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Vorwort 


Der 15. Dezember 1882 war das Datum, für das die Haager 
Gesellschaft zur Verteidigung der christlichen Religion die 
Antwort aufihre Frage, was nach dem Neuen Testament „der 
Glaube‘ sei, verlangte. Für dieses Datum bekam meine Dar- 
stellung des neutestamentlichen Glaubens ihre erste Fassung. 
Das ist schon lange her und die Erwägung darum nicht 
abweisbar, ob es Sinn habe, nochmals nach so langer Zeit 
eine neue, die vierte Veröffentlichung meiner Abhandlung zu 
veranlassen. 

Gewichtige Gründe sprechen dagegen. Als ihre ersten Leser 
hatte die Abhandlung die holländischen Kollegen im Auge, 
die über sie ihr Urteil abzugeben hatten, und dies bestimmte 
von Grund aus das Ziel und die Methode der Arbeit. Sie spricht 
zu den Mitarbeitern, zum Historiker der neutestamentlichen 
Zeit. Und doch ist der Kreis, der sich an der wissenschaftlichen 
Arbeit beteiligt, eng umgrenzt, groß dagegen die Schar, die 
schwer geschädigt ist, weil sie mit falschen oder verschwomme- 
nen und schwankenden Vorstellungen die Berufung zum 
Glauben vernimmt, die das Neue Testament an uns richtet. 
Die Frage, was „Glaube“, was „Heilsgewißheit‘ sei, findet 
in unserer Christenheit keineswegs eine eindeutige, gesicherte 
Antwort, und die Beseitigung der seit langem befestigten Ver- 
mengung von Lehre und Glauben geht über das Vermögen 
vieler Glieder der Kirche hinaus. Wozu ein Buch nochmals 
drucken, das vielleicht einigen Wenigen aus der kleinen Schar 
der wissenschaftlichen Arbeiter dient, aber am dringenden 
Bedürfnis, das aus der gesamten religiösen Lage unseres Volkes 
entsteht, vorübergeht? Eine Umformung der Darstellung, die 
ihren Leserkreis erweitert hätte, war ausgeschlossen; sie schüfe 
ein völlig anderes Buch. Zwei Erwägungen führten mich 
dennoch zum Entschluß, es in dieser Gestalt zu erneuern. 
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Einmal, wir sind auf die Teilung der Arbeit angewiesen, die 
nicht übersprungen werden kann. Die Leitung der Kirche 
steht nicht bei denen, die die von den Fakultäten zu leistende 
‘Arbeit tun; auch sie können das Amt der Kirche nicht ent- 
behren, dem dasjenige Wort übertragen ist, das zu allen spricht, 
zu jedem Glied der Kirche, zum ganzen Volk. Ich denke mir 
als Leser gerne Geistliche, da ihre Arbeit fortwährend in der 
Begründung des Glaubens ihr Ziel hat, weshalb für sie das 
Wort „Glaube“ einen klaren, eindeutigen Sinn besitzen muß, 
nicht nur so, daß sie für sich selber wissen, was sie ihr eigenes 
Glauben heißen, sondern vor allem so, daß sie wissen, was 
bei Jesus, dem Schöpfer des Glaubens, und bei seinen Boten, 
den Schöpfern der im Glauben geeinten Gemeinde, der Glaube 
war und schuf. Ist diese Erwartung nicht träumerisch? Gibt 
es noch Geistliche, die neben ihrer Amtspflicht mit beharr- 
licher Aufmerksamkeit einen solchen Gang durch die neu- 
testamentlichen Dokumente vollenden können? Dazu kann 
ich nur sagen, das Thema, mit dem wir uns hier beschäftigen, 
ist so zentral und für jede fruchtbare Amtsführung so 
unentbehrlich, daß ich auf die Hoffnung nicht verzichte, es 
werde wie früher, so auch künftig Leser finden ähnlich jenem, 
der es in seiner ersten Gestalt unter dem Ewevolk in Afrika 
mit Spannung las, weil es ihn veranlaßte, die Vorgänge in 
seiner jungen Christenheit mit dem zu vergleichen, was uns 
das Neue Testament an der apostolischen Kirche zeigt. 
Noch eine zweite Erwägung hat zu meiner Entschließung 
mitgewirkt. Ich denke an ein unheilbar gelähmtes Mädchen, 
dem vor vierzig Jahren die erste Gestalt meines Buches in 
die Hand kam und das mir einen Dank zugehen ließ, weil 
es an meiner Darstellung gelernt habe, was Glaube sei. 
Sicherlich besteht eine unaufhebbare Grenze zwischen der 
wissenschaftlichen Erkenntnis und dem, was der Christenstand 
bedarf. Es hat beispielsweise für unsere Wissenschaft Bedeu- 
tung, wie die sprachliche Hülle entstand, durch die das Denken 
und Wollen uns wahrnehmbar wird, und ich würde nicht zu- 
stimmen, wenn jemand die sprachlichen Statistiken, die von 
Anfang an an meinem Buch hingen, nur als gelehrte Spielerei 
wertete. Das bleibt aber ein Gebiet, in dem nur der wissen- 
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schaftlich Arbeitende heimisch werden kann. So begründet 
aber die Grenze zwischen dem wissenschaftlichen und dem 
zu allen redenden Schrifttum ist, die Grenze ist elastisch und 
macht aus unserer theologischen Arbeit nicht eine Geheim- 
wissenschaft. Sollte es nicht in unseren deutschen Kirchen 
Männer und Frauen geben, die an die Frage, was bei Jesus 
und den Seinen der Glaube gewesen sei, eine Reihe von 
Stunden ernster Arbeit zu wenden Willens sind? 

Hier tritt mir aber eine zweite Einrede wuchtig entgegen. 
Wie oft ist in den vierzig Jahren, während deren das Buch 
vorhanden war, über meine Sprache geklagt worden! Durch 
dasZeugnismancher Kollegen wurdemirimmer wieder bestätigt, 
daß ich schwer verständlich sei. „Zweimal mußte ich Ihre 
Sätze lesen,“ sagte mir einst ein in der Kirche an hervor- 
ragender Stelle stehender Mann. Als ich das Buch für den 
Neudruck wieder durchdachte, habe ich mich zwar bemüht, 
die Sätze, die mir nicht auf den ersten Blick durchsichtig 
schienen, zu glätten, muß aber gestehen, daß ich in dieser 
Hinsicht meinen Lesern nur geringe Hilfen zu bieten vermag. 
Was man meine Dunkelheit oder Unverständlichkeit nennt, 
entsteht nach meiner Meinung daraus, daß ich mich und 
meine Leser einzig und vollständig zu meinem Gegenstand 
hinwende. Das bedeutet den Verzicht auf jede Bemühung, 
den Leser durch sprachliche Kunst zu beeinflussen. Das Ziel 
meiner Darstellung kann nur das eine sein, daß der Leser 
die Vorgänge, von denen wir reden, selber sieht. Die Regel, 
die ich mit dieser Formel aussprach, wurzelt so tief in meinen 
letzten Überzeugungen über das, was Denken, Erkennen, 
Gewißheit und Glaube sei, daß ich zu keiner wesentlichen 
Wandlung in meiner Sprache fähig bin. Ihr Zweck kann 
nur darin bestehen, daß sich der Leser gar nicht mit mir, 
dem Redenden, beschäftige, sondern seinen Blick einzig an 
unseren Gegenstand hefte. 

Noch eine dritte Einrede bedarf der Klärung, die die Richtig- 
keit der gestellten Frage erwägt. Ich ließ sie mir von den 
holländischen Theologen geben; war sie richtig? Das ist 
eine Frage nur dann, wenn eine Beantwortung möglich ist. 
Aus dem großen Kreis der neutestamentlichen Worte zog sie 
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ein einziges heraus, einzig das Glauben, und sonderte diesen 
Vorgang von der lebendigen Einheit des Lebens und Geschehens 
ab. Gelangen wir auf diesem Weg zur: Erkenntnis? Hat 
nicht die Erfassung jedes einzelnen Vorgangs in der Erkenntnis 
des Ganzen seine Bedingung? Die Aussagen des Neuen 
Testaments über das Glauben sind ein Teil der neutesta- 
mentlichen Theologie. Können wir sie verstehen, ohne daß 
das ganze Neue Testament, sowohl sein Evangelium als seine 
Lehre, uns sichtbar sind? Diese Einrede berührt nicht nur 
die Form der Darstellung, die beständig die mit dem Glauben 
verwachsenen Vorgänge mehr oder weniger gewaltsam aus 
der Betrachtung ausscheiden muß, sondern trifft die Richtig- 
keit des ganzen Unternehmens und macht es fraglich, ob sein 
Ziel erreichbar sei. Das neutestamentliche Glauben ist im 
Gottesbewußtsein begründet; was heißt das, „Gottesbewußt- 
sein‘? Die Jünger gaben ihren Glauben Jesus, weil er der 
Christus sei; was bedeutet das, „der Christus sein“? Ihr 
Glauben bestand nicht ohne ihr Hoffen; worauf haben die 
ersten Christen gehofft und wie steht es mit dieser Hoffnung ? 
Sind nicht die Beobachtungen, die zu diesen F ragen die 
Antwort geben, für das Verständnis und die Beurteilung des 
neutestamentlichen Glaubens unentbehrlich? Und doch werden 
sie beharrlich jetzt aus dem Sehfeld hinausgestellt. 

Ich kann diese Einrede nicht schon damit abweisen, daß 
ich auf meine neutestamentliche Theologie in ihren zwei 
Bänden, Geschichte des Christus und Lehre der Apostel, ver- 
weise, obwohl der Versuch, das ganze neutestamentliche Wort 
zu erfassen, manches ans Licht stellt, was die Beobachtung 
des neutestamentlichen Glaubens erleichtert und ergänzt. Dort 
hat aber die Notwendigkeit, die Darstellung in ein lesbares 
Maß zusammenzudrängen, das Sehfeld verengt. Eine neu- 
testamentliche Theologie, die den ganzen Inhalt des Neuen 
Testaments nach demselben Maßstab durcharbeitete, wie es 
hier mit dem Glauben geschieht, gibt es nicht. Mein Buch 
ist somit ein Fragment. 

Allein was ich hier als Schwierigkeit beschreibe, ist eine 
unaufhebbare Folge aus dem Grundgesetz, das unser ganzes 
inwendiges Leben formt. Es gibt freilich keine Erfassung des 
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Einzelnen, wenn wir es nicht an seinem Ort im Ganzen sehen. 
Wenn unser Blick nicht, das Ganze sucht und sieht, zerfällt 
der ganze Erfolg unserer Arbeit. Aber ebensowenig gibt es 
einen Blick ins Ganze, wenn wir nicht unser Auge mit un- 
geteilter Aufmerksamkeit und ganzer Liebe an den konkreten, 
einzelnen Vorgang binden. Weil unser ganzes Denken und 
Erkennen unter diesem Gesetz steht, ist es töricht, darüber 
zu klagen, und Unvernunft, sich dagegen aufzulehnen. Frei- 
lich sind alle unsere Erkenntnisse nur Bruchstücke; wenn. 
es uns aber gelingt, unser Auge an irgendeiner Stelle an 
die Wirklichkeit heranzubringen, dann erweitert und klärt 
sich auch unser auf das Ganze gerichteter Blick. 

Grundsätzliche Erwägungen und Erfahrung bestätigen mir 
vereint, daß zur Mehrung unseres geistigen Besitzes nichts 
fruchtbarer ist als die möglichst enge, wahrheitsernste Be- 
rührung mit irgendeinem konkreten Vorgang, und ich bin 
der Meinung, daß die Beschäftigung mit dem Glauben des 
Neuen Testaments in besonderem Maß geeignet ist, uns sein 
ganzes Wort aufzuschließen. Ich kann mir nicht denken, 
daß es einen Leser geben könnte, den das Studium des 
neutestamentlichen Glaubens nicht ein neues Neues Testament 
gäbe, das mit neuer Deutlichkeit zu ihm spricht und neue 
Wahrheit für ihn hat. 





Erstes Kapitel 
Der Glaube in der palästinischen Synagoge 


Die Gemeinde, in deren Mitte sich die neutestamentliche 
Geschichte zugetragen- hat, gründete ihre ganze Frömmigkeit 
bewußt und entschlossen auf die Bibel. Das besagt: die 
durch die alttestamentliche Geschichte geschaf- 
feneBegründung des glaubenden Verhaltens gegen 
Gott ist in ihr wirksam geblieben. 

Für den Israeliten erhielt daher das Wort »glauben« seinen 
Inhalt nicht bloß durch diejenigen Beziehungen, in die wir 
zu den Menschen um uns her gesetzt sind. Weil unsere 
Lebensläufe ineinander gefügt sind, so daß der eine auf 
die Hilfe und Gabe des anderen angewiesen ist, stehen wir 
zueinander fortwährend in einem mannigfach abgestuften 
Glaubensverband. Denn unser Verhalten beruht unaufhörlich 
auf einem Urteil, das das künftige Handeln und die blei- 
bende Gesinnung der anderen mißt. Falls wir in ihnen Wahr- 
heit und Güte voraussetzen, glauben wir ihnen, indem wir 
uns mit ihrem Gedanken und Willen einigen. 

Der Jude wußte aber aus seiner Bibel, daß sein Lebens- 
lauf nicht nur von dem abhänge, was die Menschen für ihn 
sind, sondern zuerst durch Gottes Handeln hergestellt werde. 
Israels Gott steht mit seinem Volke in einem persönlichen 
Verkehr. Er ist des Volkes eigener Gott, der es regiert, so 
daß seine Geschichte durch eine fortlaufende Reihe von 
Handlungen Gottes gestaltet wird, die aus einer allmächtigen 
Güte hervorgehen. Gott war als der Geber alles Guten für 
sein Volk offenbar. Deshalb hatte der jüdische Gottesgedanke 
stetig die Erweckung des Glaubens bei sich; jede Erinnerung 
an Gott wirkt als Glaubensmotiv. 

Die Verwendung des Worts im religiösen Sprachgebrauch 
war in der alten Zeit spärlich. Gerade diejenigen Funktionen, 
die sich als das unmittelbar gewiesene Verhalten darstellen, 
werden nur dann besonders betont, wenn sie durch Schwie- 
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rigkeiten gefährdet sind, zumal in einer Gedanken- und Sprach- 
gestalt, die von der Reflexion noch wenig berührt ist, sondern 
den sichtbaren, tatsächlichen Ergebnissen des menschlichen 
Lebens zugewandt ist. Im Alten Testament ist selten von 
dem auf Gott bezogenen »Glauben« !) die Rede. Vertrauen 
und Hoffnung zu Gott haben sich zwar im alttestamentlichen 
Israel manches Wort dienstbar gemacht. Die Prophetie und 
die Psalmdichtung erstrebten, wie sie selbst in starker Zu- 
versicht zu Gott wurzeln, ausdrücklich ihre Erweckung und 
Erhaltung in der Gemeinde und bedurften darum reichlichen 
sprachlichen Ausdruck für sie. Verglichen mit seinen Syno- 
nymen wird aber selten vom »Glauben« gesprochen, jedoch 
dann, wenn es geschieht, immer mit Prägnanz. Das Glauben 
hat seinen Ort innerhalb der schon bestehenden Gemeinschaft 
Gottes mit den Menschen, nachdem Gott geredet und ge- 
handelt hat ?), und wird dann hervorgehoben, wenn das Ver- 
hältnis zu Gott vom Menschen nur mit Anstrengung durch 
Überwindung von Schwierigkeiten festgehalten werden kann. 
Nachdem Abraham Gottes Verheißung empfangen hat, wird 
betont, daß er ihr ohne Zweifel und Einrede traut, trotzdem 
sie ihm scheinbar Unmögliches zusagt, Gen. 15,6. Hat Gott 
die erlösende Hilfe dem Volke versprochen und auch teil- 
weise geleistet, so soll es sich nun auch bei den Schwierig- 
keiten der Wanderung durch die Wüste auf ihn verlassen, 
Ex. 4,31. 14,31. 19,9. Num. 14,11. 20,12. Weil Jesaja dem 
Könige Gottes Leitung angeboten hat, die ihn sicher durch 
die gefahrvolle Zeit durchführen wird, fordert er das »Glauben«, 
7,9. Wie die gegenseitige Verbundenheit dann als Treue ins 
Bewußtsein tritt, wenn sie sich durch Arbeit und Kampf hin- 
durch behauptet, so tritt auch das Glauben als besonderer 
Vorgang dann hervor, wenn Gott Schwieriges verheißt oder 
fordert. Man wird sich seiner an dem Stoß bewußt, den es 


!) Über Sinn und Gebrauch von ON vgl. Erläuterung 1. 

Für das Verlangen nach Gottes Hilfe und die Bitte um seine Gaben, 
für jenes Vertrauen, das sich erst hoffend und suchend an ihn wendet, 
ist jene Wortreihe ausgeprägt, die so oft und so kraftvoll in der Pro- 
phetie und im Psalter wiederkehrt: S»n}7 und bm, mp, man, nom. Die 
Ruhe, die im Blick auf Gott von Furcht und Sorge frei und "sicher ist, 
nennt mD2. 
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aushält und abwehrt; es hat als vertrauende Entscheidung 
für Gott die niedergehaltene Versuchung in sich. 

Da dürch die Propheten Worte von Gott her zum Volke 
kommen, so wird auch bereits in der Schrift diejenige Wen- 
dung von }’ON7, die es auf das Wort der anderen bezieht, 
auf das Verhältnis Israels zu Gott angewandt: es soll dem 
prophetischen Wort glauben, Jes. 53, 1. Dabei erweitert sich 
sein Begriff über den einzelnen prophetischen Spruch hinaus 
und nimmt die stetige Überzeugung, die Gottes gewiß ist, 
in sich auf. Darum ist der Zweck der Weissagung, die Israel 
im Unterschied von den Heiden gegeben ist, der, daß »ihr 
mir glaubt«, Jes. 43, 10, womit die Erkenntnis verbunden ist, 
daß er sei, jene prägnante Formel, die den Herrn allein als 
Gott, ihn aber wirklich als Gott bezeugt. Ähnlich wird von 
den Niniviten, die die Drohung Gottes als wahr und gültig 
aufnehmen, gesagt: sie glaubten Gott, D’iPx2 87 Jona 3, 5. 

Schon im Bereich der Prophetie wird somit deutlich, daß 
das Glauben an Gott eine zwiefache Existenzweise hat; es 
füllt als eine bestimmte Bewegung der Seele entsprechend 
den konkreten Verhältnissen einzelne besondere Momente und 
es bildet den stets vorhandenen, immer wirksamen Besitz des 
Menschen, der ihm für immer seine inwendige Gestalt ver- 
leiht. Zwischen beiden Formen des Glaubens besteht keine 
Spannung. Der beharrende Glaube könnte nicht bestehen, 
wenn er nicht in den konkreten Beziehungen ans Licht träte 
und das Verhalten des Glaubenden leitete, und der konkrete 
Glaubensakt wirkt auf die Person zurück und führt sie in einen 
befestigten Glaubensstand. 

Eine bewußte Abscheidung des im Innenleben sich voll- 
ziehenden Vorgangs von der Tat war in der alttestament- 
lichen Verwendung des Glaubensbegriffs nicht gegeben. 
Jesajas Glaubensmahnung 7,9; 28,16 setzt zwar das Ver- 
trauen auf Gott in bewußten Gegensatz zu den eigenwilligen 
Unternehmungen der menschlichen Klugheit, erhebt aber eben 
dadurch den Anspruch, das gesamte Verhalten des Königs 
und Volks zu bestimmen. Sie schließt den Verzicht auf die 
Anrufung Assurs und Ägyptens, auf Lüge und Eidbruch, auf 
die geheimen, vor Gott zu verbergenden Pläne in sich und 
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geht dadurch über zur Forderung des Gehorsams, der tut, 
was Gottes Leitung verlangt. Im Rückblick auf die Wan- 
derung durch die Wüste heben Deut. 1,32. 9,23 und 2 Kön. 
17,14 die Verweigerung des Glaubens als die Sünde der Väter 
hervor nach Num. 14,11, und erläutern sie durch »nicht ge- 
horchen, widerspenstig sein,!Härte des Nackens und Verwerfung 
des göttlichen Gebots«. Der Grund der Errettung Daniels 
wird damit ausgesprochen: er glaubte an seinen Gott, 6, 24. 
Hier ist das Vertrauen auf die errettende Macht Gottes von 
der unerschütterlichen Festigkeit, die vom Gebet nicht läßt 
und zum Martyrium bereit ist, nicht geschieden. Daher stellt 
sich auch das göttliche Gebot als Beziehungspunkt des Glau- 
bens dar, da es in seiner Geltung und Heilsamkeit mit einer 
festen Bejahung ergriffen sein will: deinen Geboten erweise 
ich Glauben 7’ni13%2 ’miosn, Ps. 119, 66. Damit ist die in 
der Synagoge besonders hervortretende Betätigung des Glau- 
bens genannt. 

Denn die innere Gestalt des Glaubens hängt von dem ab, 
was sich uns als göttliche Tat und Gabe in der Geschichte 
darbietet. Die göttlichen Gaben, in deren Besitz sich die 
Judenschaft in der neutestamentlichen Zeit wußte, waren die 
Bibel und der Tempel. Daraus ergeben sich die Unter- 
schiede zwischen dem glaubenden Verhalten des mit dem 
Neuen Testament zeitgenössischen und demjenigen des vor- 
exilischen Judentums. 

Das erste und entscheidende Glaubensmotiv, das die Männer 
der biblischen Zeit sich und ihrem Volke vorhielten, war, 
daß Israel allein der Güte Gottes sein Dasein verdankt 2), 
teils dadurch, daß Gott die Väter berufen, sich ihnen kund 
gemacht, ihnen die Söhne gegeben, das Land zugesagt und 
gegen die mit ihnen nächst verwandten Stämme abgegrenzt 
hat, und noch mehr dadurch, daß er sich durch die Ausfüh- 
rung aus Ägypten als den allmächtigen Schöpfer, Beschir- 
mer und Regierer seines Volkes erwiesen hat, der ihm alles, 


!) Auch das in der natürlichen Ausstattung des Menschen liegende 
Glaubensmotiv ist in der Schöpfungsgeschichte kräftig hervorgehoben, 
da der Mensch als von Gott gemacht und gesegnet, göttlicher Art ge- 
würdigt und zur Gemeinschaft mit Gott berufen, seinen Lebenslauf 
beginnt. 
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was es bedurfte, gab: Existenz, Freiheit, Brot, Wasser, Fleisch, 
Führung, Sieg, das Gesetz, das Heiligtum, das Priestertum 
und die Einführung in das Land. Darum stand der fromme 
Israelit in der Gemeinschaft seines Volkes mit der Gewißheit: 
unser Gott hat uns gemacht. 

Die im Ursprung Israels liegende Berufung zum Glauben 
hat sich auch die synagogale Gemeinde mit einer Kraft an- 
geeignet, die, wenn auf das ganze Volk gesehen wird, weit 
über das hinausgeht, was die vorexilische Zeit aufweist. Der 
welthistorische Beweis dafür ist die Existenz der Diaspora. 
Wo immer der Jude leben mochte, bei aller Beweglichkeit, 
mit der er sich seiner Umgebung in Sprache und Sitte völlig 
gleichstellte, er schätzte die Abstammung von Abraham, die 
Zugehörigkeit zur Gemeinde Israels und das Zeichen, das 
diese verbürgte, die Beschneidung, für Güter, die er nicht 
preisgab. Dadurch ist Gott sein Gott. In der Energie, mit 
der der Gegensatz zwischen »Israel«e und den »Völkern der 
Welt«, zwischen dem »Heiligen Land« und der übrigen Erde 
für die Gegenwart, wie für die Endzeit festgehalten wird, 
erscheint die Kraft des Glaubens, mit dem die Gemeinde ihre 
Erwählung durch Gott bejaht. 

Nur der Vergangenheit angehörende Glaubensmotive reichen 
aber nicht aus, um ein glaubendes Verhalten zu begründen, 
auch dann nicht, wenn aus ihnen eine Verheißung entsteht, 
die für die Zukunft neue Gaben Gottes verkündigt. Eine 
Gegenwart, die Gottes Tat und Hilfe ganz entbehrte, würde 
das Glauben verhindern. Die in der Vergangenheit begrün- 
dete Gemeinschaft Gottes mit dem Menschen wird dadurch 
glaubhaft, daß sie sich in einer bleibenden Betätigung der 
göttlichen Hilfe und Güte fortsetzt. Darum haben die Männer 
der biblischen Zeit das Volk angeleitet, im Auftreten der 
Männer, die immer wieder im entscheidenden Moment dem 
Volk Hilfe und Recht brachten, die fortgehende Erscheinung 
der göttlichen Güte zu sehen. Gott regiert Israel dadurch, 
daß die von ihm begabten und beauftragten Männer nicht 
ausbleiben, deren Werk die Wohlfahrt Israels ist, weshalb 
auch David als der von Gott dem Volk gegebene König für 
die Begründung des Glaubens in der vorexilischen Zeit eine 
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große Bedeutung hat. Mit der Königszeit tritt eine deutliche 
Veränderung in der religiösen Betrachtung der Geschichte 
ein. Während in der älteren Geschichte die Kriegsleute und 
Regenten als Gottes Gabe beschrieben sind, an der das Volk 
erfährt, daß Gott es als sein Volk behandelt und nach sei- 
ner Güte mit ihm verfährt, übernimmt seit der Begründung. 
des Königtums überwiegend der Prophet diese Funktion. 
Der Bote Gottes, der dem Volk Gottes Wort bringt, wird in 
erster Linie Gottes Zeuge, und auch an ihm wird eine all- 
mächtige Gnade offenbar. Denn obgleich er zunächst Got- 
tes Unwillen über das Verhalten des Volkes auszusprechen 
hat und ihm als Strafe den Untergang ansagt, stellt er über 
die Verkündigung des Gerichts die Zusage der Erhaltung, 
Wiederherstellung und Verherrlichung des Volks, worin sich 
Gottes Treue in ihrer Vollkommenheit offenbart. Und als 
sich nun diese prophetischen Worte erfüllt hatten, das Volk 
untergegangen war und doch wieder einen neuen Anfang 
fand und nochmals ein Geschichtslauf auf dem alten Grund 
und mit demselben herrlichen Ziel begann, da war ein starker 
Glaube in der Gemeinde begründet, nicht nur als Bejahung 
Gottes überhaupt, sondern in der Bestimmtheit, daß Gott als 
ewige Gnade erkannt und bejaht worden ist. Mit diesem 
reichen Glaubensbesitz ging Israel in die griechische Zeit 
hinein. 

Die innere Gestalt seines Glaubens war dadurch bedingt, 
daß es jetzt weder Könige noch Propheten, wohl aber das 
Wort derjenigen besaß, die ihm Gott früher gegeben hatte. 
Die von ihnen stammende Schrift bildet jetzt seinen göttlichen 
Besitz, das von ihm zu bewahrende Heiligtum. Der Jude : 
nimmt dadurch Göttliches in sein Leben auf, daß er das pro- 
phetische Wort bei sich trägt. Der welthistorische Beweis für 
die Energie des Glaubens, mit der die synagogale Gemeinde 
das ihr gegebene Wort an sich zog, ist die Kanonisierung 
Moses und der Propheten, ihre Absonderung und Erhöhung 
über jedes andere Wort und Buch, und, was damit in engem 
Zusammenhang steht, die Bildung der Schule und des Rab- 
binats. Um der Bibel willen ist die Schule errichtet worden 
zu dem Zweck, jedes Glied der Gemeinde in ihr zu unter- 
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weisen. Ihre Kenntnis wird als der für jedermann unent- 
behrliche Besitz geschätzt. Wo sich darum Juden befanden, 
ob in Jerusalem oder in Babylonien oder in Rom, wir finden 
sie im Besitz der Bibel und der Schule, und ie Sabbat ist 
der Tag des Bibelstudiums. 

Die Gefahr, die diesen Stand der Dinge begleitete, ist von 
Paulus dadurch scharf beleuchtet worden, daß er das »Ge- 
schriebene« und den »Geist« zueinander in einen Gegensatz 
gebracht hat. Der jüdische Lehrstand hat zwar versucht, 
der Gemeinde einzuprägen, daß sie durch die Schrift zum 
Geist in Beziehung gesetzt sei. Dazu hat er den Inspirations- 
begriff gebildet, der die Schrift als Erzeugnis des Geistes 
beschreibt. Es ist aber dem Rabbinat schon deshalb, weil 
es ihm unmöglich war, den Geist als den gegen- 
wärtigen Besitz der Gemeinde zu bejahen, nicht gelun- 
gen, den Geistbegriff lebendig zu erhalten. Indem der Geist 
nicht anders wirksam gedacht wird als so, daß er die Schrift 
inspiriert, deren Inhalt um so mehr als göttlich und geistlich 
gilt, je mehr er über das bewußte eigene Leben des Pro- 
pheten hinaufgerückt wird, wird nichts Ganzes, nicht die 
Einheit und Totalität einer lebendigen Gestaltung von ihm 
erwartet. Seine Gabe ist etwas Vereinzeltes und bleibt über 
der Person und ihr fremd. Der Geistbegriff und der Glau- 
bensbegriff stehen aber in enger Beziehung zueinander, da 
jener die Weise bestimmt, wie das Göttliche sich dem mensch- 
lichen Wollen und Wissen zu eigen gibt. 

Die Schrift gab der Gemeinde Verheißungen und Gesetze. 
Mit gutem Grund beschäftigten die Gesetze ihre Aufmerk- 
samkeit zuerst; denn sie bestimmten unmittelbar die Gegen- 
wart und das eigene Handeln des Volks. 

Seit der Rückkehr aus dem Exil gilt es als seine wichtigste 
Aufgabe, als die Grundbedingung seines Bestehens und Ge- 
deihens, daß das Gesetz zur Ausführung gebracht werde. 
Die Treue gegen Gott erhält ihre konkrete Fassung in der 
Treue gegen das Gesetz. jP8] zu sein, wird darum ein 
wesentliches Merkmal des Frommen. Da in der auf dem 
naturhaften Grund sich erbauenden Gemeinde immer solche 
vorhanden sind, die an den Geboten des Gesetzes leichtfertig 
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handeln, und da der ungehemmte Verkehr mit der griechi- 
schen Welt dem »Freisinn« große Stärke gab, der die Be- 
friedigung der natürlichen Begehrung durch Genuß, Macht 
und Besitz dem religiösen Ziel überordnete, sonderte sich 
der Kreis derer, die die Treue gegen das Gesetz bewahrten 
und darum für die nach seiner Erfüllung Strebenden Zuver-- 
lässigkeit besaßen, von der großen Menge ab. Mit festem 
Sprachgebrauch heißt die Mischna die in der Beobachtung 
der Satzung Korrekten die D’}H8}. »Wer ist hier JDNJ?« fragt 
der Pharisäer, wenn er an einen Ort kommt, und jedermann 
weiß, was er meint, m. dem. 4,8. 

Das Neue Testament enthält für den Ernst, mit dem die 
jüdische Gemeinde das göttliche Gebot behandelt hat, kei- 
neswegs Tadel, als läge in der unbedingten Unterwerfung 
des gesamten Handelns unter das Gesetz an sich schon eine 
Verletzung oder auch nur Erschwerung des Glaubens. Der 
Vorwurf Jesu und der Apostel gegen die Vertreter der Ge- 
setzestreue lautet nicht: eure Treue, euer Fleiß, euer Gehor- 
sam sind zu groß, sondern umgekehrt: ihr seid dem Gesetz 
untreu und ungehorsam. Die vorbehaltlose Bejahung des 
Gesetzes nötigte vielmehr direkt zur kräftigen Ausbildung 
des Glaubens. Kein Jude, der Gott nicht traute, konnte dem 
Gesetz treu sein. Sowohl, wenn man auf das Ziel, als wenn 
man auf den Ursprung des Gesetzes sah, konnte der Gehorsam 
gegen dasselbe nur durch Glauben entstehen. 

Das Gesetz bot sich der Gemeinde als Weg zum Glück 
für das Volk wie für den einzelnen an. Diese Folge lag aber 
nicht schon in der Gesetzestreue an sich selbst, sondern be- 
gleitete sie als ihr Lohn durch Gottes vergeltende Tat. Wer 
sein Heil im Gehorsam gegen das Gesetz suchte, vollzog 
einen Vertrauensakt zur lohnenden Gerechtigkeit Gottes, der 
die von dieser zu erwartenden Güter über alles andere setzte 
und um ihretwillen auf jedes andere Glück verzichtete, das 
sich nur in der Abwendung vom Gesetz erreichen ließ. 

Schon der Siracide hebt in diesem Zusammenhang den 
Glaubensgedanken kräftig hervor: Wer Gott dienen will, 
muß ihm Glauben erweisen, weil die Versuchung an ihn 
herantritt, und weil Gottes Hilfe zeitweilig ausbleibt und 
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dennoch bejaht sein will, Kap. 2. Nach demselben Gesichts- 
punkt gilt es auch von der Weisheit, daß sie nur durch 
Glauben Besitz des Menschen wird, weil sie nur durch die 
überwundene Versuchung erlangt wird, 4,16—19. Gegenüber 
dem Glück des Sünders neben der eigenen mühsamen und 
arbeitsvollen Existenz wird gesagt: staune die Werke des 
Sünders nicht an; glaube dem Herrn und bleibe bei deiner 
Arbeit; denn es ist in den Augen des Herrn etwas leichtes, 
schnell den Armen plötzlich reich zu machen, 11,21. Den 
Gegensatz zu »dem, der am Gesetz heuchelt«, bildet der, der 
dem Gesetz Glauben erweist, dem das Gesetz auch seiner- 
seits Treue hält, 35,24. 36,1—3'). Die Unentbehrlichkeit 
des Glaubens sowohl zur Erfüllung des göttlichen Willens, 
als zur Erlangung der göttlichen Gabe, liegt dem Siraciden 
somit darin, daß der Wert des Gottesdiensts und der Ge- 
setzestreue nicht unmittelbar in die Erfahrung tritt. Die 
relative Unabhängigkeit des natürlichen Lebens mit seinen 
Gütern und Übeln vom Verhalten gegen Gott und das Ge- 
setz ergibt einen der Gesetzestreue entgegenstehenden Schein, 
der nur durch Trauen überwunden wird. 

Vollends als die Verlockung zum gräzisierenden Lebens- 
genuß ein mächtiges Renegatentum schuf und schließlich 
blutige Verfolgung die Gesetzestreue auf die Probe stellte, 
waren nur die die »Treuen«, die zugleich die Trauenden 
waren und in der Überzeugung, daß Gott in der Allmacht 
des Wunders sie retten könne und sie wegen ihrer Treue 
gegen das Gesetz auch aus dem Tod zur messianischen Herr- 
lichkeit erwecken werde, ihr Leben nicht hochschätzten. Im 
Blick auf jene Zeit sagte man in der Synagoge: »Unter dem 
Regiment der Griechen flohen alle vor ihm, aber Mattathia 
der Priester und seine Söhne blieben aufrecht im Glauben 
an Gott!«?) So drückt auch der hebräische Mann, den wir 
im ersten Makkabäerbuch kennen lernen, das Motiv der Be- 

1) Die Verwendung von Zumsoreiew durch den Enkel Ben Siras ist, 
soweit der erhaltene hebräische Text ein Urteil erlaubt, nicht nur durch 
On veranlaßt. 36 [33], 3 steht 737 72°; 11,21 dagegen wahrschein- 
lich »b jonn. 

2) r. Exod. 15, 7: yman mnnBı BB ana Dam pr miabna 
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wegung dadurch aus, daß er den sterbenden Mattathia an 
seine Söhne die Glaubensmahnung richten läßt. Daß die 
Treue am Gesetz von Gott belohnt wird, wird durch die 
ganze alttestamentliche Geschichte verbürgt'). Das erste 
dieser Vorbilder ist Abrahams Glaube: »er wurde in der 
Versuchung treu erfunden und es wurde ihm gerechnet zur 
Gerechtigkeit,« 2,52. Das Lob seines Glaubens Gen. 15, 6 
ist mit der Opferung Isaaks zusammengefaßt, auf die die 
»Versuchung« deutlich hinweist, vgl. Gen. 22,1, weil sich im 
jüdischen Gedankengang der Blick nicht nur auf die Be- 
jahung der göttlichen Verheißung, sondernnoch mehraufdie Tat 
richtet, die Gott alles geben willund alles für ihn leiden kann’). 
Das Glauben, das ihr vorschwebt, ist mit Aktivität erfüllt und 
wird zur ganzen Unterwerfung unter Gott. Demgemäß wird 
die Geschichte der drei im feurigen Ofen erretteten Männer 
in das Wort gefaßt: sie glaubten und wurden errettet, 
1 Makk. 2,59. Das ist mit dem Sprachgebrauch Daniels eins, 
der von dem in die Löwengrube Geworfenen sagt: er glaubte 
Gott. In derselben Weise gehört die Glaubensmahnung auch 
der Predigt der griechischen Synagoge an: Abraham, der 
den Sohn opfert, Daniel in der Löwengrube, die drei Männer 
im feurigen Ofen stehen im 4. Makk.-Buch als die Beispiele 
des Glaubens beisammen, und das Martyrium der Makkabäer- 
zeit wird als ihm gleichartig daran angereiht: zai Üusis odv 
mv avımvy zeiorıv zroög vov Feov Eyovreg, 16,22. Durch ihren’ 
Glauben bezwang die makkabäische Mutter ihre Qualen, 15, 24, 
und zeigte in ihrem Tode die Echtheit ihres Glaubens, 17, 2. 

Der Gegensatz zur Völligkeit der Hingabe, die in solchem 
Glauben Jiegt, wird durch neue Bezeichnungen beleuchtet. 
Wer nicht glaubt, dessen »Herz ist geteilt«®). Damit ist 

!) Die paränetische Verwendung der alttestamentlichen Geschichten 
zur Glaubensmahnung darf als ständiges homiletisches Besitztum der 
Synagoge gelten. Auch der Siracide ermuntert zum Glauben durch die 
Erwägung: „seht auf die alten Geschlechter: wer glaubte dem Herrn 
und wurde zu schanden?“ 2, 10. 

?) Kein Moment im Leben Abrahams wird in der Synagoge so hervor- 
gehoben wie die Opferung Isaaks, vgl. schon den Siraciden, 44, 20. 

3) Das „nicht glauben“ Gen. 45, 26 erläutert Jer. I durch yba 35, 


Jer.II >35 JDDN. Nicht Teilung, 15», war im Herzen Abrahams, als 
Gott Isaak von ihm forderte, Gen. 22,14. Jer.II. Im Midrasch über den 
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verwandt, daß der Begriff »Heuchler« schon beim Siraciden 
stark betont ist, ebenso im Psalter Salomons. Da das Gesetz 
als die öffentliche Angelegenheit des ganzen Volks behandelt 
wird, wird das gottesdienstliche Verhalten für alle Glieder 
des Volkes ein gleichmäßiges, zumal da mit dem wachsenden 
Eifer für das Gesetz eine furchtbare Justiz den Gehorsam 
gegen dasselbe erzwang. Dabei konnte jedoch niemand über- 
sehen, daß derselbe oft genug nur äußerlich war. Der Heu- 
chelei gegenüber tritt die Bedeutung der innerlichen und 
aufrichtigen Gebundenheit an Gott um so mehr ins Licht 
und diese ungeteilte Einheit im Verhalten zu Gott hebt sich 
als das Wesen des Glaubens hervor'). 


Hatte die Gemeinde durch die von außen an sie heran- 
gebrachte Verlockung erlebt, daß sie nur dadurch glauben 
kann, daß sie die Welt überwindet, so machte sie gleich- 
zeitig die weitere Erfahrung, daß im eignen Inneren des 
Menschen ein Gegensatz gegen das Glauben aufsteht, so daß 
er, um glauben zu können, nicht bloß die Welt, sondern 
auch sich selbst überwinden muß. 

Auch der Ursprung des Gesetzes aus Gott begründet ein 
glaubendes Verhalten, das sich deswegen als ein wichtiges 
Glied der Frömmigkeit darstellt, weil nur mit dem göttlichen 
Ursprung auch das heilige Recht des Gesetzes anerkannt 
wird. Darum bildet der Glaube in seiner Beziehung auf das 
Gesetz den Unterschied Israels von den Heiden: Israel kennt 
Gott, sagt der falsche Esra, und glaubt seinen Verordnungen, 
3,32, während die Heiden den Bündnissen Gottes wider- 
sprechen und seinen Verordnungen nicht glauben, 5,29. Is- 
raels Sündenweg wird 7, 24 in vier Parallelsätzen beschrieben, 
von denen je zwei so zusammengeordnet sind, daß der nega- 
tive Ausdruck dem positiven antithetisch entspricht. „Sie 


Tod Harans: geteilt war das Herz Harans, indem er sprach: wenn 
Nimrod Sieger ist, bin ich von seiner Partei, und wenn Abraham Sieger 
ist, bin ich von seiner Partei; darum kam er im Feuer um, Jer. Gen. 11, 28. 
Jakob fürchtet, daß unter seinen Söhnen einer sei, dessen Herz geteilt 
sei, daß er fremden Göttern diene, Jer. Gen.49,1. Die hebräisch Schrei- 
benden sagen dafür mon aan t 

1) aan, nam und mn werden die Aquivalente zu vroxgıras, 
Unoxgios und Unozelveodeı. 
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machten sich Gedanken der Eitelkeit und zogen den Betrug 
der Sünden vor; sie sprachen dazu, der Höchste sei nicht und 
erkannten seine Wege nicht; sie verachteten sein Gesetz und 
verleugneten seine Bündnisse; an seine Satzungen glaubten 
sie nicht und seine Werke vollbrachten sie nicht.“ Die Ge- 
danken der Eitelkeit sind hier durch die Leugnung Gottes 
erläutert und die Verachtung des Gesetzes dadurch, daß ihnen 
der Glaube an dasselbe fehlte. Mit der Ablehnung der gött- 
lichen Art des Gesetzes ist auch seine Heilsbedeutung verneint. 
Wenn Israel dasselbe als Gesetz des Lebens erfaßte, so würde 
es dasselbe erfüllen; der dem Gesetz Ungehorsame glaubt 
Mose nicht, der ihm erklärt, daß das Gesetz sein Leben 
sei, 7, 130. 

Der Wille, Gott mit der Tat zu gehorchen und dem Gesetz 
untertan zu sein, der der Gemeinde ihr Gepräge gibt, und 
das Glauben, das die Berufung zu Gott vernimmt und die 
Mitgliedschaft in der Gemeinde Gottes als höchstes Gut ergreift, 
verbanden und stützten sich deshalb wechselseitig. Aus star- 
kem Glauben ergab sich eifriger Gehorsam, aus deremsigen 
Erfüllung des Gesetzes erneute Zuversicht zu Gott. 

Daß sich dabei das Gebot der Schrift und ihre Lehre von- 
einander nicht scheiden ließen, da jenes das Zeugnis von 
Gott beständig voraussetzt und bestimmt, wurde für die Rich- 
tung des Glaubens bedeutungsvoll; denn die Lehre erfüllt 
das Bewußtsein derer, die sie aufgenommen haben, bleibend. 
Das Glauben stellte sich dadurch als etwas Zuständliches, 
Beharrliches dar, als die Form des Bewußtseins, die sich aus 
dem Eingang der Schriftlehre in dasselbe ergibt. Damit 
wurde aber auch eine neue, verinnerlichte, permanent ge- 
wordene Form des Unglaubens erlebt. Denn auch wenn die 
Schriftlehre übernommen wurde, konnte sich zwischen der 
„Iheorie‘“ und „Praxis“, zwischen dem prinzipiellen Satz und 
der konkreten Maxime, mit einem Wort: zwischen dem Ge- 
dankenlauf und dem Willenslauf, eine Trennung festsetzen, 
so daß der Bejahung dort die Verneinung hier zur Seite 
stand und jene entwertete'). 


1) Unter den Worten Gottes, die Glauben erfordern, heben sich die 
prophetischen besonders hervor, weil sie sich noch nicht an der Gegen- 
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Der Inhalt des Gottesgedankens bewirkt, daß alles, was 
zu ihm in Beziehung tritt, absolute Geltung und Unbedingt- 
heit erhält. Man hat sich in Israelnicht verborgen, daß dies 
auch vom Glauben gilt, und das Vertrauen zu Gott als ein 
unbedingtes in allen Verhältnissen des Lebens zu betätigen 
gesucht. Izates von Adiabene fürchtete sich vor der Beschnei- 
dung im Blick auf die Unruhen, die in seinem Volke daraus 
erwachsen werden; ein Jude hält ihm dies Zögern als sünd- 
lich vor; er beschneidet sich sofort, und Gott zeigt, indem 
er ıhn rettet, daß »denen, die auf ihn blicken und auf ihn 
allein vertrauen, die Frucht der Frömmigkeit nicht verloren 
geht,« Oz zoig eis aurov arroßAEzrovoıw zal uovip 7r&sLLoTEvVA00LV 
Ö xagreög ovx arsöhhvraı 6 ng evoeßelag, Jos. A. 20, 2, 4. 48. 
Allein Gott soll man glauben; so sprach man in Palästina. 
Der um einige Jahrzehnte jüngere Eleasar der Modiith hat 
im Blick auf die Spendung des Mannas je für einen Tag 
gesagt: »jeder, der hat, was er heute essen kann, und sagt: 
was werde ich morgen essen? sieh! dem gebricht es am 
Glauben«.!) Daß solche Sätze älter als das N. T. sind, zeigt 
die Sapienz: die wunderbare Ernährung des Volks in der 
Wüste ist geschehen, »damit deine Söhne, die du geliebt 
hast, Herr, lernen, daß nicht die Bildung der Früchte den 
Menschen ernährt, sondern dein Wort die dir Glaubenden 
bewahrt,« z0 öjue 00V Toüg 00L zruorevorrag dıarneel, 16, 26. 
Das göttliche Wort wird als der voll zureichende Grund für 
die Erhaltung des Menschen bejaht und es bewährt seine 
helfende Macht an denen, die Gott glauben.) 
wart der Gemeinde bewähren. Es ist lehrreich, daß sich das Targum 
den absoluten Gebrauch des Worts bei Jesaja nicht mehr anzueignen 
vermag, sondern dem Glauben das Objekt in den Worten des Propheten 
gibt. Das Glauben, das Jesaja von Ahas fordert, wird beschrieben als: 
glauben an die Worte der Propheten, Targ. Jes.7,9; der Glaubende 
Jes. 28, 16 ist „der Gerechte, der an dieses glaubt“. Ebenso wird Ex. 14, 31 
das Glauben an Mose erläutert als Glauben an seine Prophetie, vgl. 
Ex. 19,9. Jer. I. Eine Parallele gibt der Luthertext gegenüber dem ab- 
soluten miorevew bei Paulus: Röm.1,16. 3,3. 10,4. 13,11. 1Kor.1,21. 
15,2 vgl. Joh. 20, 8. 25. 


1) 07 som mn bin no min Dvn bw mn 35 ww v5 53 
‚ION D/nd Mechiltha zu Exod. 16, 19. 49b. 


2) In der hellenischen Atmosphäre nimmt die Präzision, mit der die 
psychologischen Begriffe gefaßt sind, beträchtlich zu. Die Aufmerk- 
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Das klar durchbrechende Bewußtsein um die Unbedingt- 
heit des Glaubens macht sich im ganzen Bereich desselben 
geltend. Die Absonderung des Kanons vom übrigen mensch- 
lichen Wort gilt nicht nur als relativ, sondern als absolut. 
Die Autorität desselben haftet an jedem Buchstaben und der 
Inspirationsgedanke will verdeutlichen, daß und weshalb durch 
jedes Schriftwort der Leser Gottes eigenes Wort unmittelbar 
vernehme. In die Arbeit, das Schriftwort zu verstehen und 
anzuwenden, legt sich ein starker Eifer; es setzt sich in der 
Gemeinde die Überzeugung durch, daß diese Arbeit für den, 
der sie beginne, zum Lebensberuf werde, neben dem kein 
zweites Anliegen in gleicher Geltung stehen darf. Eine theolo- 
gische Bewegung beginnt, die nicht nur durch die Menge und 
den Eifer der an ihr beteiligten Männer, sondern auch durch 
ihre Ergebnisse ehrwürdig ist, da sie weithin in der Ge- 
meinde jenen Stand der Bibelkenntnis schuf, den das N. T. 
voraussetzt und sichtbar macht. 


Die Absonderung der geheiligten Gemeinde von der übrigen 
Menschheit und des von Gott gestifteten Tempels von allen 
anderen Heiligtümern gilt schlechthin und hat ewigen Be- 
stand. Abraham und Mose erhalten eine Verehrung, die sie 
über alle anderen Glieder der Gemeinde erhebt, und in den 
Gehorsam gegen das mosaische Gebot legt sich eine Freu- 
digkeit, die die Ausführung seiner Vorschriften zum eigent- 
lichen Zweck des Lebens macht. Auch der Naturlauf wird 
der göttlichen Regierung schlechthin unterstellt als in 
jedem Moment von Gottes Walten durchdrungen und be- 
stimmt. 


Hierbei entstanden aber Schwierigkeiten, die dem Glauben 
als Hemmung widerstehen und es erschüttern. Weil sich 
das, was natürlich ist, und das, was göttlich ist, voneinander 
scheiden, das Glauben aber den Willen ausschließlich auf 
Gott hinlenkt, entstand aus ihm eine Mißachtung der natür- 
lichen Lebensbedingungen, die gefährlich ward. Josef bittet 


samkeit auf die inwendigen Vorgänge wächst. Es ist in dieser Hinsicht 
nicht ohne Bedeutung, daß der griechische und der palästinische Lehrer 
darin zusammentreffen, daß beide an der Spendung des Mannas einen 
Maßstab für das Glauben gewinnen, das wir Gott zu erweisen haben, 
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den gefangenen Mundschenk des Pharao, seiner zu gedenken; 
der Rabbine schilt ihn deshalb: »es ließ Joseph die Gnade 
fahren, und verließ sich auf den Obersten der Schenken; 
gegen das Schriftwort: verflucht ist der Mann, der sich auf 
Fleisch verläßt«, Jer. Gen. 40,23. Joseph klärt Potiphar nicht 
über den Hergang der Dinge auf; das war, sagt Josefus, 
der dadurch auch die verwandten Exegesen datiert, recht; ab- 
sichtlich schwieg er, weil er es Gott anheimstellte, a 2,5, 1. 60. 
Hagar füllt an der Quelle, die ihr Gott schuf, ihren Schlauch 
mit Wasser; also, sagt der Midrasch, fehlte ihr der Glaube! 
r. Genes. 53, 19. 

Das blieb nicht nur Kanzeldeklamation zur erbaulichen 
Darstellung der biblischen Geschichte, sondern griff ernst 

genug in die Geschichte der Einzelnen und des Volkes ein. 
Die Frage, ob sich der Gebrauch des Arztes mit dem Glauben 
vereinige, bildet für die jüdischen Frommen schon zur Zeit 
des Siraciden ein ernstes Anliegen, weshalb er 38, 1 ff. mahnt, 
den Arzt nicht zu verachten. Indem er die ärztliche Hilfe 
ausdrücklich mit Gottes Wirken in Zusammenhang stellt und 
auch die Schrift zum Zeugnis für sie anruft, macht er deut- 
lich, daß er religiöse Bedenken gegen die Benützung des 
Arztes vor Augen hat. Philo gibt alles nötige zu seiner Aus- 
legung, da er von einer Benützung des Arztes spricht, die 
er als glaubenslos beurteilt. »Wenn den Zweiflern ‘etwas 
gegen ihren Willen zustößt, so fliehen sie, weil sie schon 
vorher nicht fest dem helfenden Gott glaubten, zu den Hilfs- 
mitteln, die das Gewordene bietet, zu den Ärzten, Kräutern, 
Arzneien, genauer Diät, zu allem, was bei dem sterblichen 
Geschlecht an Hilfsmitteln sich findet, und wenn ihnen jemand 
sagt: flieht doch, ihr Elenden, zum alleinigen Arzt der Krank- 
heiten der Seele und laßt die fälschlich so benannte Hilfe 
von der dem Leiden unterworfenen Kreatur her fahren, so 
lachen sie und spotten und sagen: morgen dann! und sind, 
wenn irgend etwas zur Abwehr der vorhandenen Übel ge- 
schehen kann, nicht willens, Gott anzuflehen. Freilich, wenn 
nichts, was Menschen tun, genügt, sondern alles, auch das 
hochgefeierte, sich als schädlich erweist, dann verzichten sie 
in ihrer Ratlosigkeit auf die Hilfe von anderen und fliehen 
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gezwungen, die Feigen, spät und mit Mühe zu Gott, dem 
alleinigen Helfer,« Opfer Abels. Mang. 1,176, 23 ff. ') 

Der Arztfrage ist die Kriegsfrage verwandt. Josefus hat 
in seiner Rede an die Verteidiger Jerusalems den Satz ver- 
fochten: der Gebrauch der Waffen sei an sich schon für 
Israel Sünde; es habe seine Rettung nur von Gott zu er- 
beten, in derselben Weise, wie Abraham die Rückgabe der 
Sarah nur durch sein Gebet oder Hiskija die Vernichtung 
Sanheribs nur durch den Engel des Herrn erlangt haben, 
b. 5, 9, 4, 378-390. Das in diesen Sätzen enthaltene ‚sola 
fide“ war keineswegs von Josefus für diesen besonderen 
Anlaß erfunden, sondern stammt aus der den ganzen Pharisäis- 
mus regierenden Überzeugung. In Tiberias wurde in den 
aufgeregten Wochen, die dem Einmarsch des römischen Heers 
vorangingen, die Gemeinde an einem Fasttag ohne Waffen 
in die Synagoge berufen, damit sie kundtue, daß »sie für 
den, der Gottes Hilfe erlangt, jede Waffe für unnütz halte,« 
Jos. Vita 56. 290. Dieselben Erscheinungen traten schon in 
der Notzeit unter Epiphanes hervor. Die zur unbedingten 
Treue gegen das Gesetz Entschlossenen waren keineswegs 
ohne weiteres auch zum Krieg bereit. Es bedurfte der aus- 
drücklichen Mahnung des um Juda sich sammelnden Kreises, 
bis an die Stelle der passiven Willigkeit zum Martyrium der 
aktive Widerstand gegen die syrischen Verfolger trat, vgl. 
1 Mk.2,40. Schon Esra hat sich geschämt, den militärischen 
Schutz für seine Karawane auf dem Zug durch die Wüste 
vom König zu erbitten, weil er ihm erklärt hatte, er ver- 
lasse sich auf Gottes Hilfe, Esr. 8, 22. 

So bekommt das Denken und Handeln der Synagoge jene 


1) Philo bleibt bekanntlich bei seinen Gedanken niemals fest, Daher 
steht auch 1,122 eine etwas anders gefärbte Äußerung: die primären 
Güter gibt Gott durch sich selbst, die Befreiung von Übeln durch Aöyos 
za ayyeloı. dic Tour’ olum zer Öyslav ulv tiv dnkiw ne oV noonysitaı 
vooog &v Tols Owuaow, 6 Feos yuollera dv Euvrod wövov, ziv dR ywouevnv 
zara vooov puynv zal did Teyvrs zar dic largırs, nıyodıpew zei Zmuornun 
zul Teyvirn To doxeiv lüoder, nos aAyIEav alros zer dic Tovtwv zul Üvev 
rovrwv Iousvos. Sein Schwanken erhöht die geschichtliche Bedeutung 
der oben zitierten Stelle; denn es zeigt, daß solche Gedankenreihen ihm 
aus seiner Umgebung, vermutlich aus der Literatur zukommen und eine 
Autorität besitzen, die ihn zeitweilig beherrscht, 
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ausschließliche Richtung auf das Wunderbare, die ihm ein 
phantastisches Gepräge gibt. »Unsere Väter haben das Manna 
in der Wüste gegessen, wie geschrieben ist: Brot aus dem 
Himmel gab er ihnen zu essen« Joh.6,31; das erfüllt die 
Gedanken des Volkes und ergibt den Maßstab, an dem es 
die göttliche Güte und Hilfe bemißt. Das Glauben sollte da- 
durch seine Unbedingtheit erhalten, die Gott in seiner Majestät 
über alles Natürliche erhöht, und doch wurde es gerade 
dadurch begrenzt und geknickt. Die Unterordnung des Natur- 
laufs unter Gottes Regierung gelingt nicht mehr. Da das 
Göttliche erst da beginnt, wo das Natürliche endet, und das 
glaubende Verhalten sich nur in der Abwendung von der 
natürlichen Tätigkeit des Menschen vollzieht, entsteht, da 
diese doch nicht vernichtet werden kann, notwendig ein Riß 
in der Seele. Es kommt zu einem widerspruchsvollen 
Schwanken zwischen dem, was man als Glauben preist und 
doch nicht festhalten kann, und dem, was man als un- 
gläubig verwirft und doch nicht unterlassen kann. Die Ge- 
schichte des ersten Jahrhunderts zeigt diese Schwankungen 
in großem Maß. Gegen Caligulas Angriff auf den Tempel 
ist kein einziges Schwert gezogen worden; das Volk hat nur 
mit Bitten gegen Petronius gekämpft und betätigte eine un- 
bedingte Willigkeit zum massenhaften Martyrium. Gegen 
Nero ist wegen geringerer Veranlassung leidenschaftlich ge- 
kämpft worden; gewagt wurde aber der Kampf nur deshalb, 
weil phantastische Erwartungen alle natürlichen Bedingungen 
des Sieges übersprangen und der Blick stets auf Gottes plötz- 
liche Wundertat gerichtet war. 

Sicherer als gegenüber dem Handeln befestigte sich der 
Glaube gegenüber dem Leiden, obwohl notwendig aus dem 
Schmerz eine Erschütterung des Glaubens entsteht, weil dieser 
immer die Gegenstrebung gegen das, was ihn verursacht, 
erweckt. Es war aber im Aufblick der Gemeinde zu Gott die 
Bejahung seiner Gerechtigkeit und seines richterlichen Waltens 
so kräftig entwickelt, daß sich im Leiden die Beugung unter 
das göttliche Gericht deutlich als die einzig richtige Stellung 
des Frommen ergab. Dieser »rechtfertigt das Urteil«') und 

1) Er vollzieht den >17 P173- 
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sinkt damit nicht in die stumme Resignation herab, sondern 
bewahrt sich einen Glaubensstand, weil er dies in der Ge- 
wißheit tun darf und tut, daß er eben dadurch seine Ver- 
bundenheit mit Gott bewahre und sich seine Hilfe und Gnade 
verschaffe. 

Dagegen brach eine ähnliche Schwierigkeit wie im Ver- 
hältnis der natürlichen Vorgänge zu Gottes Wirken auch 
zwischen dem menschlichen Freiheitsbewußtsein und der Be- 
jahung des göttlichen Regiments hervor. Am Gesetz ist sich 
die Synagoge der Wirksamkeit des menschlichen Willens be- 
wußt geworden; denn dasselbe fordert die eigeneEntschließung 
des Menschen für Gott, legt ihm die Wahl vor, durch die 
er sich für oder gegen Gott entscheidet, und gibt sowohl 
seinem guten als seinem bösen Willen den Wert einer Kausa- 
lität, die auch von Gott in ihrer Gültigkeit bestätigt wird, 
da er sein eigenes Handeln mit dem des Menschen nach 
dem festen Gesetz der gerechten Vergeltung in Überein- 
stimmung bringt. Es ist aber den jüdischen Frommen schwer 
geworden, ihr Gottesbewußtsein mit ihrem kräftigen Freiheits- 
bewußtsein zu einigen. 

Was der Wille und das Handeln des Menschen schaffen, 
gilt im Guten und Bösen als sein Eigentum und man ver- 
wendet deshalb zur Deutung der kausalen Macht, die ihm 
beiwohnt, den Gerechtigkeits- und Verdienstbegriff. Der 
Mensch begründet durch seine Tat Gottes Tat, entweder 
durch seine Schuld Gottes Strafen oder durch seine Güte 
Gottes Geben. Dieser Erfolg tritt notwendig und sicher ein 
wegen Gottes Gerechtigkeit. Dieser Gedankengang breitet 
sich durch alle Aussagen über Gott und durch die ganze ' 
gottesdienstliche Arbeit der Gemeinde aus. Sie erkennt im 
Gehorsam ihre Pflicht; durch diesen erwirbt sie, weil er vor 
Gott ein Verdienst ist, die göttliche Gegengabe. An der Macht, 
mit der dieser Gedankengang die Gemeinde faßte, war die 
Energie ihres Glaubens mitbeteiligt; sie zweifelt an der 
Willigkeit Gottes zu lohnen nicht und es steht ihr völlig fest, 
daß der redliche Dienst Gottes in sein Wohlgefallen führt. 

Als Hemmnis stellte sich diese Erkenntnis dem Glauben 
deshalb entgegen, weil sie den Blick des Glaubenden spaltete 
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und nicht mehr allein und ganz auf Gott richtete, sondern 
ihn zurück auf den Menschen beugte. Es entstand so zwischen 
dem Menschen und Gott eine Koordination, in der seine 
Leistung die Gottes eben dadurch, daß sie diese begründete, 
auch begrenzte. Gottes Güte endet mit des Menschen Ver- 
dienst und dieses wird zur Macht, die über sein Geschick 
bestimmt. Das Gottvertrauen und das Selbstvertrauen geraten 
daher miteinander in einen Kampf, bei dem die Steigerung 
des einen die Schwächung des anderen erzeugt. 

In der Bildung der Parteien trat diese Schwankung in der 
Glaubensfrage öffentlich hervor. Im Bericht über die drei 
Jüdischen Parteien, den Josefus in die Makkabäergeschichte 
eingelegt hat, a 13,5,9.171—173, unterscheidet er sie einzig 
nach der Weise, wie sie Gottes Regierung mit der Freiheit 
des Menschen ausgleichen. Der Essener erwartet alles von 
Gott, der Pharisäer einiges von Gott und einiges vom Handeln 
des Menschen, der Sadducäer alles vom menschlichen Ver- 
halten. Wenn auch in der Form: der Bericht durch seine 
griechische Färbung gelitten hat, so ist er doch in seinem 
Kern als sachkundig anzuerkennen. Die Unterschiede zwischen 
den Parteien waren auch Glaubensunterschiede im strengen 
Sinn des Wortes; sie unterschieden sich voneinander im 
Maße dessen, was Gott zuzutrauen sei. 

Da die von Josefus wiederholte Beschreibung der Essener 
einen panegyrischen Ton hat, hat die von ihr vertretene 
Richtung geurteilt: die vollendete Abhängigkeit, zu der das 
im Essenismus wirksame paganische Element diesen bewogen 
hat, sei der Gipfel der Frömmigkeit. Ein solches Urteil ist, 
solange das Selbstvertrauen und das Gottyertrauen wider- 
einander in Spannung stehen, wohl verständlich, da es dann 
der Überlegenheit Gottes über den Menschen zu entsprechen 
scheint, daß dieser der Gottheit gegenüber auf ein eigenes 
Leben verzichte. Da freilich, wo wie im Pharisäismus ein 
kräftiger Anschluß an die Bibel vorhanden war, konnte sich 
nie die Entselbstigung des Menschen als die Vollendung des 
Glaubens darstellen. Dann wurde es aber zum schweren 
Problem, wie die dem Menschen gegebene Willensmacht mit 
der Bejahung Gottes in Einheit zu setzen sei. 
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Es kam innerhalb der vom Pharisäismus beeinflußten Ge- 
meinde nochmals zu einer Spaltung von der Glaubensfrage 
aus, da sich die letzte Partei, die Eiferer, von den Pharisäern 
deshalb schied, weil sie das menschliche und göttliche Han- 
deln anders als jene zueinander in Beziehung brachte. Der 
Pharisäer erneuerte zwar die Erwartung des Himmelreichs 
von Geschlecht zu Geschlecht, betete auch, wie die Liturgie 
zeigt, täglich um dasselbe, tat aber nicht mehr; denn die 
Aufrichtung des Reiches ist Gottes Sache. Er gab es Gott 
anheim, dasselbe zu schaffen durch eine alles verändernde 
Wundertat, und fügte sich inzwischen mit Ergebung unter 
den Druck der heidnischen Welt. Der Eiferer verwarf da- 
gegen das tatlose Glauben als einen sich selbst zerstörenden 
‚Widerspruch, verweigerte jedem Herrn außer Gott die Huldi- 
gung und erwartete Gottes Hilfe für den, der mit der Tat 
beweise, daß er keinen Herrn ehre als Gott und kein Gut 
höher schätze als sein Reich. Hier war nicht wie bei den 
Sadduzäern ein stumpfes, vom Naturalismus entwertetes 
Gottesbewußtsein, sondern religiöse Energie der Grund, der 
zu einer verstärkten Betonung der menschlichen Pflicht und 
Aktionsmacht trieb. 

Da nachher die neutestamentliche Gemeinde ihre Einheit 
an einer bestimmten Gestaltung des Glaubens hat, ist es nicht 
ohne Bedeutung, daß schon hier verschiedene Gestaltungen 
des Glaubens zur Begründung der religiösen Gemeinschaften 
mitgewirkt haben. Innerhalb der jüdischen Gemeinde ent- 
stand jedoch so nur die Härese, weil die Gesamtgemeinde 
nach ihrer natürlichen Seite auf die Geburt, nach ihrer 
religiösen auf das Gesetz begründet war. | 

Aus dem Eınst und Eifer, mit dem Gott der Gehorsam 
geleistet und das Verdienst hergestellt wird, entstand in der 
Gemeinde jenes hochgespannte Selbstgefühl, das uns Jesus 
im Gebet jenes Frommen: »ich danke dir, daß ich nicht bin, 
wie jene« dargestellt hat, und das uns die palästinische 
Literatur in großem Maßstab sichtbar macht. Was sich als 
Abweichung vom Gesetz im Leben der Frommen fand, er- 
schien nicht als wichtig genug, um dieses zu beschränken, 
da sie den Ernst der Hingabe an das Gebot nicht entwertete. 
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Ebensowenig war das Glauben imstande es zu regeln und 
zu beugen. Es wird vielmehr zum Bereich des inwendigen 
Lebens beziehungslos gemacht, weil dort ein göttliches Geben 
neben der Produktionsmacht des Menschen keinen Raum mehr 
hat. Das Glauben verkümmert deshalb zum Providenzglauben, 
der auf Gottes Führung und Gabe für den äußeren Verlauf 
des Lebens hofft, dagegen für die wesentlichen Anliegen des 
Menschen, dafür, daß sein Denken wahr, sein Wille gut, 
sein Verhältnis zu Gott Friede und Gemeinschaft sei, Gottes 
nicht bedarf. So bestimmt man, wenn man arm war, glaubte, 
Gott könne Reichtum geben, oder, wenn man krank war, 
Gott könne Gesundheit schaffen, so bestimmt scheidet man 
das, was den inneren Wesensbestand des Menschen ausmacht, 
von Gottes Geben, darum aber auch vom Glauben ab. Da- 
für sorgt der freie Wille des Menschen allein. Derselbe 
Modiith, der seinen Lebensunterhalt Tag für Tag mit vollem 
Glauben aus Gottes Händen nahm, stellte seinen inwendigen 
Lebensstand vollständig unter den Verdienstbegriff und hielt 
seine Kenntnis und Liebe Gottes samt den aus ihr ent- 
springenden Werken im strengen Sinn für die ihm eigene 
Gerechtigkeit '). 

Die unvermeidliche Folge war, daß der Verdienstgedanke 
auch auf das Glauben übergriff. Weil es vom Gesetz befohlen 
und zu seiner Erfüllung notwendig ist, wird es ebenfalls als 
eine Leistung des Menschen gefaßt, die die Wohltat Gottes 
nach der Vergeltungsregel erwirbt. Man hat dabei mit fester 
Erwartung darauf gerechnet, daß Gott das Glauben schätze, 
und betrachtet es deshalb als eine Macht, die bei ihm gilt. 
In der Deutung der biblischen Geschichte machte man gerne 
auf dasselbe aufmerksam als auf den Faktor, der den gött- 
lichen Segen erworben habe, wie man auch auf den Un- 
glauben hinwies als auf die Macht, die die Strafe herbei- 
geführt habe. Nicht das Biut des Pascha oder die eherne 

1) Für diese Wendung der Theologie Jerusalems ist ihr Zusammen- 
hang mit der griechischen Theologie zu beachten, da dieser bei der 
Herrschaft des Tugendbegriffs der Providenzbegriff dem Glauben den 
Inhalt gab. Das „Verdienst“ hat nicht ohne die Hilfe der „Tugend“ 


seine Herrscherstellung erlangt. Es gab ihr zwar eine religiöse Färbung, 
überwand sie aber nicht innerlich. 
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Schlange oder Moses 'erhobene Hände, als Israel den Sieg 
über Amalek bedurfte, haben in sich selbst die Kraft ge- 
habt, Hilfe zu gewähren, sondern das Glauben war die Kraft, 
die diese vermittelte. »Haben die Hände Moses Israel stark 
gemacht oder seine Hände Amalek zerbrochen, vielmehr 
während er seine Hand nach oben hob, sah Israel auf ihn 
und glaubte an den, der Mose befohlen hatte, so zu tun, 
und Gott schuf ihnen Zeichen und Kräfte. Hat die Schlange 
(Num.21) getötet und lebendig gemacht? vielmehr während 
er so tat, sah Israel hin und glaubte an den, der Mose be- 
fohlen hatte, sie zu machen, und Gott schuf ihnen Heilungen. 
Was für Nutzen brachte das Blut (des Pascha) dem Engel 
oder was für Nutzen brachte es Israel? Vielmehr während 
Israel so tat, und vom Blut an ihre Türen strich, verschonte 
sie Gott,« Mechiltha zu Exod. 17, 11.54a. Weil Abraham 
glaubte, war er gerecht; damit war für.die Theologen — 
wir haben Aussprüche darüber schon aus dem ersten Jahr- 
hundert a. Chr.) — nicht nur erklärt, warum er selbst in 
der Freundschaft Gottes stand, sondern auch, warum Israel 
aus Ägypten erlöst und das Rote Meer gespalten wurde. Das 
geschah »wegen der Gerechtigkeit des Glaubens, das Abraham 
an Gott geglaubt hatte«. 

Ein Glauben, wie Abraham es hatte, erscheint dem Theo- 
 logen als etwas Bewunderungswürdiges und Großes. Darum 
stellt es ihn nicht nur für seine Person in Gottes Wohl- 
gefallen, sondern dient der Gemeinschaft Gottes mit Israel 
für immer zum Grund. Es wird stellvertretend auch für die 
späteren Geschlechter wirksam und deckt ihren Glaubens- 
mangel. Wiederum wurde Abraham deshalb gesagt, daß sein » 
Geschlecht in fremdem Lande dienstbar sein müsse, weil er 
nicht glaubte, Jer. Genes. 15, 13. Wie der Segen, der von 
Abraham ausgeht, der Lohn für sein Glauben war, so ist 
auch das Leiden seines Geschlechts .in Ägypten Gottes Strafe 
für seinen Unglauben gewesen. Jakob sah die himmlischen 
Fürsten der Weltmächte, der Babylonier, Meder, Griechen, 
Römer, auf der Leiter herauf- und heruntersteigen. Gott 
sagte auch ihm: steige herauf! »Er glaubte nicht«, und da- 

1) S. Erläuterung 9. 
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rum ist Israel der Herrschaft der Weltmächte unterworfen 
in dieser Zeit, r. Levit. 29, 2. Denn der Unglaube ist eine 
Macht, weil mit ihm verscherzt wird, was Gott gibt. 

Man meinte, so gläubig zu denken, sah aber nicht, daß 
das Glauben durch diesen Gedankengang in Gefahr war, zu 
verlieren, was es zum Glauben macht. Auch als Glaubender 
stand der Mensch nicht mehr empfangend vor Gott, nicht 
mehr auf seine Güte gewandt, sondern er verhielt sich auch 
im Glauben gebend und leistend für Gott. Dem Menschen 
fällt die Aktivität zu, Gott die Passivität auch in dem durch 
das Glauben entstehenden Verband mit Gott. Man vertraut 
auf die Macht des Glaubens, glaubt an sein Glauben, so 
daß dieses das Selbstbewußtsein steigerte, nicht regelte, und 
es gegen Gott verschloß und versteifte, nicht es ihm unter- 
warf. 

Zum Selbstvertrauen gesellt sich immer als Begleiter die 
Verzagtheit, weil es dem Menschen nie wirklich gelingt, an 
sich selbst zu glauben. Dies deutet sich auch in diesem Ge- 
dankengang dadurch an, daß man dem Glauben der. Väter 
stellvertretende Macht zuschrieb und auf ihr Glauben sein 
Vertrauen setzte. Man hatte doch nicht den Mut, selbst dieses 
verdienstvolle Glauben zu haben, sondern fühlte sich glaubens- 
los und tröstete sich nun mit dem Glauben, den einst Abra- 
ham Gott erwiesen hat. 

Es wurde aber nie undeutlich, daß das Gesetz nicht bloß 
Glauben, sondern den durch die Tat vollzogenen Gehorsam 
fordere. Daher bildet man die Formel »Werke und Glaube«, 
damit durch sie die gesamte Leistung des Menschen für 
Gott beschrieben sei. Da das Gesetz erst in der tatsächlichen 
Vollführung der von ihm konkret umgrenzten Pflichten ge- 
schieht, kommt es durch »gute Werke« zur Erfüllung, so 
daß sich Gottes Verhältnis zum Menschen nach seinen Werken 
bemißt. Sie bilden vor Gott seinen Schatz, Ps. Esr. 7, 77; sie 
- sind die Kammer, in der sich Israel vor Gottes Zorn schützt, 
so daß die Mahnung Jes. 26, 20 bedeutet: gehe hin, mein 
Volk, mache dir gute Werke, daß sie dich in der Zeit der 
Not decken, Targ. Jes. 26, 20. Der Glaube ist von den Werken 
dadurch unterschieden, daß er dem Innenleben angehört, ist 
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aber auch von Gott gewollt, ein unbedingt gefordertes, und 
deshalb verdienstliches. Ja, weil in der Anerkennung Gottes 
und in der Bejahung des Gebots als des Wegs zum Leben 
der innere Grund alles gesetzmäßigen Handelns liegt, so kann 
der Glaube auch allein als das Attribut des Gerechten ge- 
nannt werden. So stellt der falsche Esra den Sündern die 
gegenüber, die durch Glauben sich einen Schatz sammeln '). 
Soll aber vollständig benannt werden, was die Gerechtigkeit 
des Menschen vor Gott ausmacht, so muß beides verbunden 
werden: man wird gerettet und entflieht dem Gericht Gottes 
durch seine Werke und durch den Glauben, Ps. Esr. 9, 7. 
In der Versuchung der letzten Zeit werden die bewahrt, die 
Werke und Glauben an den Allmächtigen haben, 13, 23. 

Mit der Vermengung von Glauben und Selbstbejahung, die 
aus der Zurückbeugung des Glaubens auf die Würdigkeit 
des Menschen floß, war der Schutz, der es vom Fanatismus 
schied, zerstört. Wir stoßen darum in der Synagoge auf 
zahlreiche Worte und Vorgänge, die ein fanatisches Gepräge 
haben. Die eigene Meinung und Gottes Wille, das eigene 
Recht und Gottes Recht fließen ungeschieden ineinander und 
jene werden mit dem rücksichtslosen Eifer verteidigt, der 
nicht in der Selbstbejahung, sondern nur im echten Dienst 
Gottesrichtigist. Dieselben Faktoren machten auch die Grenze 
zwischen dem Glauben und dem Aberglauben unsicher, da 
es diesem wesentlich ist, daß er die Postulate seines Denkens 
und Wollens mit der Wirklichkeit vermengt. 

Mit dieser Gestaltung des Glaubens stand in kausaler 
Wechselbeziehung, daß der Inhalt des Gottesbewußtseins ver- 
armte. Weil das Gesetz als Mittler zwischen Gott und dem‘ 
Menschen steht, wird es für jede Erinnerung an Gott zu 
einem Hauptgedanken, daß Gott der Richter sei, der auch 
durch das Glauben nicht ergänzt und überschritten wird, 
weil auch dieses den Vergeltungsgedanken über sich hat. 
Damit ging aber dem Leben des Frommen die Einheit ver- 
loren, weil das im Recht begründete Urteil und Verhalten 
Gottes auf die vielen einzelnen Handlungen des Menschen 


!) 6,5: antequam consignati essent, qui fide thesaurizaverunt. James 
und Gunkel lesen: qui fidem thesaurizaverunt. 
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bezogen wird. Der Begriff Gerechtigkeit löst sich in einen 
Plural auf, da die einzelnen Erweisungen des Glaubens oder 
Unglaubens und die einzelnen Erfüllungen oder Übertretungen 
der Gebote jede für sich zur Anrechnung und Vergeltung 
kommen. Ein Ergebnis entsteht erst durch die göttliche 
Schlußrechnung, die die einzelnen Glaubens- und Werk- 
verdienste addiert und mit den Übertretungen vergleicht und 
das Schlußurteil aus dieser Vergleichung zieht. Das Ver- 
hältnis zu Gott bleibt dadurch für das ganze irdische Leben 
unfertig und schwankend, womit sich das Glauben auflöst 
und nur ein Hoffen übrig bleibt. 

Das ergab Hilflosigkeit gegenüber dem Schuldbewußtein, 
dem gefährlichsten Gegner des Glaubens. Sowie dieses auf- 
brach, löste Verzweiflung die kecke Zuversicht ab. Das 
Schuldbewußtsein und der Bußgedanke gehen aber seit dem 
Exil stark durch die Gemeinde und werden sowohl durch 
ihre Beschäftigung mit der Schrift, als auch durch den düsteren 
Verlauf ihrer Geschichte immer neu erzeugt. Die Erzählung 
über den Tod des Jochanan, Sohn des Zakkai, der unter 
denjenigen Schriftgelehrten, die den Brand des Tempels über- 
lebt haben, für den größten galt, ist in dieser Hinsicht 
typisch: »Als er krank war, besuchten ihn seine Jünger und 
als er sie sah, fing er an zu weinen. Seine Jünger sagten 
zu ihm: Leuchte Israels, Säule zur rechten Seite, starker 
Hammer, weswegen weinst du? er sagte ihnen: wenn sie mich 
vor einen König, der Fleisch und Blut ist, brächten, der jetzt 
da und morgen im Grabe ist, dessen Zorn, wenn er mir 
zürnt, kein ewiger Zorn ist, und den ich mit Worten be- 
schwichtigen oder mit Geld bestechen kann, so würde ich 
trotzdem weinen, und jetzt, da man mich vor Gott bringt, 
der ewig lebt und bleibt, dessen Zorn, wenn er mir zürnt, 
ein ewiger Zorn ist, und dessen Bande, wenn er mich bindet, 
ewige Bande sind, und dessen Tötung, wenn er mich tötet, 
ewige Tötung ist, und den ich nicht mit Worten beschwich- 
tigen und nicht mit Geld bestechen kann, da vielmehr zwei 
Wege vor mir sind, der eine ins Paradies, der andere in die 
Gehenna, ohne daß ich weiß, auf welchen man mich führen 
wird, soll ich nicht weinen ?« B. Berak. 28a. 
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Es finden sich von anderen Rabbinen auch entgegen- 
gesetzte Aussprüche, die stolze Ruhe über ihr ewiges Ge- 
schick ausdrücken. Aber gerade dieses Schwanken macht die 
Schwierigkeiten deutlich, mit, denen der Glaube unter dem 
Gesetze gerungen hat. Die. Synagoge vermag es nicht aus- 
zuschließen, daß ein Leben, das als vollendetes Beispiel der 
Gesetzestreue gelten darf, doch in der Unsicherheit verläuft, 
ob ewiges Leben oder ewiger Tod sein Ende sei. Da Gottes 
Urteil noch verborgen ist, bleibt jeder auf seine eigene 
Schätzung angewiesen, die je nach der Schärfe seines Ge- 
wissens und dem äußeren Verlaufe seines Lebens und der 
Gesamtrichtung seines Empfindens verschieden sein kann. 

Es wird daher schon im Kreis der jüdischen Frommen auf 
die Sterbestunde ein besonderes Gewicht gelegt, da an der 
Haltung des Sterbenden offenbar werde, wie Gott über ihn 
urteile und was sein Los drüben sei. Die Tradition bewahrt 
nicht nur von Jochanan, sondern auch von anderen Lehrern 
die letzten Worte. Bis zum Tode bleibt das Verhältnis des 
Menschen zu Gott unentschieden und unerkennbar; mit dem 
Tode fixiert es sich, weshalb es nahe lag, in der Art, wie 
jemand stirbt, ein Zeichen zu sehen, das über sein Schicksal 
im Jenseits Aufschluß gibt. 

Die Apokalypsen zeigen dasselbe Schwanken wie die 
Rabbinen. Der falsche Esra hat dieVerwandlung des trauernden 
Zions in die herrliche Freudengestalt des himmlischen Jeru- 
salems als in Bälde eintretend verkündigt; dennoch ist der 
Gedankengang des Buches trostlos.. Das schwere Geschick 
Israels, sein neues Exil, ist unmittelbar Enthüllung seiner 
Schuld und dokumentiert sie in ihrer Größe, weshalb von ' 
Erfüllung des Gesetzes keine Rede sein kann. So regt sich 
in dem Buch etwas von Höllenangst. Es zieht sich bitter die 
Klage durch dasselbe: o Adam, was hast du getan! Es steht 
unter dem Schrecken des Wortes, daß viele geschaffen, aber 
wenige auserwählt sind, daß im Kampf, den das Leben 
jedem notwendig auferlegt, der Sieg nur wenigen zufällt 
und niemand weiß, ob er den Sieg gewinne. Esra zieht sich 
allerdings vom mangelnden Werk auf den Glauben Israels 
zurück. Wenn es auch das Gesetz nicht erfüllt hat, so bleibt 
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ihm doch vor den Heiden der Ruhm, daß es Gott kennt und 
an seine Bünde glaubt, 3, 32. Aber Beruhigung findet der 
Gedankengang in dieser Betonung des Glaubens nicht, weil 
er selbst bloß als verdienstliche Leistung in Betracht kommt 
und sich darum sofort mit dem Bewußtsein verbindet, daß 
diese Leistung ungenügend sei und die Erfüllung des Ge- 
setzes im Werk nicht ersetzen könne. So wird alle diese 
Klage und Angst schließlich lediglich auf die Freiheit des 
Menschen verwiesen, kraft deren er mit eigenem Willen Gott 
verleugnet und das Gesetz übertritt, so daß er sich über 
Gottes Gericht nicht beklagen kann, und auf den Raum zur 
Buße, der dem Menschen bis zum Tode geöffnet ist. 
Dieses Absterben des Glaubens hängt eng damit zusammen, 
daß sich im Gottesbild die Erhabenheit, Überweltlichkeit und 
Unfaßbarkeit Gottes als sein hauptsächliches Attribut dar- 
stellt, was wiederum enge Beziehungen zur Fassung des 
ganzen göttlichen Handelns in den Begriff des Richters hat. 
Im freisprechenden und erhöhenden Spruch des Richters 
wird allerdings Güte angeschaut, aber eine durch die Superiori- 
tät des Gebenden über den Empfangenden begrenzte Güte, 
die keinen persönlichen Verband zwischen beiden stiftet. 
Das Lob des Richters gilt der Leistung des Beurteilten; sie 
ist nicht Liebe zu ihm selbst. Indem Israel Gott von der 
Gemeinschaft mit den Menschen fern hält, will es die Rein- 
heit des Gottesgedankens im Gegensatz zu den Heiden 
schützen, die Gott zur Welt und zum Menschen herab er- 
niedrigen, aber es versagte damit auch sich selbst die lebens- 
volle Beziehung zu Gott. Es äußert sich dies nicht nur in 
der Verhüllung des Gottesnamens und im starken Anteil der 
Geisterwelt am religiösen Leben der Gemeinde, sondern 
namentlich auch darin, daß der auf das Verhältnis zu Gott 
gerichtete Gedanke fortwährend bei dem stehen bleibt, was 
in der Sphäre des menschlichen Erlebens und Wissens vor- 
handen ist, und nicht zu Gott selbst vorzuschreiten wagt. 
Die Weise, wie die Targume den Bibeltext behandeln, ist 
in dieser Hinsicht oft sehr bedeutsam. Der Prophet sagt: 
Gott suchen, der Übersetzer: Lehre von Gott her suchen; 
der Prophet: zu Gott umkehren, der Übersetzer: zum Gesetz 
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oder zur Verehrung Gottes umkehren; der Prophet: den 
Herrn kennen, der Übersetzer: die Furcht des Herrn kennen; 
der Prophet: von Gott weichen, der Übersetzer: von seiner 
Furcht sich entfernen. Die Stelle, die im Gedanken der Schrift 
Gott inne hat, erhält nun die Religiosität. Statt eines Gottes 
hatte Israel noch eine »Religion«. Nicht Gott, sondern die 
Frömmigkeit galt ihm als das Heilsame, Wertvolle, Errettende. 
Auch der Glaubensgedanke bleibt an den Manifestationen 
Gottes innerhalb der Welt haften: man glaubt an das Gesetz, 
an die Prophetie, an den Namen Gottes; wie man »vor Gott 
betet«, »vor Gott dient«, so glaubt man auch »vor Oott«, 
»»7P,12%”1 Targ. Jes. 43, 10. Gott steht als der Verborgene 
in der Ferne, den das Verhalten des Menschen nicht erreicht. 
Auch das Glauben vollzieht sich vor ihm als dem erhabenen 
Beschauer, der es wahrnimmt, beurteilt und zur Vergeltung 
aufbewahrt; aber ein Verband, der die Geschiedenheit von 
ihm überwände, entspringt ihm nicht. In demselben Maß, 
wie Israels Selbstbewußtsein an seinem gesetzlichen Eifer 
sich hebt und steift, hebt sich auch sein Gott in die Höhe 
und verharrt in unerreichbarer Geschiedenheit vom Menschen 
in der Erhabenheit und sein Glauben wird beständig vom 
Bewußtsein, Gott bleibe dem Menschen fern, durchkreuzt. 

Die vorausgesetzte Abwesenheit Gottes vom menschlichen 
Leben gibt wiederum der zuversichtlichen Betätigung des 
eigenen Willens freien Raum. Sowohl in der intellektuellen 
als in der praktischen Sphäre sind die Ergebnisse schädlich 
gewesen. Obwohl das Denken der Synagoge die unbedingte 
Beugung unter die Schrift zur Voraussetzung hat, wird es 
dennoch zuchtlos, ist der Verleitung durch den hellenischen 
Rationalismus offen und streift die Gebundenheit an die 
Wirklichkeit und damit die Grundbedingung aller fruchtbaren 
Denkarbeit von sich ab. Das Ergebnis dieser Theologie war 
darum bei aller formalen Schriftgläubigkeit dennoch eine 
willkürliche Umgestaltung des Schriftworts, bei der der Inter- 
pret des Gesetzes selbst zum Gesetzgeber geworden ist und 
die aus der eigenen Phantasie geschöpfte Legende die heilige 
Geschichte verdeckt hat. In der Sphäre des Handelns konnte 
sich das Selbstvertrauen nur dadurch erhalten, daß die großen 
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Ziele des Gesetzes beiseite. gestellt wurden und dafür ein 
angestrengter Eifer für die Darstellung der Frömmigkeit in 
einzelnen sichtbaren Leistungen gepflegt wurde. Beides, der 
Stolz und die Angst des Juden, sind einträchtig an der sich 
maßlos steigernden Präzisionsbewegung beteiligt, die alle 
nach außen hervortretenden meßbaren Ergebnisse der Ge- 
setzestreue aufs genaueste fixierte und übertrieb. Aus dem 
Umfang und der Intensität dieser Arbeit soll die Zuversicht 
gewonnen werden, die die göttlichen Güter als erreichbar 
zu bejahen und das Schuldbewußtsein zu stillen vermag. 
Aber diese ganze Arbeit zerstörte sich selbst, nicht nur des- 
wegen, weil sie sich keineswegs auf den gesamten Inhalt 
des Gesetzes gleichmäßig bezog, sondern sogar auf ihrem 
eigenen Gebiet deswegen, weil sie genötigt war, ihre Sätze 
fortwährend wieder abzuschwächen und einzuschränken, da- 
mit sie die natürlichen Existenzbedingungen nicht zerstörten 
und die menschliche Leistungsfähigkeit nicht aufhoben. Und 
auch in dieser verkümmerten Gestalt blieb die am Gesetz 
zu gewinnende Zuversicht nur einem kleinen Kreise zugäng- 
lich. Aus der Masse der Gemeinde, dem Y787 DY, sonderten 
sich die ab, die »es über sich genommen haben, zuverlässig 
zu sein«;!) aber auch diese Treuen stehen noch nicht auf 
dem Gipfel der Gesetzeserfüllung; über sie wird erst noch 
der 727 emporgehoben, so daß es schließlich nur der mit 
dem Studium des Gesetzes beschäftigte Stand der Schrift- 
gelehrten ist, der sich den Ruhm beilegen kann, das Gesetz 
zu halten, und dieser wird nur dadurch erreicht, daß sich 
die Erfüllung des Gesetzes auf den Formalismus einer äußer- 
lichen Disziplinierung des Lebens beschränkt. 

Das Schriftwort und die Geschichte der Gemeinde ließen 
niemals zu, daß die Gnade in ihrem Gottesbild unterging. 
In dieser Hinsicht hat sich auch der zweite Glaubensgrund, 
der der Gemeinde neben der Schrift und ihrem Gesetz im 
Bestand des Tempels und Opferdienstes gegeben war, wirk- 
sam erwiesen. Auch dieser bildete ähnlich wie die Schrift 
eine deutliche Klammer zwischen der alten heiligen Geschichte 
und der gegenwärtigen Gemeinde und hielt ihr im Bewußt- 


2) Mi. dem. 2,2 Yo) nynb yby bapon. 
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sein, daß sie durch die großen Taten Gottes in der Vorzeit 
begründet sei. Es verband sich aber auch ein gegenwärtiges, 
immer neues Gut mit demselben, weil das Gesetz mit dem 
Vollzug des Kultus die Zusage der Vergebung der Sünden, 
der Erhörung des Gebets und der göttlichen Segnung ver- 
bunden hat. So diente der Tempel und der ganze Komplex 
der gottesdienstlichen Handlungen, der mit ihm zusammen- 
hing, kräftig zur Bezeugung der göttlichen Güte und bildete 
daher ein wirksames Motiv der Freude und Zuversicht zu Gott. 

Wird das Glauben zur Anrufung der göttlichen Gnade, so 
entsteht, weil zugleich die Bejahung des göttlichen Gerichts 
mit großer Deutlichkeit im Bewußtsein steht, die Frage, 
welches Verhältnis zwischen der Gnade Gottes und seinem 
Gericht bestehe, und hier fand man in Jerusalem die Einheit 
nicht, im Zusammenhang damit, daß auch zwischen dem gött- 
lichen und menschlichen Wirken das lebendige Band nicht 
gefunden ist. Gott hat nach den Lehrern Jerusalems ein 
doppeltes »Maß«, nach dem er handelt, das Maß des Rechts 
und das Maß der Güte, ?7n7% und "on na). Beide stehen 
unabhängig nebeneinander, wirken selbständig und begrenzen 
sich dadurch gegenseitig. Handelt Gott nach dem Recht mit 
dem Menschen, so waltet nicht seine Gnade; wenn er ihm 
Gnade erweist, so bricht das Recht. Was aber der göttlichen 
Gnade zur Begrenzung dient, setzt auch dem Glauben eine 
Schranke und bringt in dieses die Schwankung hinein. Im 
Blick auf die Weise, wie die Schrift Gott bezeugt, wird frei- 
lich gesagt, das Maß der Gnade sei weit größer als das des 
Rechts, und damit eine gewisse Wahrscheinlichkeit erreicht, 
daß man Gott glauben dürfe; Gewißheit blieb dagegen un: 
erreichbar, so lange der Mensch nicht dem in sich einigen 
Gott, sondern der Doppelheit seiner beiden voneinander ge- 
schiedenen Willen gegenüber stand. 

Dieser Fassung des Gottesbilds ‘entsprach diejenige Gestal- 
tung des Selbstbewußtseins, nach der die Gemeinde aus zwei 
Gruppen bestand, aus denen, die nicht gesündigt haben, und 
aus denen, die zwar in die Sünde gefallen sind, sich aber 


\) Die erste Formel steht auch bei Josefus, ro uErom ıns Ölzns, @ 
13, 294 | 
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von ihr bekehrt haben, Targ. Jes. 10,21, aus Gerechten, die 
das Gesetz von Anfang an bewahrten, und aus Schuldigen, 
die zum Gesetz umkehrten, Targ. Jes. 33, 13, aus Bekehrten, 
nawn »oy2, und aus vollkommen Gerechten, 1101 D'pTx b. 
Sanh. 991). Beide haben’ an Gottes Güte und Reich teil, doch 
stehen die »Bekehrtens tiefer als die Gerechten. Und nur 
diese tiefer stehende Gruppe bedarf und empfängt im strengen 
Sinn göttliche Gnade, weil der Gerechte den Empfang der 
göttlichen Gabe bei Gottes Rechtlichkeit sucht, die sein Han- 
deln nach dem ihm anhaftenden Werte anerkennt. Wären 
in den fünf Städten des Jordantals 50 Gerechte, 10 in jeder 
. Stadt, so wäre die Vergebung, die ihnen zu teil wird, nicht 
mehr nur Barmherzigkeit, sondern wenigstens einigermaßen 
in ihrem eigenen Verhalten begründet. Verzichtet Gott auf 
die Forderung, daß sich Gerechte finden müssen, dann ver- 
gibt er wegen seines Erbarmens, Jer. Gen. 18,21f. Wenn du 
dich unsrer erbarmst, sagt der falsche Esra, während wir 
nicht Werke der Gerechtigkeit haben, dann wirst du Er- 
barmer heißen; denn die Gerechten, denen viele Werke auf- 
bewahrt sind bei dir, o Herr, empfangen aus den eigenen 
Werken Lohn; darin aber wird deine Gerechtigkeit und Güte 
verkündigt, wenn du dich derer erbarmst, die nicht auf guten 
Werken stehen können, 8, 32 f. 

Ist es die eigentliche Bestimmung des Menschen, daß er 
der Gnade nicht bedarf, sondern sein Verhältnis zu Gott 
durch sein eigenes Handeln ordnet, so bildet auch das Glauben 
nicht mehr seine zentrale Funktion, sondern wird zum Not- 
behelf für die, die gefallen sind. 

Die absolute Art, die allen Aussagen über Gott eignet, 
erfaßt zwar auch die Aussagen über das göttliche Vergeben, 
so daß dieses als eine reiche, mächtig durchgreifende Güte 
gepriesen wird. Immer treten aber auch wieder die Be- 
grenzungen hervor, die keine ganze, geschlossene Bejahung 
desselben zulassen. Typisch ist in dieser Hinsicht das Gleich- 
nis vom Kaiser, der der Stadt diejenigen Steuern erläßt, die 


1) Das Alter dieser Unterscheidung ist durch die beiden Söhne in 
den Gleichnissen Jesu, den umkehrenden und den gehorsamen, sicher 
gestellt. 
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sie ihm schuldig blieb: »Das Alte ist weg; von nun an neue 
Rechnung.« Das göttliche Vergeben tilgt die Schuld, die sich 
in der abgelaufenen Lebensgeschichte sammelte, ist aber nichts 
Ganzes, so daß es die Einheit der Person und die Gesamt- 
heit ihrer Geschichte umfaßte und mit Gott einigte. So wird 
ein Glaubensstand möglich, wie ihn derjenige hatte, der jeden 
Tag ein Schuldopfer darbrachte. Sein Glauben reichte aus, 
um vom Opfer die Tilgung der Schuld dieses Tags zu er- 
warten; für den neuen Tag hält er dagegen wieder ein 
neues Opfer für erforderlich. »Die Weisen« hatten dagegen 
nichts einzuwenden; nur als er sogar am Versöhnungstag 
sein Schuldopfer bringen wollte, wiesen sie ihn zurück. 
Dabei wirkte auch die Reduktion des Glaubens auf die 
Providenz störend ein, weil sie auch dem göttlichen Ver- 
geben die Richtung nach außen, auf die Tilgung der Folgen 
des Bösen im Geschick des Menschen gab, während seine 
innerliche Überwindung, die Entwurzelung des Bösen im 
Menschen selbst, nicht in den Zweck des göttlichen Vergebens 
fällt, sondern die Aufgabe unseres freien Willens bleibt. Da- 
mit stand das Glauben vor der Gefahr, ein Vergeben zu be- 
gehren, das die Sünde duldete, nicht überwand, und diese 
war deshalb besonders ernst, weil man die Vergebung am 
Altar holte und der Glaubende diesen mit der Gewißheit 
verließ, daß ihm seine Sünden vergeben sind. Warum war, 
fragt der Rabbine, Jerusalem »die Freude des ganzen Landes%« 
Wenn ein Mensch voll von Schulden dorthin ging und das 
Opfer darbrachte und Versöhnung für ihn geschah, so war 
keine Freude größer als die, da er nun gerecht weg ging, 
r. Exod. 36, 2. Das Alter dieser Form des Glaubens ist durch ' 
das Gleichnis Jesu vom Zöllner und Pharisäer gesichert, das 
ebenfalls voraussetzt, daß der Fromme als ein »Gerechters 
vom Altar weggehe!). Da aber am Altar die Vergebung 
durch eine dingliche Leistung vermittelt wurde, die der 
Opfernde für die Gestalt seines Willens unwirksam machen 
konnte, war hier der Raum für eine schlimme Entartung 


!) Jesus sprach mit seinen Zuhörern davon, was für ein Mann dedızauw- 
utvos aus dem Tempel gehe. Daß der richtige Besucher des Tempels 
als P°73 weggeht, steht seinen Hörern fest, 
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des Glaubens gegeben, wenn der Wille zu vergeben nicht 
zugleich als Wille das Böse zu überwinden gefaßt und da- 
her die Gewißheit der Vergebung mit dem fest gehaltenen 
bösen Willen verbunden wurde. Schon der Siracide hat sie 
deutlich im Auge bei seiner Warnung vor der Furchtlosig- 
keit, die sich auf die geschehene Sühnung der Sünden stützt, 
und deshalb weiter sündigt, 5, 4-6; 7,9:40, 12, und die 
Abwehr dieses boshaften Glaubens, das die Berufung auf 
das göttliche Vergeben mit der Lust am Bösen vereint, setzt 
sich auch in der späteren synagogalen Predigt fort. Als 
Schutzwehr gegen dasselbe bot sich ihr aber nur die Ein- 
schärfung des Gebotes dar. 

Der die Gemeinde gestaltende Besitz‘ hat sie somit zum 
Glauben zwar kräftig angeleitet, dagegen nicht vermocht, 
dieses gegen schwere Erschütterungen zu schützen. Ungelöste 
Widersprüche durchkreuzten nicht bloß ihr Denken, sondern 
auch ihr Wollen, so daß sie, obwohl sie das Glauben als ein 
Glied ihrer religiösen Pflicht empfindet und betont, fort- 
während bald vom Schuldbewußtsein und der Furcht, bald 
vom Freiheitsbewußtsein und der Hoffart, die die eigene 
Leistung bewundert, getrieben, an dem Halt zu gewinnen 
sucht, was der Mensch in sich selber hat. 

Es mag für den Fortgang der Untersuchung nützlich sein, 
noch einmal zu formulieren, woher sich diese Schwierigkeiten 
ergaben. Die Gemeinde hat erkannt, daß Gott ein volles Ver- 
trauen gebührt, das sie einheitlich in ihrer ganzen Lebens- 
führung zu bestimmen hat. Erschüttert wird dieses: 

durch das Verhalten der Welt, das den Glaubenden von 

Gott weglockt, 

durch die den Menschen von innen her bewegenden Be- 

gehrungen, die von Gott wegstreben, 

durch die Selbständigkeit der Natur, die neben Gottes 

Walten ihren eigenen Gang hat, 

durch die Schmerzhaftigkeit des Leidens, die uns zwingt, 

uns gegen unsere Lage zu sträuben, 

durch die Selbständigkeit unseres Willens, die uns selbst 

für unser Handeln und Geschick verantwortlich macht, 
durch die Geltung der Rechtsregel, nach der Gottes gute 
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Gabe auf unsere Werke und unser Glauben scheinbar 
notwendig folgen muß, 
durch die Verborgenheit Gottes, die sein Verhalten zu uns 
unsicher macht, 
durch die Schuld, die uns darüber Bon macht, daß wir 
Gott gegen uns haben, 
durch den Konflikt der Güte mit der Rechtsregel, der es 
ungewiß macht, welches von beiden uns gelte, 
durch die begrenzte Wirkung der göttlichen Gnade, die 
uns zwar verzeiht, aber uns vom Bösen nicht befreit. 
Daher finden wir in der Gemeinde neben dem Glauben 
nicht nur Unglauben, der Gottes Regierung verneint, und 
Verzagtheit, die Gottes Gnade verneint, sondern auch ge- 
brochene Glaubensformen: 
Heuchelei, die die Bejahung und die Verneinung Gottes 
gleichzeitig in sich hat, 
Resignation, die nur Gottes Obmacht, nicht seine Güte bejaht, 
Wunderglauben, der die Natur von Gottes Walten ausnimmt, 
Vorsehungsglauben, der das, was in unserer Persönlichkeit 
geschieht, von Gottes Gnade ausnimmt, 
hoffärtiges Glauben, das sich Macht über Gott beimißt, 
fanatisches Glauben, das das, was des Menschen, und das, 
was Gottes ist, vermengt, 
Aberglauben, der eigenmächtig religiöse Werte schafft, 
böswilliges Glauben, das bei Gottes Güte für den bösen 
Willen Schutz und Förderung sucht. 
Das Bild, das der Glaubensstand der palästinischen Ge- 
meinde bietet, ist somit sehr gemischt und reich an Forma- 
tionen, die sich gegenseitig bestritten. ; 


Zweites Kapitel. 
Akibas Glaube. 


Die auf das Ganze der Gemeinde gerichteten Beobachtungen 
und Urteile können’ konkretere Bestimmtheit erhalten, wenn 
uns einer der palästinischen Zeitgenossen der Apostel nach 
seinem Glaubensstand sichtbar wird. Akiba eignet sich hier- 
zu, teils weil die biographischen Stoffe für ihn reichlicher als 
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sonst vorhanden sind, teils weil von den Männern, die aus 
dem palästinischen Lehrhaus des ersten Jahrhunderts hervor- 
gegangen sind, nur Paulus den ganzen späteren Geschichts- 
lauf noch mächtiger beeinflußt hat. 

Einen Glaubensstand besaß Akiba nicht nur in dem Sinn, 
daß ein festes Gefüge von Überzeugungen sein Handeln leitet, 
sondern in dem konkreteren, dem neutestamentlichen Wort 
entsprechenden Sinn, daß er sein Leben mit Gott verbunden 
weiß und von ihm dessen Gestaltung und Leitung erwartet. 
Er ist mit seinem Denken und Wollen nach oben gewandt, 
der göttlichen Regierung zu, von der er empfängt, was er hat. 

Schon an der Schöpfung gewinnt er ein Glaubensmotiv, 
noch mehr an Israels Erwählung, wie sie in der Verleihung 
des Gesetzes erscheint: »Es ist große Liebe Gottes, daß 
Adam im Bilde Gottes geschaffen wurde, große Liebe, daß 
Gott Israel seine Söhne nannte, große Liebe, daß er ihnen 
sein Gesetz gab,« Aboth 3, 12. Da ihm nicht nur die natür- 
liche Ausstattung des Menschen, sondern noch mehr die 
Stiftung der geheiligten Gemeinde und ihre Unterstellung _ 
unter Gottes Gesetz auf dessen große Liebe zurückgeht, er- 
kennt er in seiner Zugehörigkeit zu Israel seine Berufung zu 
Gott und hat an dieser sein höchstes Gut, dem er jedes andere 
Ziel freudig nachgesetzt hat. Aus dieser Gewißheit, daß das 
Gesetz die Gabe der göttlichen Liebe sei, entstand ihm eine 
unbedingte Zuversicht zu Gott). 

Er trat darum, obwohl er zuerst bettelarm war, dennoch 
unter die Jünger der Weisen, und nahm freudig jede Ent- 
behrung auf sich, damit er in der Kenntnis und Erfüllung 


1) Beachte die Gemeinsamkeit und den Unterschied Paulus gegenüber. 
Akiba und Paulus unterscheiden die Gotteskindschaft von der dem 
Menschen als Geschöpf verliehenen Beziehung zu Gott, da ihnen die 
Gotteskindschaft nicht nur durch die Machtwirkung Gottes entsteht, 
sondern die persönliche Verbundenheit mit ihm gewährt. Darum ist die 
Gottessohnschaft das Merkmal Israels. Weil Israel Gottes Söhne sind, 
sagt Akiba, gab er ihnen sein Gesetz; dem Sohne setzte Gott, sagt 
Paulus, den Pädagogen, und weil er Sohn ist, wurde ihm der Vormund 
bestellt. Was aber für Akiba der Erweis der höchsten. Liebe Gottes 
war, war für Paulus durch eine andere Erweisung seiner Liebe über- 
boten, von der aus der Stand unter dem Gesetz sich noch nicht als 
Stand in der Gnade darstellte. 
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des Gesetzes vollkommen werde. Es war in diesem Opfer- 
mut auch ein bewußtes Glauben eingeschlossen, das für seine 
Versorgung auf Gott zählt. Sein Genosse Tryphon gab ihm 
einmal eine Geldsumme, damit er einen Acker kaufe, dessen 
Ertrag beiden das sorgenfreie Studium ermöglichen soll. 
Akıba gab sie armen Studierenden, da Gottes Vergeltung 
für die Wohltat ihnen weit reicheren Gewinn bringe, als es 
der Acker vermöchte. Hatte er bisher ohne Habe in gläu- 
biger Armut gelebt, so tat er es auch weiter mit Freuden. 
Mit dem, was sein Genosse, der Modiith, über das Glauben 
sagte (vgl. S. 21), ist er eins und führt es in die Praxis ein. 

Dieser Akt läßt zwar vermuten, daß sein Glauben Gewalt- 
samkeiten, die die natürlichen Lebensbedingungen wegstießen, 
nicht ausschloß. Doch blieb ihm eine prinzipielle Verneinung 
derselben völlig fremd. Er hält sich zwar für berechtigt, aus 
der Freiheit heraus, die der Liebe eignet, Gott ein solches 
Opfer zu bringen, mit der Zuversicht, daß er es reichlich 
lohne, hat aber aus dem Glauben an Gottes Fürsorge keine 
Verpflichtung zur Armut abgeleitet. Er ist vielmehr im Ver- 
lauf seiner Wirksamkeit selbst reich geworden, ohne daß er 
dies als eine Veränderung in seinem Verhältnis zu Gott empfand. 
Er besaß somit ein großes Maß innerer Freiheit, die sowohl 
arm als reich zu sein vermag). 

Über seine Stellung zur Arztfrage erhalten wir einige Aus- 
kunft durch den Spruch: »Wer die Wunde bespricht, weil 
gesagt ist: alle Krankheit, die ich auf Ägypten gelegt habe, 
will ich nicht auf dich legen, und auf sie spuckt, hat keinen 
Anteil an der künftigen Welt« Tos. Sanh. 12,10. Da aus- 
drücklich die von der Thora gegebene Verheißung als das 
genannt ist, was bei solchen Krankenheilungen als Stützpunkt 
diente, haben wir es mit einer jüdischen Glaubensübung zu 
tun, die aus der zitierten Verheißung die Berechtigung 
herleitete, die Krankheit zu besprechen. Akiba hat dies als 
Überhebung und Profanation des göttlichen Namens empfun- 
den, die er mit totaler Verurteilung belegt. Dagegen fielen 
für ihn die Funktionen des Arztes und Heilungen, wie sie 
von Chanina, dem Sohne Dosas, erzählt werden, die durch 

1) Auch Paulus konnte sowohl arm als reich sein, Phil. 4, 12. 
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das Gebet vermittelt wurden, nicht unter diese Verurtei- 
lung'!). 7 

Mit dem in seinem Kreise zur Deutung des Leidens ver- 
wendeten Begriff »Züchtigung« hat er nicht bloß die willige 
Hinnahme des Leidens begründet und damit Ergebung ge- 
wonnen, auch nicht nur ein Hoffen erreicht, das später viel- 
leicht eine heilsame Frucht aus ihm entstehen sieht, sondern 
dieser Gedanke stellt ihn deutlich in ein gläubiges Verhalten 
gegen Gott, weil die vergeltende Gerechtigkeit Gottes, aus 
der die Züchtigung stammt, eine positive Absicht hat und 
den, der sie willig leidet, von der Schuld befreit. Auch in der 
Züchtigung waltet die göttliche Güte, an die sich der Lei- 
dende halten darf. 

Akiba besucht mit Tryphon, Josua und Eleasar, dem Sohn 
Asarjas, den kranken Rlieser. Die Genossen trösteten diesen 
dadurch, daß sie ihm sein unvergleichliches Verdienst vor- 
halten, das er sich als Lehrer erworben hat. Akiba wider- 
spricht nicht; ‘die Größe des Lehrers, der den Jüngern ins 
ewige Leben hilft, steht auch ihm fest. Er hält aber diesen 
Gedanken jetzt nicht für ausreichend, sondern sagt: »kost- 
bar sind die Züchtigungen,« und er stellt dies an Manasse 
dar, der von Hiskia reichlich über die Thora belehrt worden 
sei, aber nicht durch seine Gelehrsamkeit, sondern durch 
Gottes Züchtigungen zu ihm bekehrt worden ist, Sifre Deut. 32. 


»Wenn das Gute über die Heiden kommt, ehren sie ihre 
Götter, und wenn die Strafe über sie kommt, fluchen sie 
ihnen. Ihr aber, läßt Akiba Gott sagen, wenn ich das Gute 
über euch bringe, gebt Lob, und wenn ich Züchtigungen 
über euch bringe, gebt Lob.« Er zitiert Ps. 116, 13 und 
Hiob 2,9.10. »Dazu kommt erst noch, daß ein Mensch sich 
mehr an den Züchtigungen freuen kann, als am Glück; denn 
obgleich er im Glück alle seine Tage steht, erhält er für 
die Übertretungen, die er hat, nicht Verzeihung. Und wer 


1) Es kommt z. B. ein Arzt Theodoros in Akibas Nähe vor. Die 
Traditionen aus dem ersten Jahrhundert sind uns durch die Schulen 
Akibas vermittelt. Sie hätten die Erinnerung an den Beter Chanina 
nicht festgehalten, wenn Akiba die religiöse Haltung Chaninas ver- 
worfen hätte. j 
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tilgt ihm die Übertretungen? Siehe, er spricht: die Züch- 
tigungen«, Mechiltha zu Exod. 20,23.72b. Er verwarf so- 
mit die selbstsüchtige Haltung der Frömmigkeit, die in Gott 
das Mittelzur Erfüllung ihrer Begehrungen sieht, als sündlich. 
Das machte ihn zum Gegner des Sadduzäismus, der griechi- 
schen Theologie und des ganzen jüdischen Freisinns. 

Eine Parallele zu Hebr. 12, 5—9, ebenso zum Paulinischen: 
»wir rühmen uns der Not«, liegt in diesem Wort deutlich 
vor. Auch im Leiden fand Akiba den Anlaß zur Freude aus 
einem doppelten Motiv; einmal erhebt sich die echte Liebe 
zu Gott über das selbstische Begehren und ehrt ihn auch dann 
mit Freuden, wenn er die Züchtigung verhängt; sodann 
liegt in ihr eine Gabe, weil die Gerechtigkeit, die Gott 
am Frommen erweist, ihren Zweck aus der Gnade empfängt 
und ihn mit der Absicht straft, damit ihm verziehen sei. 

Jedes Murren gegen Gottes Walten galt ihm als strafbare 
Schuld. Mose klagt vor Gott: »Und du hast dein Volk nicht 
gerettet!« Exod. 5,23. Akiba umschreibt das so: »Ich weiß, 
daß du sie erretten wirst; aber was hinderte dich bei denen, 
die unter den Bau gelegt wurden?« Zur Ausschmückung 
der Geschichte von Israels Not in Ägypten gehörte auch der 
Satz, ihre Kinder seien in die Mauern hineingebaut worden. »In 
jener Stunde suchte das Maß des Rechts Mose anzugreifen. 
Und weil Gott sah, daß er Israels wegen sprach, griff ihn 
das Maß des Rechts nicht an. »Und es sprach der Herr zu 
Mose: jetzt wirst du sehen, was ich Pharao tun werde.« 
Den Kampf mit Pharao siehst du, aber den Kampf mit den 
31 Königen (Kanaans) siehst du nicht, an denen Josua, dein 
Jünger, Rache nehmen wird. Daraus lernst du, daß Mose ' 
jetzt das Urteil erhielt, daß er nicht in das Land hineinge- 
hen werde,« r. Exod. 5, 27. 

Der Ernst, mit dem Akiba jeden Zweifel an Gottes die 
Errettung verbürgenden Zusage als Versündigung beurteilt 
hat, gehört neben die S. 30 zitierten Worte über die Macht 
des Unglaubens, uns der göttlichen Hilfe zu berauben. So 
wird es ihm zu einem ernsten Problem, warum denn die 
großen Männer der Schrift nicht als die beharrlich und voll- 
kommen Glaubenden beschrieben seien, und er gibt der Neigung 
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Raum, ihren Unglauben wegzudeuten. Der Glaube ist ja 
Gerechtigkeit und Verdienst, somit den hohen Vorbildern der 
Gerechtigkeit beständig eigen. Darum hebt er ausdrücklich 
hervor, daß Mose nicht die Errettung Israels aus Ägypten 
bezweifelt habe, sondern, daß sich die Frage nur auf das 
schwere Los bezogen habe, das Israel bisher zu erdulden 
hatte. Aber auch in dieser begrenzten Gestalt reicht der 
Vorwurf, den Mose gegen Gott erhebt, hin, um über ihn das 
göttliche Urteil zu bringen, das ihn vom verheißenen Land 
ausschließt, und er wurde nur deshalb nicht aus der Gnade 
Gottes verstoßen, weil er sein Wort fürbittend für Israel 
sprach. 

Die Überzeugung, die er hier als Prinzip für die Exegese 
verwendet hat, hat er sehr bestimmt auch auf die Beurtei- 
lung der täglichen Erlebnisse angewandt. Er hat einst seinen 
Lehrer Nahum wegen seiner schweren Leiden beklagt: wehe 
mir, daß ich dich so sehe! Dessen Antwort lautet: wehe dir, 
daß ich dich nicht so sehe! und diese findet ihre Erläuterung 
durch den Satz: warum verachtest du die Züchtigungen ? 
J. Pea 21 b. In diesem Fall war nach Akibas Urteil das Ver- 
halten Nahums, nicht sein eigenes, das richtige. 

Er hat deshalb den Anspruch abgelehnt, daß sich im Le- 
benslauf der Gottlosen und Frommen die Gerechtigkeit Gottes 
so zeigen müsse, daß jene nur Unglück, diese lauter Glück 
erleben, und verneint, daß Glück die Rechtfertigung, Unglück 
die Verurteilung der Menschen sei. »Gott ist mit dem Ge- 
rechten und Gottlosen genau. Er sucht an jenen ihre weni- 
gen bösen Werke heim, die sie in dieser Welt taten, um 
ihnen in der kommenden Welt Wohlsein zu bereiten und guten 
Lohn zu geben, Er bereitet den Gottlosen Wohlsein und 
gibt ihnen Lohn für die wenigen Gebote, die sie taten, in 
dieser Welt, um an ihnen Vergeltung zu üben in der künftigen 
Welt,« r. Genes. 33, 1. 

Dadurch ist der Fromme vom äußeren Verlauf seines Le- 
bens unabhängig gemacht. Wenn ihn dasselbe erniedrigt 
und zerbricht, so ist dies freilich Strafe; aber die Strafe, die 
der Fromme leidet, trennt ihn von der Liebe und Verhei- 
Bung Gottes nicht. Wer ist nun aber der Fromme? Für 
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Akiba heftete sich an diese Frage keine Unsicherheit; das 
Gesetz beantwortet sie mit voller Deutlichkeit. Wer tut, was 
Gott gebot, wer das Gesetz hält, wessen gute Werke zahl- 
reicher sind als seine bösen,, der ist »gerecht«. Der Stütz- 
punkt, auf den er den Frommen im Leiden stellt, ist sein 
gutes Gewissen, das Bewußtsein um die Redlichkeit und 
Tüchtigkeit seines Gehorsams. Mit diesem vermag er nicht 
nur die Strafe zu leiden, sondern sich auch ihrer zu freuen, 
weil er durch sie seine Sünden büßt und die Verheißung 
erlangt. 

Nach demselben Kanon wird auch das schwere Unglück, 
das über die Judenschaft kam, beurteilt. Es darf diese nicht 
brechen und ihre Zuversicht nicht erschüttern. Es hat viel- 
mehr seinen Trost bei sich, weil es ihr neue Gelegenheit 
zur Bewährung der Liebe Gottes gibt. Nun »liebt Israel 
Gott bis zum Tod«, Mechilta zu Exod. 15,2.37a. Von sei- 
nem eigenen Martyrium wird erzählt, daß es ihm zum Grund 
der Freude geworden sei, weil er jetzt erst lerne, was es 
heiße, Gott mit der ganzen Seele zu lieben. Im Vermögen 
zum dankbaren, freudigen Martyrium erscheint ein kräftiger 
Glaubensstand. 

Als er mit seinen Genossen in Puteoli auf der Fahrt nach 
Rom landete, weinten diese unter dem Eindruck der Größe 
Roms, und als sie aus der Tempelruine einen Fuchs springen 
sahen, weinten sie wiederum im Schmerz über den Verlust 
des Tempels. Akıba hat an jenem und diesem einen Grund 
der Freude; gibt Gott seinen Feinden soviel, wieviel mehr 
seinen Söhnen; erfüllt er seine Drohung so buchstäblich, so 
tut er dasselbe mit seiner Verheißung, Sifre Deut. 43. 

Darin lag keine Abstumpfung gegenüber dem Schmerz, 
den der Geschichtslauf auf das Volk legte. Er hat das Rätsel 
in demselben scharf aussprechen können. Einem Heiden, 
der ihn fragte, warum es Erdbeben gebe, sagte er: »Wenn 
Gott auf die Götzentempel sieht, wie sie sich in Ruhe und 
Wohlstand in der Welt befinden, und sein Haus verwüstet 
und in die Hände der Feinde gegeben sieht, dann ereifert 
er sich und brüllt und sofort schwanken Himmel und Erde; 
denn es ist gesagt: der Herr brüllt wegen Zions und wegen 
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Jerusalems erhebt er seine’ Stimme,« r. Exod. 29,8. Auch 
dieses Wort zeigt aber, daß ihm an der Zerstörung des 
Tempels die Zuversicht nicht brach; sie wird vielmehr, weil 
die Heiligkeit des Tempels vor Gott gültig bleibt, zu einem 
Motiv der Hoffnung, weil sie Gottes Hilfe heranziehen wird.- 

Wie das Unglück des Einzelnen, so behält auch das der 
Gemeinde, zumal, wenn es auch ihre Heiligtümer vernichtet, 
den Charakter der Strafe; es ist aber von Gott über sie 
verhängte Strafe und kann deshalb das Volk von Gott nicht 
trennen, sowie es sie aus Gottes Händen annimmt und ihn 
auch in seinem Strafen als gerecht verehrt. Die Verbundenheit 
mit Gott, in die die Gemeinde gestellt ist, wird durch ihr 
Geschick nicht zerbrochen, sondern hat an der Unwandelbar- 
keit Gottes teil. 

Indem im ganzen Schicksal, sei es Strafe oder Segen, die 
gebende Hand Gottes erkannt wird, war die Unbedingtheit 
des Glaubens gegenüber dem Schicksal deutlich empfunden 
und mit Ernst zur Tat gemacht. 

Der Grund dieser Zuversicht war die Schrift. Gott hat 
Israel in der Schrift seine Söhne genannt; das ist der 
Erweis seiner reichen Liebe). Daher kam auch Akibas 
Freiheit gegenüber dem Tempel und Altar, mit der er ihren 
Verlust ertrug, ohne daß er tiefer in sein Verhältnis zu Gott 
eingriff. Gottes Verheißung wankt nicht und der Sinn des 
Gesetzes ist, Gehorsam zu schaffen. In welcher Weise dieser 
geübt werden kann, wird durch die Lage bestimmt, in die 
Gott das Volk versetzt. Hat es den Altar, so opfert es; wird 
er ihm genommen, so übt es seinen Gehorsam an dem, was 
ihm möglich ist. 

Akiba hätte den Verlust der am Altar vermittelten Rein- 
heit und Vergebung nicht ohne Erschütterung seines Glau- 
bens ertragen können, wenn er unmittelbar durch jene sakra- 
mentalen Heilsgarantien begründet gewesen wäre. Allein sie 
gewannen für ihn immer nur in abgeleiteter Weise vom 


1) In der gläubigen Schätzung des göttlichen Worts steht Johannes 
dicht neben Akiba; Gott hat uns seine große Liebe dadurch erzeigt, 
daß wir Kinder Gottes genannt wurden, 13,1. Vgl. auch die Geburt 
aus Gott durch das Wort Jak.1, 18. 
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Prinzip des Gehorsams aus, weil sie in der Schrift befohlen 
sind, zum Glauben Beziehungen. Der Verzicht auf sie wird‘ 
freilich dadurch beschränkt, daß ihre Wiederherstellung in 
Bälde erwartet wird, Mi. Pes. 10,5. Allein auch damit ist 
ihnen nicht ein innerer Wert zugemessen. Ihre Erneuerung 
erfolgt, weil Gott sie befohlen, die Schrift sie verordnet hat. 
Für die Lösung der Christenheit von den alttestamentlichen 
Sakramenten hat die Formation des Glaubens, die uns hier 
entgegentritt, Wichtigkeit. Das Urteil des Paulus, 2. Kor. 3, 
der Kernpunkt in der Verschiedenheit zwischen dem alten 
und dem neuen Glauben werde durch die Formel getroffen 
»Schrift oder Geist«, bestimmt sein Verhältnis zu Akiba völlig 
korrekt. Blickt Akiba einwärts, so nimmt er dort nur das 
wahr, was er selbst in der Produktionsmacht seiner Freiheit 
und Liebe hervorgebracht hat. Was verbindet ihn mit Gott? 
die Schrift. Sie ist das Göttliche, das er besitzt, und sein 
Glaube ist darum Glaube an die Schrift. 

Diesem hat Akiba keine Schranken gesetzt. »Gott sagt: das 
Wort ist für euch nicht leer, Deut. 32,47, und wenn es für 
euch leer ist, warum ist es so? Weil ihr nicht versteht, es 
zu erforschen, da ihr euch mit ihm nicht anstrengt. Denn 
es ist euer Leben. Wann ist es euer Leben ? Wenn ihr euch 
mit ihm anstrengt,« r. Genes. 1,19. »Ihr erforscht die Sprüche 
der Schrift, weil ihr meint, in ihnen das ewige Leben zu 
haben,« Joh. 5,39; damit ist Akibas Meinung genau formu- 
liert. Daß die Schrift unser Leben sei, gilt nicht etwa nur 
von einzelnen Kernworten derselben, sondern buchstäblich 
von jedem Wort. Nichts ist in der Bibel bedeutungslos, 
nichts ohne Beziehung zur Weisheit und zum Werke Gottes. ' 
Nur dem trägen Auge erscheint sie leer. 

Wie er sich den Inspiritationsvorgang dachte, sehen wir z.B. 
an seiner Auslegung von Exod. 15,1, Mechilta zu Exod. 15,1. 
35a. Nicht nur die Niederschrift des Lieds im Bibeltext, 
sondern schon, daß Israel es zu singen vermochte, geschah 
durch die Inspiration. »Der heilige Geist weilte auf ihnen 
und sie sagten das Lied wie die, die das Hallel sagen.« Das 
ist dieselbe Vorstellung vom Wirken Gottes, wie sie in den 
Bildern von der Harfe oder Feder, die ohne eigenen Anteil 
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bewegt wird, ausgeprägt ist. Der heilige Geist reicht dem, 
auf dem er wohnt, die Verse ähnlich dar, wie bei einem 
gekannten Text das Gedächtnis sie uns gegenwärtig macht. 
Damit ist der heilige Text von der Person und Geschichte 
der Propheten abgeschieden und steht über ihnen als eine völlig 
selbständige Größe, die ihre Gestalt ausschließlich durch Gottes 
verborgene Weisheit erhält. Akiba meinte sich durch diese 
Theorie die Gewißheit zu sichern, daß‘ er es im Verkehr 
mit der Schrift wirklich mit Gott zu tun habe, hat aber gerade 
durch diesen, die Geschichte ausstoßenden Dualismus, durch 
den er Gottes Offenbarung nicht ins wirkliche Leben des 
Menschen hineinkommen ließ, seiner phantastischen Eigen- 
mächtigkeit freien Raum verschafft. 

Diese Deutung des Vorganges steht mit der Haltung seines 
Glaubens in genauer Korrespondenz. Wie er selbst bei sich 
nur die eigene Leistung sieht, dagegen die Schrift mit ihrem 
Gebot und ihrer Verheißung als die von Gott ihm gegebene 
Gabe über sich hat, so hat der Prophet im Offenbarungs- 
moment das ihm eingegebene göttliche Wort außer und über 
sich, während er mit seinem eigenen persönlichen Lebens- 
stand von ihm geschieden bleibt. 

Dieser Gegensatz zwischen dem göttlichen Wort und dem 
geistigen Leben des Menschen hat ihn bewogen, als Ausleger 
mit einer Art Lust die Rationalität zu zertreten und beim 
Denken die Spannung zwischen dem natürlichen Vorgang 
und dem Glauben als dessen Größe und Vollkommenheit zu 
schätzen. Gott redete auf der Lade; das bedeutet: der 
alles erfüllende Weltschöpfer war wirklich zwischen ihren 
Stangen drin, Sifra Eingang. Nicht von Fröschen, sondern 
von einem Frosch redet der Text bei der Plage Ägyptens; 
ein einziger Frosch war es; so sagt es der Text und so muß 
es bleiben; dieser eine erzeugte dann ihre ganze Menge, 
r. Exod. 10,5. Sagt Ps. 129,3: »auf meinem Rücken haben 
die Pflüger geackert,« so darf hier kein bildliches Element 
im Text anerkannt werden. Wie sollte der heilige Geist 
Bilder formen? Buchstäblich ist der Pflug über den Rücken 
Israels geführt worden und nun wird für die Notzeit in 
Ägypten eine Geschichte konstruiert, natürlich mittelst des 
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Wunders, aus der die buchstäbliche Richtigkeit des Schrift- 
worts folgt, r. Exod. 1,16. Dergleichen Auslegungen existier- 
ten von ihm in großer Zahl. 

Akiba hat nicht bemerkt, daß sich sein Glauben dadurch 
verkrümmte. Während er die Inspiration der Schrift als das 
Fundament der Gemeinde beurteilte und jedem den Anteil 
am künftigen Leben absprach, der leugne, daß die Thora 
so, wie sie ist, aus-dem Himmel stamme, hat er gleichzeitig 
furchtlos die Rolle ihres Ergänzers und Verbesserers über- 
nommen. Es fehlte in seiner Umgebung nicht ganz an Auf- 
lehnung gegen diese Exegese. Der Bibeltext nannte den 
Sabbatschänder, den Mose steinigen ließ, nicht. Akiba er- 
schien es als ein Makel an der Bibel, wenn sie nicht die 
Mittel gewähren sollte, herauszubringen, wer dies gewesen 
sei. Durch Kombination mit Nummer 27,3 ermittelt er: er 
war Zelophehad. Die Einrede blieb nicht aus, der wird vor 
Gott Rechenschaft geben, der sagt: der Sabbatschänder sei 
Zelophchad gewesen; wenn Gott seinen Namen verbarg, willst 
du ihn offenbaren? Sifre Num. 113. 

Für Akiba ergab sich aus seinem Glauben an die Schrift 
nur ein erregender Antrieb, der ihn zum Denken, Schließen, 
Vermuten mit unbegrenzter Kühnheit führte, nicht aber auch 
ein beugender, zurückhaltender Impuls, der ihn bewogen hätte, 
den gegebenen Bestand des Schriftworts zu ehren und ihm 
nicht einen Inhalt zu geben, den erst er ihm verlieh. Gebeugt 
hat er vor der Autorität der Schrift nur denjenigen Ge- 
dankengang, den er für heidnisch oder natürlich hielt; die 
Rationalität stieß er aus im Gehorsam gegen die Schrift. 
Sowie er aber meinte, seine Schlüsse hätten ihre Prämisse 
im Schriftwort selbst, formte er sie mit einer Kühnheit, die 
am Glauben nur den Sporn, nicht den Zügel, nur das Motiv 
und kein (Quietiv mehr besaß. Er baut darum seine Schlüsse 
mit der kühnsten Verwendung des Wunders auf. Dieses gilt 
ihm als das wesentliche Merkmal Gottes. Sein Gott spielt 
mit der Natur wie mit Wachs. Damit steht auch wieder in 
Zusammenhang, daß ihn die Frage nach der Denkbarkeit 
seiner Sätze nicht störte. Vor dem Wunder Gottes zerbricht 
alle menschliche Rationalität. 
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Der Bericht über sein Sterben zeigt, daß er das tägliche 
Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes und zu seiner Herrschaft 
über Israel unwandelbar ausgeübt hat, was auch andere An- 
gaben bestätigen und der völlig gesicherten Halacha ent- 
spricht. Darin, daß das Bekenntnis zu Gott als tägliche 
Pflicht der Gemeinde auferlegt wird, liegt eine Annäherung 
derselben an eine Verfassung, durch die die Einheit des Glau- 
bens zu ihrem Merkmal wird. Die Zugehörigkeit zum Volks- 
tum allein macht den echten Israeliten noch nicht aus. Er 
hat »Gottes Königtum auf sich zu nehmen«, dadurch, daß er 
sich zu Gott bekennt, und dieses Bekenntnis bildet seine un- 
ablässige Pflicht. 

Mit dem Bekenntnis war die Ban des Gebots ver- 
bunden, das für Gott die volle Liebe verlangt. Mit dem Ernst, 
mit dem Akiba dasselbe sterbend meditierte, steht in guter 
Übereinstimmung, daß ihm, dem Juristen und Verfechter des 
Gesetzes, das Hohe Lied als das Allerheiligste im dritten 
Teil der Bibel galt, Mi. Jad. 3,9. Es war gegen den Schluß 
des ersten Jahrhunderts noch zu einer Verhandlung über die 
Zugehörigkeit des Hohen Liedes zum Kanon gekommen ; 
Akiba aber war es undenkbar, daß einer der Lehrer ernsthaft 
an der Heiligkeit des Hohen Liedes gezweifelt haben könnte. 
»Der ganze Weltlauf ist nicht so viel wert wie jener Tag, an 
dem das Hohe Lied Israel gegeben wurde; denn alle Schriften 
sind heilig und das Hohe Lied das Allerheiligste.« 

Das erläutert, warum ihm am gebietenden Wort der Schrift 
ebensowenig eine Erschwerung des Glaubens entstand als an 
ihren lehrhaften Aussagen. Der Gesetzesdienst nimmt der 
Frömmigkeit nichts von ihrer Lieblichkeit und Süße, gibt sie 
ihr vielmehr, weil er Israel das Mittel verschafft, seine Liebe 
zu Gott zu bewähren. Wie sollte der Fromme Gott nicht 
- lieben, nicht mit Lust die Gebote täglich erfüllen ? Gottes 
Liebe ist ja für ihn unendlich segensreich; sie ist seine Ge- 
rechtigkeit und führt ihn ins ewige Leben. Weil der Ver- 
dienst- und der Liebesgedanke sich bei ihm gegenseitig durch- 
dringen, hat die Verdienstlehre sein Glauben nicht zerstört 
und nicht in Gottlosigkeit geendet. Weil dem, was der Mensch 
in der Liebe für Gott tut, Gottes Liebe den Gerechtigkeits- 
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wert gewährt, war dem auf das Verdienst gerichteten Willen 
die Möglichkeit verschafft, sich über die egoistische Entartung 
hinaufzuheben. 

Er hat‘ nicht bestritten, daß neben der Liebe auch die 
Furcht vor Gott und vor der Sünde, die im pharisäischen 
Kreise sehr energisch hervortrat, ein Motiv zur Erfüllung des 
Gesetzes sei. Eine Einigung hat er an dieser Stelle nicht 
erreicht, sondern er ordnet die beiden Motive nach dem Ge- 
sichtspunkt des größeren und geringeren Werts. Die Furcht 
ist das geringere, die Liebe das höhere Motiv. Das Binde- 
glied, das die Furcht vor dem Bösen und die Liebe Gottes 
zu einem geeinigten Wollen verbunden hätte, wäre das Glau- 
ben gewesen; aber dieses stellt sich ihm nie als eine selb- 
ständige Funktion heraus, sondern bleibt in der Liebe ein- 
geschlossen, als von ihr vorausgesetzt und durch sie mitbe- 
tätigt. Es existieren deshalb von ihm keine vom Bibeltext 
unabhängigen Worte über das »Glauben«; nur weil jener 
dem Glauben die Verheißung gibt, zieht es die Aufmerk- 
samkeit der Lehrer auf sich. In der Praxis kommt es nur 
als ein Bestandteil der Liebe für die Gemeinschaft des Men- 
schen mit Gott in Betracht. Denn diese vollzieht sich nicht 
nur im göttlichen Geben und menschlichen Empfangen, son- 
dern in der Korrespondenz zwischen dem göttlichen und 
dem menschlichen Geben: Gott gibt das Gebot, der Mensch 
den Gehorsam; der Mensch gibt das Werk, Gott den Lohn. 

Diesen Kanon hat Akiba in der Exegese beständig ver- 
wendet. Warum wurde der Tempel in Benjamins Anteil er- 
baut? Dieser hat sich beim Verkauf Josefs nicht versün- 
digt, r. Genes. 99, 1. Warum wurde Israel aus Ägypten 
erlöst? Das war der Lohn für ihre gerechten Frauen, die 
für ihre Männer alles taten, was sie konten, r. Exod. 1,16 usf. 
Auch die Buße ist verdienstlich und hat ihre Kraft, Ver- 
gebung zu vermitteln, am Gerechtigkeitswert, der der Reue 
und dem Geständnis innewohnt, Tos. Berak, 4,26. Vor allem 
hat die Lehre auch abgesehen vom Werk verdienstlichen 
Wert und ist größer als dieses, weil es ohne die Lehre nicht 
zum Werke kommt, Sifre Num. 41. Dieses Bewußtsein be- 
gleitete ihn beim Studium beständig; er betreibt damit einen 
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Gott wohlgefälligen Dienst. Dies brachte in seinen ganzen 
Lebenslauf die hochgehobene Zuversicht hinein. 

Er hat die Gefahr der Überhebung, die hier entstand, ge- 
sehen. »Was hat dir verschuldet, daß du an den Worten 
des Gesetzes zum Toren wurdest? Daß du dich selbst mit 
ihnen erhöhtest,« r. Genes. 8,41. Als das Gebet Eleasars, 
des Sohnes Asarjas, um Regen unerhört blieb, das seinige 
dagegen erhört wurde, bestritt er vor der Gemeinde von Jabne, 
daß dies auf seinem größeren Verdienst beruhe. Die Ge- 
meinde würde falsch urteilen, wenn sie deswegen ihn als 
größer vor Gott schätzte als Eleasar, J. Thaan. 66d. Den 
kranken Elieser hat er nicht auf sein Verdienst verwiesen, 
sondern auf die sühnende Wirkung der Züchtigungen. Aber 
mit all dem bleibt die Verdiensttheologie durchaus in Gel- 
tung. Wenn Gottes schwere Hand den Leidenden trifft, 
reicht freilich die Erinnerung an seine Guttaten nicht aus; 
denn nicht diese, sondern seine Sünde begründete sein Leiden. 
Dann kann er sich nur daran halten, daß auch Gottes Stra- 
fen aus der Gnade stammt. Wenn er bestritt, daß das Glück 
ein Merkmal der Frömmigkeit, das Unglück ein Merkmal 
der Gottlosigkeit sei, so blieb er durchaus auf dem Boden 
der Verdiensttheologie. Er macht nur geltend, daß sich alle 
in einem gemischten Zustand befänden und böse und gute 
Werke nebeneinander hätten, nur daß dort jene, hier diese 
sich in der Überzahl fänden. Diese Berechnung kann aber 
nur Gott richtig anstellen. Eben darum hat ihn der Mensch 
im Leiden wie im Glück als den gerechten Vergelter zu 
verherrlichen. 

Das stark entwickelte Selbstgefühl, dessen eine solche 
Stellung zu Gott zu ihrer Erhaltung bedarf, hat blendend 
und abstumpfend auf sein sittliches Urteil eingewirkt. Seine 
Behandlung der Scheidungsfrage war roh und gegen die 
Frauen hart, Sifre Deut. 249. Eine voll ausgebildete Men- 
talreservation, die den Eid leisten und gleichzeitig entwerten 
kann, wird ihm durch die Überlieferung zugeschrieben, Kalla 
39b. Zur Erwählungsgewißheit, die er im Blick auf Israel 
in sich trägt, gesellt sich als die ihr entsprechende Negation 
ein glühender Haß sowohl gegen Rom als gegen die Christen, 
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ohne daß dies seine Zuversicht zu Gott erschüttert hat, im 
Gegenteil so, daß er dadurch diese zu begründen und zu be- 
tätigen meint. An dieser Stelle ist sein Unterschied von 
Paulus groß. 

Wer mit dem Hassen nicht fertig wird, ist gegen den Fana- 
tismus nicht geschützt. Das durchgreifende Urteil: »er hat 
keinen Anteil am künftigen Leben«, erscheint mehrfach in 
seinen Aussagen mit einer Sicherheit, die der Kühnheit, mit 
der er auslegt, parallel steht, die aber die richterliche Hoheit 
Gottes vergißt und bricht. Dabei war sein Eifer für die 
Orthodoxie ungleich größer als sein Eifer gegen das Böse. 
Wer die Auferstehung leugnet oder den Sirach im Gottes- 
dienst der Gemeinde vorliest, der hat keinen Anteil am künf- 
tigen Leben ; im ethischen Bereich behielt daneben viel Ver- 
werfliches in der Gemeinde seinen Platz ''). 

Die Formel: »er hat keinen Anteil an der kommenden 
Welt«, macht deutlich, daß auch ihm Eschatologie und Gegen- 
wart in eine kausale Verbindung getreten sind. Jetzt wird 
das kommende Leben verloren oder gewonnen. Dies gibt 
der auf das Gesetz gerichteten Arbeit ihren absoluten Wert. 
Darum gilt ihm auch die Auferstehungslehre nicht nur für 
seine eigene Frömmigkeit, sondern für die ganze Gemeinde 
als unentbehrlich, da nur sie allen den Anteil am kommenden 
Reiche sichert und dadurch auch das starke Motiv zur Er- 
füllung des Gesetzes herstellt. 

Spekulationen über die Unsterblichkeit haben ihm nicht 
genügt und er hat auch, soweit meine Kenntnis der Über- 
lieferung reicht, keine solchen angestellt. Er trug eine Hoff- 
nung in sich, nicht eine physiologische Theorie über die 
Qualität und das Geschick der Seelensubstanz. Soll das Ver- 
langen sich zur Zukunft wenden, so muß ihm dort ein kon- 








!) Akibas Sätze sind zum Verständnis des Paulus in seiner jerusa- 
lemitischen Zeit hilfreich. Das Anathem über die, die den Sirach den 
kanonischen Büchern beiordnen, ist eine Parallele zum Anathem des 
Paulus über die, die sich zu Jesus bekannten. Auch er hat damals die 
Grenze zwischen dem Fanatismus und dem Glauben so wenig als Akiba 
erkannt. Sein an Jesus gewonnenes Glauben hat sie dagegen in voller 
Deutlichkeit gewahrt, weil es nun von aller Verherrlichung des eigenen 
Ichs frei geworden war. 


° 
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kretes Gut sichtbar sein und dieses fand Akıba darin, daß 
er sein Endgeschick in feste Beziehung zu dem der Gemeinde 
brachte, die Gottes Verheißung hat. Nach dieser verlangte 
er und wird sie dadurch erlangen, daß er der Gemeinde durch 
die Auferstehung aufs neue einverleibt werden wird. Wer 
darum diese leugnet, nimmt der Gemeinde die Verheißung 
und Hoffnung und macht sich dadurch so schuldig, daß die 
Heilszeit für ihn verloren ist. 

Es entsteht dadurch eine gewisse Parallele zum johanneischen 
Satz: wer nicht glaubt, ist gerichtet, weil auch bei Akiba 
derjenige, der die Verheißung Gottes verwirft, sich derselben 
beraubt. Er überschreitet aber mit seinem Gedankengang 
den Intellektualismus nicht, steigert ihn vielmehr, weil für 
ihn einzig der Lehrsatz und dessen Bejahung in Frage kommt. 
Darum ergibt sich für ihn nur der negative Satz: Der Ver- 
leugner ist verloren, da das Bekenntnis zur Auferstehung 
nicht selbst schon den Heilsgewinn verschafft, sondern eine 
der vielen Bedingungen ist, durch die dieser begründet wird. 

Nur die leere Stelle im Glauben Akiıbas, daß er das, was 
ihn selbst in seinem persönlichen Leben bestimmte, vom 
Glauben abschied und es nur auf die äußere Gestaltung seiner 
Lage richtete, hat es möglich gemacht, daß er unter Hadrian 
»dem Sohn des Sterns«, Simeon, den messianischen Namen 
zugesprochen hat, r. Kigl. 2,4. Zwar liegt viel Dunkelheit 
auf dem Verlauf der Ereignisse; dies aber ist deutlich, daß 
er den Krieger, der zum Besieger der Römer werden soll, 
vielleicht damals zum Teil schon geworden war, als den 
Christus geehrt hat. Er hat an diesen keine weiteren An- 
sprüche für Herz und Geist gestellt. Sein Christus verändert 
nur die Lage des Volkes und kehrt das Machtverhältnis 
zwischen Rom und Jerusalem um. 

Mit dem Grundriß seiner Theologie stand diese Christologie 
in voller Übereinstimmung. Daß Gott den Christus sende, 
darüber schwankt er nicht; denn dies ist ihm durch sein 
Verhältnis zur Schrift zur Gewißheit gemacht. Wozu er ihn 
sende, das ergibt sich daraus, daß jeder einzelne für sein 
Verhältnis zu Gott auf sein eigenes Wollen und Wirken ge- 
stellt ist und sich durch seinen dem Gesetz geleisteten Ge- 
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horsam in Gottes Güte erhält. Nötig bleibt nur noch der, 
der die Weltherrschaft für Israel zu gewinnen weiß. Um 
fromm zu sein, um Gott glauben zu können, um aus der 
Gebundenheit an die Fleischesgestalt hinaus zum Gottesdienst 
zu kommen, dazu hat Akiba den Christus nicht nötig gehabt. 

Die Proklamation des Christus war eine praktische Parallele 
zur Fabrikation ‘eigener Gottesworte und eigener göttlicher 
Gesetze durch Haggada und Halacha. Sein Providenzglaube 
war nicht stark genug, der drängenden Hoffnung mit ihrem 
»bald in unseren Tagen die Untergebung unter Gottes Re- 
gierung einzupflanzen. Aus dem Postulat wird Gewißheit, 
aus der Hoffnung, als die Lage günstig schien, das Experi- 
ment. Dadurch hat das falsch gestellte Glauben mit furcht- 
barer Macht die schwersten Ergebnisse gezeitigt, weil an der 
Katastrophe unter Hadrian eine große Summe nicht nur 
äußeren, sondern auch inneren Elends für die Judenschaft 
hing. 

Religiös, auf Gott gewandt, war Akibas Hoffnung auch so. 
Die Endzeit bricht durch Gottes Tat an und erhält durch 
Gottes Gegenwart ihre Herrlichkeit. »Überall, wohin sie in 
die Gefangenschaft zogen, war Gottes Gegenwart (Schechina) 
bei ihnen, in Ägypten, in Babel, in Edom (Rom). Und wenn 
sie wiederkehren, kehrt sie mit ihnen zurück,« Sifre Num. 84. 
Gott selbst kehrt mit der heimkehrenden Gemeinde nach 
Jerusalem zurück. Das Weltgericht geschieht durch Theophanie 
und auf den Thronen Dan. 7, 9 dachte sich Akiba Gott 
und den Christus sitzen, B. Chagiga14a. Er hat diesen da- 
durch nahe an Gott herangestellt und damit die Einrede 
seiner Genossen erweckt, die den Christus in größere Ent- ' 
fernung von Gott stellen wollten. Sie brachten die Throne 
vielmehr mit den beiden Gotteskräften in Zusammenhang, 
mit dem Recht und der Gnade, die beide im Weltgericht 
wirksam seien. Akiba habe ihrer Auslegung beigestimmt. 

Wie hier, so zeigt sich auch daran, daß ihm vorerst wenigstens 
der Kriegsmann als Christus genügt hat, daß auch sein 
eschatologischer Gedankengang, wie seine Inspirationslehre 
und seine Soteriologie, dualistisch blieb. Die Endzeit wird 
die Theophanie bringen und zugleich den menschlichen Voll- 
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strecker des göttlichen Geriehts und Siegs. Gott bleibt in seiner 
Hoheit über dem Menschen; dieser steht von Gott getrennt 
als selbständiger Wirker neben ihm. 

Die erhaltenen Stücke geben uns jedoch vielleicht nicht 
die ganze Beziehung, in die sich für sein Auge das Glauben 
zum Christus stellte, da wir bei den Späteren eine eigentüm- 
liche Aussage in dieser Richtung finden, die sehr wohl schon 
in die Tradition dieser Zeit zurückreichen kann. Es wird 
nach dem Erscheinen des Christus eine Zeit der Erprobung 
Israels erwartet, bei der der Glaube an den Christus eine 
entscheidende Bedeutung gewinnt. 

Die Schrift bringt die Heilszeit mit der Wüste in Zusammen- 
hang. Hosea2 verheißt, daß Israel in die Wüste zurückgeführt 
werde und dort Gott mit ihm die Verlobung feiere. Wenn nun 
der Christus Israel in die Wüste führt, dann stellt er an das- 
selbe den Glaubensanspruch !). »Jeder, der an ihn glaubt,< 
folgt ihm nach und harrt bei ihm in den Entbehrungen der 
Wüstenzeit aus. Wer nicht an ihn glaubt, schließt sich den 
Heiden an, und kommt dort um, r. zuH.L.2,9u.Prl. 

Indem Gott die Treue verlangt und diese zur Bedingung 
für den Eintritt in die Heilszeit wird, erhält auch das Glauben 
die Bedeutung, Heilsbedingung zu sein. Nur der Glaubende 
bleibt treu. Aber auch hier ist der bei Akiba beobachtbare 
Glaubensstand nicht wesentlich überschritten. Man glaubt, 
daß der Erschienene der Christus sei; darauf fällt Gewicht, 
bis er die Herrschaft für sich erworben hat. Er steht aber 
einerseits als Mensch auf derselben Stufe wie die Gemeinde, 
andererseits in der Hoheit des Königs, Richters und Kriegers 
über ihr; beides schließt eine persönliche Verbundenheit des 
Einzelnen mit ihm, durch die sich sein Geben in den Lebens- 
stand der Einzelnen hineinerstreckte, aus. 

An Akiba wird deutlich sichtbar, daß dem Glaubensstand, 
den er vertrat, das Leiden, Entbehren und Sterben besser 
gelang als das Handeln. Mitten in der furchtbaren Kata- 
strophe, die den Zusammenbruch des messianischen Traumes 


1) Die „Wüste“ tritt im ersten Jahrhundert deutlich als ein Stück 
der messianischen Erwartungen hervor, nicht nur Matth. 24,26, sondern 
auch in den wiederholten Versuchen der Verteidiger des Tempels, aus 
dem Tempel und der Stadt hinaus in die „Wüste“ zu kommen. 
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begleitete, hat er noch vermocht, mit dem freudigen Ge- 
danken zu sterben, daß es die Vollendung der Liebe sei, 
Gott die Seele geben zu dürfen. Da dagegen, wo ihm nicht, 
wie im Leiden, die äußere Lage die Entscheidung abnimmt, 
weil ihn Gottes Regierung, ohne ihn zu fragen, ins Leiden 
stellt, wo er vielmehr den Dienst Gottes dadurch auszurichten 
hat, daß er selber denkt und will, da fällt er aus der Leitung 
des Glaubens heraus. Wohl bildet hiebei die Schrift seinen 
Stab; aber die Schrift lernt und denkt er und ihr Gebot 
TulsetT, 


Drittes Kapitel. 
Der Glaube in der griechischen Synagoge. 


Als sich seit Alexander die griechische Rede im Orient 
ausbreitete, fand sich für die Wortreihe j®8, JO83, JaST, Nox 
und 738 in zzıorög, zrıorwoaosaı und 7LLOCWIMVAL, 7LLOTEVELV 
und zziorıg eine sehr entsprechende Parallele vor. Aus dem 
gesamten Vorgang, durch den zwischen Mensch und Mensch 
Gemeinschaft entsteht und betätigt wird, war auf beiden 
Seiten das Vertrauen und Überzeugtsein ausgesondert und 
im Verbum besonders benannt worden, während die Substan- 
tive auf beiden Seiten für den ganzen Vorgang verwendbar 
geblieben sind). 

Die innere Verwandtschaft beider Wortfamilien stellte es 
außer Frage, wie sich der griechisch redende Jude }%7 er- 
halten könne. Die griechische Bibel ist, so viele Hände an 
ihr gearbeitet haben, darin in ihrem Sprachgebrauch völlig 
einheitlich, daß YANXT zeuorevcıv ist?). Darüber hinaus sind 
unsere Nachrichten, wie sich die Benennung und Übung des 
Glaubens im weiten und durch große religiöse Unterschiede 
bewegten Gebiet der griechisch redenden Judenschaft ge- 
staltet hat, dürftig genug. 

Zunächst stellt die Tatsache, daß auch die griechischen 

!) Über den griechischen Sprachgebrauch im allgemeinen vgl. Cremers 
und Kögels Sammlungen unter ziorıs und zuorevew. In Erläuterung 2 


findet der Leser, was Polybius gibt. 
2) Über den Sprachgebrauch der griechischen Bibel vgl. Erläuterung 3, 
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Gemeinden schließlich die pharisäische Handhabung des Ge- 
setzes auf sich genommen haben, fest, daß das, was für das 
palästinische Judentum am Neuen Testament und den Tal- 
muden sichtbar wird, nach seinen wesentlichen Zügen auch 
für die griechischen Gemeinden gilt. Für die besondere Fär- 
bung, die ihr geistiges Leben durch die Aneignung griechi- 
scher Gedanken erhielt, ist Philo der wichtigste Zeuge, wobei 
aber nie vergessen werden darf, daß er uns nur eine ein- 
zelne Schule, die platonische, mystisch gestimmte, sichtbar 
macht). 

Was Philo von dem auf Gott gewandten Glauben sagt, 
steht alles in direkter Abhängigkeit von der Schrift. Das ergibt 
eine feste Gemeinsamkeit mit dem, was an Akiba sichtbar 
wird. Auch Philo ist nicht durch sein eigenes Erleben dazu 
veranlaßt, vom Glauben zu reden und auf ihn als ein wich- 
tiges Glied der Frömmigkeit hinzuweisen, sondern spricht 
deshalb von ihm, weil das Gesetz Abrahams Gerechtigkeit 
in sein Glauben setzte und bei der Wanderung Israels durch 
die Wüste das Glauben als das hervorhob, was Gott von ihm 
erwartete. Dadurch ist für Philo festgestellt, daß der auf Gott 
gerichtete Glaube eine Tugend sei, ja unter den Tugenden 
die Königin, 2, 39, 19, die vollendetste derselben, 1, 485, 43. 
Sagen uns die Jerusalemiten, das Glauben sei ein Verdienst, 
so gibt uns hiezu Philo die griechische Parallelformel, daß 
es eine „Tugend“ sei. Auch hier biegt sich somit der Blick 
‘des Glaubenden auf sein glaubendes Verhalten zurück und 
macht dieses zu seinem Stützpunkt, auf dem der Anteil an 
Gott beruhen soll. 

Ihrer Form nach ist zwar die Hingabe an die Welt der- 
jenigen an Gott gleichartig; man glaubt auch dem Sichtbaren, 
Toig gawouevoıs zeıorevew, 1, 10,4, den Sinnen, 1, 151,8, 
den natürlichen Gütern, 2, 38, 16; 1, 485, 51, den eigenen 
Gedanken und Schlüssen 1, 132, 40. Der jedoch, dessen 
Glauben Gott gilt, 6 Iced zreiorevxos, der nur übt in rich- 
tiger Weise das Glauben. Dadurch, daß das Glauben als reli- 
giöser Vorgang bewußt und einzig auf Gott bezogen wird, 
bleibt Philos Sprachgebrauch mit dem der Palästiner parallel. 

1) Die Liste zu Philos Sprachgebrauch bildet Erläuterung 4. 
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Wie diese, so hat auch er ein starkes Bewußtsein um die 
absolute Art desjenigen Glaubens, das wir Gott zu erweisen 
haben; es schließt ihm jedes andere Vertrauen aus. „Allein 
Gott glauben,“ lautet die bedeutsame Formel, „ohne Hin- 
zunahme eines anderen,“ 1,485, 47. 

Die innere Geschlossenheit des Glaubens macht ihn zum 
Gegensatz gegen das Schwanken. Jenes ist oxuewram zai 
Beßauorarn dıaseoıg 1, 409, 39, nach seiner intellektuellen 
Seite aulıyyg ai Beßaia Urröhmwız 2, 442, 27, ein Beßalos 
zareılmpevaı 1, 487, 12, nach seiner Willensseite völlige Ge- 
bundenheitan Gott alsan unser einziges Gut, ein vrregeloaodaı 
zai omeloaodaı Je) 2, 413, 15, Beßalws zal arhırög boueiv 1, 
486, 12, arhıvos zal raylwos Eongeioyar 2, 39, 42. Das Glau- 
ben bringt das häufig von Philo zitierte Wort Deut. 5, 28 
zur Erfüllung: das Stehen bei Gott, 1, 409, 36. 


Den Gegensatz zum Glauben nennt er &vdorakleıv, Evdoraouös 
oder Zrrauporsgilew, Errauporegiouös, Zrrauporegiorg, nach 
der intellektuellen Seite auch «zrzogeiv, Zrräyew. Der un- 
schlüssigen Entzweiung steht auf der anderen Seite arzıoreiv 
gegenüber als Name für die Verweigerung des Vertrauens 
und die festgewordene Abweisung, vgl. 2, 175, 25. 


Das Glauben an Gott bildet einen Gegensatz zum Heiden- 
tum, weil dieses die Welt vergöttert und für die als Ursache 
wirkende Kraft, für das «'zıov, und auch für die Spenderin der 
Güter und Übel erklärt. Solange Abraham im astrologischen 
Chaldäismus stand, glaubte er an den Himmel; daraus wurde 
er zum Glauben an den, der den Himmel regiert, gebracht, 
1, 486 vgl. 2, 412. 4421). Die Vergötterung der Sterne ist 
Glaube an das Erscheinende 1, 10, darum irrender Unglaube 
1, 363. Alle Mantik ist ein Gegensatz zum Glauben an den 
einen Herrn der Welt, 2, 145, 10, und die Vergötterung des 
Kaisers Unglaube gegen den Wohltäter der ganzen Welt, 
2, 562, 35. 

Eifriger beschäftigt sich Philo mit dem ethischen Gegen- 

!) Derselbe Gedanke findet sich auch in der palästinischen Synagoge, 
in die er aus der griechischen hinüberkam. Nach der Erhebung Abra- 


hams ans Himmelgewölbe glaubte er sofort an Gott, im Gegensatz zur 
Astrologie, Tanch. Schofetim 11, Stettiner Ausgabe. 
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satz zum Glauben, der ihm‘im jüdischen Freisinn gegenüber- 
stand. Geld, Ehre, Macht, Freunde, Gesundheit, Stärke bieten 
sich uns als Stützpunkte dar, auf die wir unser Leben grün- 
den und an denen wir Zuversicht gewinnen. Wer aber jenen 
Dingen traut, traut Gott nicht, azıorei ui Jen, und wer Gott 
traut, traut jenen nicht, 2, 38, 15ff. 1,485, 49 ff. Wer sich in 
der Krankheit zuerst an den Arzt und erst dann an Gott hält, 
wenn sonst nichts hilft, »schwankt nach beiden Seiten«, 1, 176. 
Der dem Glauben immanente Unglaube stößt alles Gewor- 
dene ab, 7) sroög 70 yervnrov areıoria, 1, 609, 9. Der Glaubende 
anerkennt, daß die Dinge und der Mensch ohne Gott nichts 
sind und alles Gottes Eigentum ist. Er setzt alle Güter, 
auch das eigene Selbst Gott nach. Sich selbst etwas zuzu- 
schreiben und sich dadurch höher als Gott zu schätzen, 
aurov sroorıuav Ye, ist Gottlosigkeit, damit ist ihm das Ver- 
trauen versagt, 1, 176. Darum schließt das Glauben die 
Selbstliebe, piAavria, aus, ebenso die Einbildung, olyoıg, die 
von sich selber sagt: alles ist mein, öl« uov, 1, 154, 25. 
Darum ist das Glauben das fleckenlose, herrliche Opfer, das 
wir in wahrhafter Festfeier Gott darzubringen vermögen, 
indem wir alles bei ihm suchen und festhalten, daß alles 
Kreatürliche mit Einschluß unseres eigenen Wesens gänzlich 
von Gott abhängt. 

Wir finden also, wie in der palästinischen Gemeinde, auch 
bei Philo, die Erkenntnis kräftig entwickelt, daß im Glauben 
das. natürliche Begehren des Menschen, das dem Glaubenden 
nicht nur an den anderen sichtbar ist, sondern sich auch in 
ihm selber regt, abgestoßen und darniedergehalten wird '). 

Diesem ethischen Gegensatz steht in genauer Parallele eine 
Antithese zur Seite, die in den Verlauf unserer Gedanken- 
bildung fällt. Zunächst traut der Mensch seinen eigenen gei- 
stigen Kräften, den Sinnen und der Vernunft, &rrooeuvuveıv 
tov Ldıov vovv xal av aloynow, 1, 609; denn er erwartet von 
den Sinnen, sie würden ihm die Welt erschließen, und be- 


1) Die Parallelen zu Paulus sind kräftig, da auch er das Glauben 
als das Gott dargebrachte Opfer beschreibt, Phil. 2, 17, als Glaubender 
den Leib mit seinen Begehrungen als gekreuzigt behandelt, Röm. 6, 6, 
und im Glauben die Gewißheit besaß, er sei nichts, 2 Kor. 12,11. 
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ruhigt sich bei den Wahrscheinlichkeiten und Schlüssen der 
Vernunft, bei den eizora.zai srıJava, den evAoya, den eixaolaı 
und ?dıoı Aoyıouoi, vgl. 1, 182. 2, 106, 34. Das ist ein 
77007t10TEVEıv, mit dem uns die Wahrheit verloren geht. Wir 
haben uns vielmehr selbst der Torheit anzuklagen und Gott 
zu glauben, 1, 457.) 

Der Grund des Glaubens liegt in der Beschaffenheit dessen, 
dem es glaubt. uoveo Fe zruoreveıw! Denn uövog Ö Feög zrıorvög, 
1,486, 3.128, 1; alles Gewordene dagegen ist &rzıorov, 1, 
486, 1. 2,412, 27. Der leitende Gesichtspunkt ist der Gegen- 
satz zwischen der Veränderlichkeit, die im Vergehen endet, 
die allem Gewordenen anklebt, und dem unwandelbaren, wahr- 
haften Sein Gottes. Alle Kräfte und Güter des Menschen 
zergehen und seine erkennenden Funktionen führen bloß zu 
relativen Ergebnissen, zur ol'noıs, dornoıg, zeval dösaı, und 
machen ihn zum doxnoloopog 1, 363, 13 u.a. Gott dagegen 
steht in unerschütterlicher Beharrung über dem Gewordenen 
als das Seiende und Ursächliche. 

Durch diesen Gedankengang zog Philo die Erträge der 
griechischen Skepsis zur Begründung des Glaubens heran, 
jedoch noch so, daß er gleichwohl eine Spannung zwischen 
dem Glauben und dem Erkennen vermied. Denn er erhält 
nicht nur ein doppeltes Glauben, das falsche, das der Welt 
zugewandt ist, und das richtige, das auf Gott gestellt ist, 
sondern parallel damit auch ein doppeltes Erkennen, weil 
über der begreifenden Bearbeitung der sinnlichen Wahrneh- 
mungen die Gewißheit Gottes als das reine vonzöv steht, wo- 
mit er unklar den anderen Gegensatz vermengt zwischen einer 
syllogistischen Erkenntnis Gottes ausseinen Werken und einem ' 
darüber stehenden, höheren »Sehen« Gottes, das in einer 
direkten Berührung der Seele durch Gott begründet sei. Aus 
jener niederen zu dieser höheren Erkenntnis führt die Skepsis 
hinauf, da sie die Zuversicht zerstört, die sich an jene nie- 
deren Erkenntnisformen hängt, und dadurch der neuen, aus 
Gott stammenden Erkenntnisweise, damit aber auch dem 
echten Glauben die Bahn in der Seele frei macht. 


= 1) Zu diesem Gedanken ist bei Paulus die Parallele, daß er im Glauben 
der Weisheit der Welt entsagt und zum Toren wird, 1 Kor. 3, 18, 
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Der Einfluß der Schrift und die religiöse Tradition in der 
Gemeinde ‚ließen es jedoch nicht zu, daß einzig die meta- 
physische Aussage über die Art, wie Gott des Seins teilhaft 
sei, als Glaubensmotiv diene; neben dieser ist auch seine 
Güte das, was das Glauben in uns begründet und von uns 
verlangt. Er kann alles und will das Beste, 2,39,6. Der 
Glaubende vertraut dem Könige, der sich nicht durch die 
Größe seiner Herrschaft zum Schaden seiner Untergebenen 
überhebt, sondern in Menschenfreundlichkeit jedem den Mangel 
bessern will, 1,343,10. Wer nicht glaubt, daß jetzt und 
immer den Würdigen die Gnaden Gottes reichlich gegeben 
werden, ist ungläubig, 1,119,31. Auf Grund der Erfahrung 
der göttlichen Güte, zrerzeıgausvog ing &v üraoıv tov Heov 
xonororntog, hat Abraham geglaubt, 1, 455, 13. Man glaubt 
dem Gott, der allein Helfer ist, uovw owrneı Yen 1,176. 

Glaube und Treue bleiben für Philos Bewußtsein eng ver- 
bunden. Genes. 15,6 und Num. 12,61, Abrahams Glaube und 
Moses Treue werden einander als ein und dasselbe Verhalten 
Gott gegenüber gleichgesetzt, 1, 132,42. Die Güter, von denen 
sich der Glaubende abwendet, werden ihm, da sie ihren re- 
lativen Wert behalten, zum Ort der Treue und gelten ihm 
als göttliches Depositum, als zagaxaragyay. Statt daß wir 
die Seele, das Wort oder den Leib für uns selbst verwendeten 
und dadurch Gott entwendeten, voopileodaı, leben wir nun 
mehr für Gott, als für uns selbst, Cjoaı ID uäkhor 7 Eavıo, 
1,148,321), und bewahren dadurch dem, der uns alles, was 
wir haben, anvertraut hat — zrerzıozevzwg von Gott 1,491, 17 
— eine heilige, unverletzliche zziorıg, 1,487,44. Ebenso bilden 
die uns von Gott gegebene Weisheit und Erkenntnis eine 
srapararaImın Bıwgehsorarwov doyuarov 1,389,40, so daß das 
Glauben, das sie festhält, zugleich Treue ist, die dieses an- 
vertraute Gut bewahrt. Wer darum vollkommen glauben 
könnte, wäre auch vollkommen zzıorög, wie Gott selbst es ist. 
Auch das Glauben ist für Philo das Abbild einer Tugend, die 
Gott selbst besitzt, 1, 606, 8 ff. 

Damit ist auch der Wert des Glaubens deutlich gemacht. 
Dieses einigt mit Gott, »leimt«, wie nach dem Deuteronom 

1) Vgl. Röm. 14,7. 
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gesagt wird, den Menschen an Gott an und hebt ihn dadurch 
aus der Unruhe und Nichtigkeit des Gewordenen in Gottes 
Festigkeit und Ruhe hinauf, 1, 456, 35. 409, 35. vgl. 230. Nicht 
erst die Gabe, die auf das Glauben folgt, sondern dieses selbst 
ist darum das einzige nicht täuschende und feste Gut, 2,39, 1, 
der Lohn und Kampfpreis, &940v, den der zum Sieger Ge- 
wordene empfängt, 2,412,34. Kampfpreis ist es, weil wir 
zuerst uns selbst, nicht Gott vertrauen — vgl. das bezeich- 
nende zrg07z.0TeVeıw — und nur dadurch, daß wir die Nichtig- 
keit unsers eigenen Besitzes erleben, zum Glauben vordringen. 
Wir ziehen den Zustand — dıa$eoıs — des Glaubens nur 
dadurch an, daß wir die Entzweiung, den Zustand der un- 
befestigten Seele, ausziehen, 1,409,36. Diesen Zustand er- 
lebt man als Frucht der Frömmigkeit, und das Glauben ist 
deshalb ein Ruhm. Die Schrift hat mit Gen. 15, 6 das Lob 
Abrahams bezeugt, nicht nur im zweiten, sondern gerade auch 
im ersten Glied des Verses, 2,38,11. Gott »bewunderte« 
Abrahams Glauben, 2, 39,36. Darin, daß er ihm zur Gerechtig- 
keit gerechnet wurde, liegt nichts Paradoxes; denn nichts ist 
so gerecht, als die Übung eines allein auf Gott gewendeten 
Glaubens. Das entspricht der Natur und ist genau das, was 
die Gerechtigkeit tut, dızauoovvng avzo uovov 2oyov, 1,486, 6 ff. 
Philo verwundert sich nicht über die Schätzung des Glaubens 
durch Gott, sondern über das Glauben selbst, weil es uns 
unseres Unglaubens wegen wunderbar erscheint, daß jemand 
Gott allein vertraue. So oft er darum Gen. 15,6 zitiert — 
und er hat diesen Spruch oft im Munde — immer ist es nur 
der erste Teil des Worts, der seine Aufmerksamkeit erregt, 
weil der zweite ihm als die mit dem ersten gegebene Folge’ 
gilt, die im Glauben selbst begründet ist. Darin bleibt seine 
Auffassung des Spruchs mit derjenigen, die das Gemeingut 
der palästinischen Tradition geworden ist, identisch. Seine 
Abweichung von dieser entsteht durch sein mystisches Ver- 
langen, dadurch, daß ihm nicht schon das Schriftwort genügt, 
um die Verbundenheit mit Gott zu haben, sondern daß er 
ein inwendiges Erlebnis, eine in der Seele vor sich gehende 
Vereinigung mit Gott erstrebt, zu der die Schrift nur die 
Anleitung und Darstellung enthält. 
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Darum steht sein-Glauben als ein individuelles Erlebnis 
der einzelnen Seele mit dem Bestehen der Gemeinde in keinem 
Zusammenhang. Diese war für Philo nahezu entwertet. Dem 
nationalen Egoismus der Palästiner tritt hier ein individueller 
Egoismus gegenüber, der sich von der Geschichte und Ge- 
meinde als leeren, gleichgültigen Nichtigkeiten zurückzieht 
und Gott nur im inwendigen seelischen Prozeß verspüren will. 

Aus der mystischen Art seiner Frömmigkeit ergab sich, 
daß sich ihm das Glauben nicht als Anfang, sondern als 
Ende, nicht als Begründung, sondern als Ziel der auf Gott 
gerichteten Lebensbewegung darstellte. Erhatallerdings Abra- 
hams Glauben auch durch das Aristotelische Wort erklärt, daß 
der Lernende dem Lehrenden glauben müsse, weil sonst kein 
Unterricht möglich sei, weshalb gerade bei Abraham, der durch 
Lernen zur Vollendung komme, das Glauben als seine be- 
sondere Tugend genannt sei, 2,416, 10. Dieser Gedankengang 
ist aber nicht weiter ausgebildet‘). 

Es schied sich deshalb für Philo das Glauben vom Hoffen 
durch einen deutlichen Unterschied. Dieses ist das erste Samen- 
korn, das Gott in die Seele des Menschen legt, als Erreger 
seines ganzen Strebens, auch seiner Frömmigkeit, 2,410. Da- 
gegen hat der Glaubende gefunden und sucht nicht mehr, 
1,487,6. Auch dann, wenn er der künftigen Gabe Gottes 
vertraut, hat seine Zuversicht in der erfahrenen göttlichen 
Hilfe seinen Grund, 2,175,9. Darum ist das Glauben aufs 
engste mit dem Danken verbunden, wie umgekehrt die arrı- 
oria auch axagıoria ist, 1,516,47. 2,562,36 vgl.1, 442,43. 

Nun ist freilich das Ziel, das als Glaube von der Schrift 
uns vorgehalten wird, für uns nicht völlig erreichbar. Nach 
seiner intellektuellen Seite bleibt es in uns notwendig unvoll- 
kommen, weil Gottes Natur unerkennbar ist, weshalb niemand, 
auch nicht ein Engel imstande ist zraylog zrıoreveıy zregi FEod, 








1) Die Sentenz: der mıoreveıw Tov uavd&vovre« hat Cremer richtig aut 
Aristoteles de soph. el II 165b 3 zurückgeführt. Philo die eigene Durch- 
arbeitung der Aristotelischen Schriften zuzuschreiben, läßt die Enge 
seines Sehfelds nicht zu. Es wird hier ein aus dem älteren jüdischen 
Aristotelismus übernommenes Stück sichtbar. Auf dieselbe oder eine 
verwandte Quelle geht die Besprechung derselben aristotelischen Sentenz 
bei Klemens von Alexandria, Stromateis 2, 15—17, zurück. 
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1,1284. Philo denkt dabei ausschließlich an die Anwendung 
der aus der Natur stammenden Kategorien’ Substanz, Qualität, 
Relation, Bewegung usf., die sich auf Gott nicht anwenden 
lassen. Er fühlt, dieser Apparat versage, wenn er das Gottes- 
bewußtsein fassen soll. Weil aber Philo im Glauben nicht 
etwa einen Ersatz für das Erkennen suchte, sondern jenes 
als Frucht aus diesem gewann, überträgt sich die Unvoll- 
kommenheit unseres Erkennens notwendig auch auf das Glau- 
ben. An dieser Stelle erschwert ihm sein nach der griechischen 
Wissenschaft gestalteter Erkenntnisbegriff den Glaubensstand. 
Denn diese gefährdete seinen Gottesgedanken und schob ihm 
den Substanzbegriff, das reine unnennbare Sein, an dessen 
Stelle. Mit jeder Versachlichung des Gottesgedankens wird 
aber die Formel »Glaube« inhaltlos. 

Zugleich ergab sich ihm aus seinem Dualismus eine Er- 
schwerung des Glaubens, weil das, was für Gott selbst eine 
Schranke bildet, notwendig und unmittelbar auch eine solche 
für das Glauben wird. Nun sind aber in uns Göttliches und 
Sterbliches, Geist und Leib vereinigt, so daß uns kein voll- 
kommenes Glauben mehr erreichbar ist. Der Leib nötigt uns 
immer wieder, die sinnlichen Gedanken und Güter zu schätzen, 
und läßt es nicht zu, daß wir uns stets und allein auf Gott 
stützten, 1,605f. Abraham hat zwar Gott geglaubt, jedoch 
als Mensch glaubte er, und deshalb zweifelte er wenigstens 
momentan. Das Glauben ist ja eine Teilnahme an einer gött- 
lichen Vollkommenheit und wird daher nur in unvollkommener 
Weise des Menschen Besitz, weil die göttlichen Tugenden 
nur mit einem schwachen Abbild in den Menschen eintreten. , 
Die Spannung zwischen dem das Glauben beseelenden Wollen 
und dem natürlichen Verlangen, die sich im palästinischen 
Bereich in einzelnen Konflikten und Erschütterungen des Glau- 
bens äußerte, ist hier in ein theoretisch begründetes, konse- 
quentes System der asketischen Naturbestreitung gebracht. 

Von Gott her überträgt sich der Glaubensgedanke auch 
auf die Bibel, womit sich Philo seine Stellung innerhalb der 
Judenschaft erhielt und mit dem diese tragenden Glaubens- 
stand verbunden blieb. Er stimmt mit Akiba darin überein, 


‘) Schwerlich ist hier muorevew transitiv gedacht: Gewißheit geben. 
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daß die Bibel das einzig Göttliche sei, was uns der Geschichts- 
lauf übermittelt. Während aber für Akiba in der Bibel von 
Israel die Rede ist, redet sie nach Philos Urteil von den see- 
lischen Vorgängen, durch die sich der Asket die inwendige 
Berührung mit Gott verschafft. Als Quelle und Norm der 
Frömmigkeit kennen aber beide nur die Schrift; auf sie wird 
daher ein unbedingtes Glauben gestellt. Demgegenüber, was 
Gott erklärt, ziemt es dem Menschen, aufs festeste zu glauben, 
2,40,7. Daß Gott Hirte ist, verbürgt der Psalmist als Prophet, 
(» zahov zeıorevew 1,308,16. Wer die wunderbare Spendung 
des Wassers in der Wüste nicht glaubt, zovroıs arrıoreiv, kennt 
Gott nicht und hat ihn nie gesucht, 2, 114, 36, weil ein solches 
Wunder neben dem, was uns die Natur an göttlichen Werken 
darbietet, eine Kleinigkeit ist. Göttlichen Aussprüchen, yenouor, 
darf man den Glauben nicht versagen, auch wenn sie noch un- 
erfüllt in die Zukunft weisen, 2, 388,7. 118, 33. 175, 25. 386, 37. 

Zur konkreten Veranschaulichung des Glaubens soll uns nach 
der Absicht der Schrift Abraham dienen. Wie Noah wegen 
Gen. 6, 9 mit ständigem Beinamen der Gerechte heißt, so führt 
Abraham den Namen ö zuorös, 1,259,23. 2,412. In der dop- 
pelten Dreizahl von Typen, die die Genesis gibt: Enos, Henoch, 
Noah, und Abraham, Isaak und Jakob, stellt sie die verschie- 
denen Stufen der Frömmigkeit dar: Hoffnung, Buße, Gerech- 
tigkeit, und Glaube, Freude, Schauung Gottes, worauf Mose 
folgt, der gleichzeitig Prophet, Priester, Gesetzgeber und König 
ist. Während sonst die Deutung der Figuren ihrem Namen ent- 
nommen wird, weil Philo in diesem die göttlich gültige Ent- 
hüllung ihrer Bedeutung sieht, tritt bei Abraham dafür der 
Glaube ein. 

Den Glauben veranschaulicht Abraham zunächst wegen 
seiner Auswanderung aus dem Ort der Chaldäer. Er ist der 
erste, »dereine feste Überzeugung hatte, daß es eine einzige 
oberste Ursache gibt und daß sie für die Welt und das, was 
in ihr ist, sorgt«. In seiner Sehnsucht nach der Erkenntnis 
des Seienden erhob er den Blick über den Himmel und die 
Sterne und ließ nicht ab, bis er eine helle Vorstellung von 
Gottes Dasein und Vorsehung erlangt hatte, 2, 442. Über 
alles sinnlich Wahrnehmbare und Vernunftmäßige erhob er 
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sich und stützte sich mit sicherem us und festem Glau- 
ben auf Gott, 2,402. 1,486. 

Sein Glaube N, weiter darin, daß ihm das Land, 
in das erwandern soll, noch nicht gezeigt wird. Weil seine 
Seele Gott nicht erst auf Grund der Erfüllung dankte, son- 
dern aus der Erwartung des Künftigen heraus, an die Hoff- 
nung gebunden und angehängt, ungeteilt dafür haltend, das, 
was nicht gegenwärtig sei, sei gegenwärtig wegen der festen 
Treue dessen, der das Versprechen gab, fand sie den Glauben 
als vollkommenes Gut, avsvdolaoıa vouioaoe NN 7rageivau 
1& m) zragövra dıa Tijv Tod Örroogousvov Beßaıorarmv reiorır, 
1,442. Dieselbe Stellung macht die Schrift an Mose sichtbar, 
der das verheißene Land sehen, aber nicht hineinkommen soll. 

Ferner zeigt sich der Glaube Abrahams darin, daß er mit 
Gott vertraulich reden kann: »was wirst du mir geben?« 
Gen. 15,2. So wie ein Freund zum Freund dürfen die zu Gott 
sprechen, ja schreien, die in der Sehnsucht nach Weisheit Gott 
geglaubt haben, zovs Epwrı oopias FED rerrıorevrorasg, 1,475. 
Parallel damit stehen Moses kühne Gebetsworte: »streiche mich 
aus dem Buch des Lebens«, »habe ich dieses Volk geboren?« 
ov uovov Aysır rail Bogv, ahh mon nal zaraßogv EE aAm$govg 
zUiOTEWwS Aal ArrO yyolov Tov sagovg Jaggei, 1,475, 39. 

Dabei hat Philo einsichtsvoll die Einigung von Furcht und 
Zuversicht im Glauben dargestellt. »Herr, d&orzora, was wirst 
du mir geben?« »Herr« nennt er ihn eben jetzt, um zu sa- 
gen: »ich verberge mir deine überschwengliche Macht nicht; 
ich kenne das Schreckende deiner Herrschaft; in Furcht und 
Zittern trete ich vor dich und doch wieder mutig; denn du, 
hast mir gesagt, mich nicht zu fürchten. Du hast mir die 
Zunge der Zucht gegeben, zu erkennen, wann ich reden soll. 
Du hast mir den zugenähten Mund geöffnet; du zeigtest mir, 
was ich sagen soll, jenes Gotteswort bestätigend: ich werde 
deinen Mund öffnen und dir zeigen, was du reden sollst. 
Bin ich nicht aus dem Vaterland und der Verwandtschaft 
vertrieben und dem väterlichen Hause fremd geworden? 
Aber du, Herr, bist mir das Vaterland, du die Verwandt- 
schaft, du der väterliche Herd, du die Ehre, die freie Rede, 
der große, herrliche, nicht verlierbare Reichtum. Warum 
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sollte ich nicht wagen, zu sagen, was ich denke? Und doch, 
ich bekenne, daß ich mich fürchte und niedergeschlagen bin, 
nicht als hätte ich einen zwiespältigen Streit in mir, Furcht 
und Zuversicht, sondern eine ineinander gemischte Einstim- 
migkeit. Unendlich labe ich mich an dieser Mischung, die 
mich gelehrt hat, nicht furchtlos freimütig zu sein und nicht 
ohne Freimut mich zu fürchten. Denn ich lernte es, mein 
Nichts zu messen und die überschwengliche Höhe deiner 
Wohltaten anzusehen; und wenn ich mich selbst als Erde 
und Asche erkenne, dann gerade wage ich es, vor dich bit- 
tend zu treten, klein geworden — zasreıvög yeyovws — ZUr 
Erde geworfen, in die Elemente aufgelöst, so daß es mir 
scheinen will, ich bestehe nicht mehr,« 1, 477. Somit ist 
Abrahams Wort: ich bin Staub und Asche Gen. 18, 28 kein 
Gegensatz zum Glauben; vielmehr ist »das gerade der rechte 
Zeitpunkt, daß das Geschöpf bittend vor den Schöpfer trete, 
wenn es seine Nichtigkeit erkannt hat.« 

Während Philo mit Abrahams Beugung vor Gott zurecht 
kommt, hat er den Zweifel desselben, soweit es möglich war, 
beseitigt. Die Frage Gen. 15,8 ist kein Zweifel; vielmehr 
hielt Abraham auch damals fest, daß ihm das Erbe zuteil 
werde, und fragte nur nach der Weise, wie er dasselbe er- 
langen könne, 1,487. Abrahams Lachen Gen. 17, 17 war 
freudige Hoffnung, 1, 602, ebenso das der Sarah. Sie sagt 
Gen. 18,12: bisher ist mir noch nie mühelos von selbst ein 
Gut zuteil worden; der aber, der es verhieß, ist mein Herr 
und älter als die ganze Schöpfung, dem man glauben muß, 
1,603,36. 130,51. Abrahams Wort: wird dem Hundertjäh- 
rigen ein Sohn werden? Gen. 17, 17 ist allerdings Zweifel; 
er sprach dies jedoch nur in seinem Herzen, &v ı7 dıavoig 
avrov, weil ihn der Zweifel nur als flüchtige Regung bewegt 
hat, da die Leiblichkeit dem Menschen die unbewegliche 
Festigkeit Gottes nicht gestattet, 1, 605 ff. Und auch hier 
wird die andere Möglichkeit offen gelassen, daß das Wort 
eine Bitte sei, Isaak möge gerade dem 99jährigen geboren 
werden, wegen der Vollkommenheit dieser Zahl. Die Bitte, 
daß Ismael vor Gott leben möge, Gen. 17,18, ist nicht Un- 
glaube, sondern auch ein Glaubensakt, weil das empfangende 
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Vermögen des Menschen weit hinter der Fülle des göttlichen 
Gebens zurückbleibt, so daß er mit dem,‘ was er empfangen 
kann, zufrieden und dafür dankbar sein soll. Eine Bitte, wie 
die Abrahams: schenke mir das, was meinem Vermögen ent- 
spricht, auch wenn es klein ist, vertraut in ihrer Bescheiden- 
-heit dem Gott, der unparteiisch bei sich selbst das jedem Ent- 
sprechende abwägt und zumißt, 1,612. Auch in der Schrift 
über Abraham, 2, 17, die nicht zunächst den Lehrgehalt der 
Genesis auslegen, sondern die Geschichte erzählen will, wird 
beim Gespräch der Engel mit Abraham sein Zweifel stark ge- 
schwächt, namentlich dadurch, daß er nur auf die als Menschen 
erscheinenden Engel und nicht auf Gott bezogen wird. Auf 
das Wort: ist bei Gott etwas unmöglich? habe sich Sarah 
geschämt und ihr Lachen abgeleugnet, weil sie die Lehre, daß 
Gott alles möglich sei, schon von den Windeln an gelernt hatte. 

Das Bestreben, die Väter zu verherrlichen und keinen 
Gedanken an Versündigung bei ihnen entstehen zu lassen, 
ist nicht erst Philos Eigentum, sondern hat die ganze Sy- 
nagoge beherrscht!). Philo kam schon wegen seines geschichts- 
losen Schriftbegriffs nicht aus dieser Bahn heraus. Er be- 
gehrte nur Lehre, Weisheit, Vorbild von der Schrift. Die 
Geschichte der Väter schiene ihm nutzlos, wenn sie nicht 
die Darstellung der göttlichen Gesetze wäre. Daher kann 
sie nicht auch ihre Sünde und Schwachheit darstellen. Das 
göttliche Wort muß überall einen Imperativ enthalten, über- 
all etwas Vollkommenes, wenigstens etwas Gutes und Gott 
Wohlgefälliges aussagen, überall die Weisheit Gottes offen- 
baren als das einzige Objekt, das in ihm zur Darstellung 
gelangen kann. Solche muß sich auch in den anstößigen Be- 
richten finden als das Mysterium, das geheimnisvoll in ihnen 
liegt. Dazu erschwerte es ihm auch sein Glaubensbegriff, 
ein Glauben anzuerkennen, das mit Zweifel und Unglauben 
ringt und doch nicht aufhört, Glauben zu sein, vielmehr je 
und je geschlossene Glaubensakte zustande bringt. Er denkt 
sich das Glauben nicht konkret, wie es die einzelnen Be- 
wegungen der Persönlichkeit leitet, sondern er denkt an die 
abstrakte »Tugend« Glaube, die als bleibende Eigenschaft in 

ı) Vgl. hiezu das S. 46 von Akiba zitierte Beispiel, 








Mose als Beispiel des Glaubens 73 





der Seele sitzt. Er denkt es als Siegespreis; so zieht sich 
der Kampf nicht in das Glauben hinein. Er denkt es nicht 
als Wurzel, sondern als Frucht der Erkenntnis Gottes und 
darum so unverlierbar wie diese. Werden ihm im Blick auf 
die naturhafte Begrenzung des Menschen Schranken gesetzt, 
so wird diese Einschränkung möglichst gemindert, damit die 
Herrlichkeit des Glaubens, die am Bilde Abrahams uns sicht- 
bar werden soll, ungetrübt sei. 

Auch die Fürbitte Abrahams für Sodom gehört zu den 
Zügen, die ihn zum Typus des Glaubens machen; denn sie 
beruht auf der Zuversicht, daß wenn nur ein kleiner Rest 
von Tugend noch vorhanden ist, Gott sich desselben erbarmt, 
so daß er das Gefallene aufrichtet und das Erstorbene zum 
Leben anfacht, 1,455, 13. 456,41. Ähnlich wie Abrahams 
Fürbitte wird auch die Opferung Isaaks mit Gen. 15, 6 ver- 
bunden, 1, 273, 24. Indem Abraham den Sohn nicht für sich 
selbst geboren haben will, sondern ihn Gott hingibt, betätigt 
er jenes Glauben, das in allem Gottes Eigentum schaut, das 
die Nichtigkeit des Gewordenen und die Festigkeit des seienden 
Gottes bejaht. Der Friede, in dem Abraham steht, Gen. 15, 15, 
macht seinen Glauben kund, denn da er heimatlos durch 
Krieg und Hunger durchgeht, wäre sein Leben ein herber 
Streit gewesen, hätte er nicht den göttlichen Worten und 
Sprüchen geglaubt, 1, 514. Im Glauben hatte er an Gottes 
Ruhe teil. 

Mose zeigt in ähnlicher Weise, was Glauben ist. Als er 
am Dornbusch Gottes Wahl ablehnte, war er nicht ungläubig; 
er tat es vielmehr, »obwohl er glaubte«, zuorevov H’ouwg 
zragnTeito TI Xeıgoroviav, 2, 93, 42. Vor Pharao steht er im 
Gegensatz zu der von der Ungerechtigkeit leidenschaftlich 
erschütterten Seele als das Bild des Glaubens, der bei Gott 
zum Stehen kam, 1,409. Sendet er die Kundschafter aus, 
so erklärt er: unsere Waffen, Kriegsmittel und Kraft bestehen 
allein im Glauben, 2, 116,49. Verlangt er, daß man das Manna 
nicht bis zum Morgen behalte, so sagt er: glauben müßt ihr 
Gott, da ihr seine Wohltaten erfahren habt in Dingen, die 
alles Hoffen übertrafen, 2,175, 9. Wählt er, obgleich er Jo- 
sua kennt, dennoch den Nachfolger nicht selbst, bittet er viel- 
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mehr Gott, den Hirten über sein Volk zu bezeichnen, so 
glaubt er nicht voreilig sich selbst, od zroossıorsiwv Eavım, 
sondern fleht den Aufseher über die unsichtbare Seele an, 
der allein den Menschen kennt, daß er den besten wähle, 
2, 384, 45. Möchte er Gott sehen, so war dies freilich eine 
unmögliche Bitte, aber ihr Sinn ist das Verlangen nach festem 
Glauben, iv ndn zrore awevdoug doEng ustahaßov aßeßalov 
Zvdoraouov PBeßaroraıyv zriorıv alkaäntaı, 1, 288, 30. Diese 
selbe Gottesliebe ist die Wurzel jenes mächtigen Vertrauens 
— avıy rovrw, d. h. vi Heopılei ualıora zrerrıorevawg, 1, 
339, 7 — in welchem er Gott für das Erbe der Leviten, 
d. h. auf irdischen Besitz verzichtend Gott für das Gut der 
Weisen erklärt. Dergleichen Lehren gehören jedoch nicht 
»den nach beiden Seiten Schwankenden«, sondern nur den 
von festem Glauben Ergriffenen, 1, 340, 13. 

Philos Ausführungen zeigen, daß, soweit sich die griechische 
Judenschaft an der Schrift "ein lebendiges Bewußtsein Gottes 
erhalten hat, auch die Einsicht lebendig ist, daß Gott, sowie 
er von uns bejaht ist, zum Stützpunkt unseres Lebens wird. 
Darum ist die Empfindung wach, daß es etwas Großes um 
den Glaubensvorgang sei, daß das Ich nicht resultatlos über 
sich selbst emporblicke und emporstrebe, sondern durch sei- 
nen Griff nach oben in der Tat zur Verbundenheit mit Gott 
gelange. Philos Worte über das Glauben machen deutlich, 
daß die Boten Jesu nicht nur in Jerusalem, sondern auch in 
einer griechischen Synagoge unbesorgt ihre Weisung so for- 
mulieren konnten: Glaubt an Christus. Sie wurden verstanden; 
man wußte, was es heiße, an Gott gläubig sein. i 

Aber ebenso deutlich ıst, daß das Glauben für Philo nicht 
den Hauptbegriff bildet, in dem er seine Beziehung zu Gott 
zusammenfaßt. Das war nicht mehr möglich, nachdem er ihn 
als das Ziel der Frömmigkeit an ihr Ende gesetzt hatte. Denn 
für jede Theologie ist es die Hauptfrage, wie sich unsere 
Frömmigkeit begründe, wie der Mensch zu Gott komme. Da- 
rum sind die Begriffe, die sagen, wie der Anschluß an Gott ge- 
wonnen wird, das Zentrum jedes theologischen Systems. Diese 
Stelle hat aber bei Philo nicht das Glauben, sondern einer- 
seits das Wissen, die Weisheit, die Erkenntnis Gottes, anderer- 
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seits die Abwendung der‘Begehrung vom natürlichen Gut, 
die Unterdrückung der Lust. Beides gilt ihm als untrennbar. 
Das Wissen, das er schätzt, ist vor allem Güterlehre. Er be- 
strebt sich, das wahrhaft Seiende deswegen zu erkennen, weil 
er in ihm das wahrhaft Gute finden wird. Darum fordert 
die Erkenntnis die Abkehr von der Sinnlichkeit; diese ist 
aber auch das Gebiet der Lust. So greifen seine Asketik und 
seine Logik ineinander und diese Asketik, die ihren positi- 
ven Inhalt in der zur Gewißheit Gottes emporsteigenden 
Weisheit hat, ist der Weg zu Gott und die Vorbereitung zu 
jenem mystischen Erlebnis, durch das die Offenbarung Gottes 
in uns geschieht und das Glauben entsteht. 

Fast wie Paulus, sagte einst Schneckenburger'), hat Philo 
vom Glauben geredet; wirklich »fast«? Hat Schneckenburger 
Paulus aufmerksam gelesen? Der Gegensatz, der das reli- 
giöse Denken Philos regiert, ist überwiegend naturhaft be- 
stimmt. Dort steht das Seiende, hier das Gewordene, dort 
das rein Geistige, hier das Sinnliche und Leibliche, und das 
Bedeutsame am Glauben besteht ihm darin, daß in ihm dieser 
Gegensatz überbrückt, der gewordene Mensch dem unge- 
wordenen Schöpfer, der durch den Leib der Natur Zugeteilte 
dem über die Welt Erhabenen verbunden ist. Darum ist 
auch in seinem Glauben, wie in dem des Paulus, die nega- 
tive, abwehrende Seite stark ausgebildet. Der Glaube ist 
Verzicht auf das Menschliche und nur als solcher Bejahung 
Gottes in seiner Vollkommenheit und Güte. Der Glaubende 
fällt und steht gleichzeitig; er fällt aus dem eigenen Wahn 
heraus, wirft den Weisheitsdünkel ab, und der Gott liebende 
Sinn wird aufgerichtet, der auf dem Unwandelbaren ge- 
gründet ist, 1, 605. Aber die Antithese zwischen Gott und 
dem Menschen berührt bei Philo dasjenige Gebiet noch nicht, 
wo sie bei Paulus ihren ersten Ort hat und mit aller Schärfe 
heimisch ist, den Verlauf unseres Wollens und Handelns. 

Es hatte für seine ganze Frömmigkeit entscheidende Be- 
deutung, daß er zwar auf dem intellektuellen Gebiet das 
Glauben der Selbstzuversicht entgegensetzte und am logischen 


1) Saepissime Philo sensu paene Paulino de niore loquitur, 
Schneckenb., Jakobushr. 133. 
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Besitz des Menschen seine Kritik übte, dagegen den Willen 
nicht durch eine ähnliche Antithese hindurchführte und die 
Zuversicht zur sittlichen Kraft des Menschen nicht nur nicht 
zerbrach, sondern als die Voraussetzung der Frömmigkeit 
fortwährend bejahte. Er stellte zwar über den logischen 
Besitz des Menschen ein Erkennen, das Gabe Gottes ist, nicht 
aber über sein Wollen ein neues Wollen, das ebenfalls Gabe 
der Gnade wäre. Vielmehr ist die sittliche Reinigung die 
Tat des Menschen. Er beginnt als der aktive, zum Wirken 
Fähige seine Gemeinschaft mit Gott dadurch, daß er seinen 
Willen gut macht, und dann, wenn ihm diese Askese gelungen 
ist, dann ist er zum Glauben geschickt. 

Nie gingen in der Synagoge der Bußgedanke und Schuld- 
begriff ganz unter. Auch Philo bezieht das Glauben nicht 
bloß auf die gebende Güte Gottes, sondern auch auf seine 
Willigkeit, zu vergeben. Der Sündopferritus hat z.B. den 
Zweck, festen Glauben zu erzeugen, daß Gott denen, die ihre 
Sünden bereuen, gnädig ist, 2,248,27. Das auf die Opfer 
begründete Vertrauen zu Gott ist berechtigt, wofern es nur 
von der abergläubischen Schätzung des materiellen Opfer- 
aktes gereinigt wird, 1,345,14. Aber die Weisung, die der 
schuldig Gewordene empfängt, lautet nicht: glaube! sondern 
in Reue, Besserung und Reinigung der Seele hat er sich 
zuerst aufzurichten und dann, »wenn er nichts Böses neu 
verübt und das alte Böse abgewaschen hat«, darf er ohne 
Furcht zu Gott hintreten, 1, 274,10. Eines »Restes von Tugend« 
ist das göttliche Vergeben bedürftig, sonst ist es unmöglich. 
Das Vertrauen zu Gott hat im guten Gewissen, das dem 
Menschen die Lebendigkeit seiner Liebe zu Gott bezeugt, 
die Voraussetzung, 1,474,5. Die Heiligung steht für Philo 
vor dem Glauben, dessen große Wirkung darin besteht, daß 
er den sinnlichen, also nichtigen Menschen mit Gott einigt, 
nicht aber daß er den Sünder mit Gott verbände. Philos 
Glaube ist die Gerechtigkeit des Gerechten, der des Paulus 
die Gerechtigkeit des Gottlosen, Röm.4,5. Das ist unge- 
schwächt, unvermittelt der Unterschied zwischen Judentum 
und Christentum. 

Daher hat Philo auch die Begrenzung des Glaubens auf 
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die Providenz nie mit einem klaren Gegensatz überschritten. 
Es mag zwar eine starke Anlehnung an die ältere Literatur 
und Tradition sein, wenn er am Schluß der Exegese des 
Schöpfungsberichts die ganze Frömmigkeit als die Bejahung 
der Providenz darstellt, weil damit sein Interesse am mysti- 
schen Ergriffensein durch Gott nicht zum Ausdruck kommt. 
Er bleibt aber zu einer solchen Anlehnung an die stoischen 
Formeln deshalb fähig, weil ihm das inwendige Verhalten 
immer zunächst als des Menschen eigene fromme Leistung, 
als das Resultat unserer eigenen sittlichen Arbeit erscheint, 
und was dabei nicht im Bereich unseres Wollens liegt, in 
Analogie mit naturhaften Prozessen bleibt und sich deshalb 
unter die Providenz im weiteren Sinne fassen läßt. Daß die 
persönliche Verbundenheit mit Gott nicht mit klarem Bewußt- 
sein gewonnen ist, zeigt sich beständig an der Zersplitterung 
derjenigen Kategorien, die die Art und den Wert des person- 
haften Lebens fixieren. Er gewann an seiner Religion kein 
in Gott gefestigtes »Ich«. 

Die »guten Werke« der Palästiner werden hier allerdings 
nicht verhandelt'). In der Aneignung der geistigen Güter, 
die das griechische Leben bot, und gleichzeitig im Kampf 
mit der griechischen »Vernunft«, die mit ihrem Wissen der 
Natur zugewandt war und dadurch atheistisch wurde, ver- 
innerlichte sich ihm der Glaubensgedanke. Um in seinem 
Denken fromm zu bleiben, ist er zu einem Glaubensakt ge- 
nötigt, mit dem er gegen sich selbst Gott bejaht. Er emp- 
findet auch die ethische Seite dieses Gegensatzes. Die Selbst- 
zuversicht, auf der jene gottlose Weisheit steht, ist falsch, 
ist zöpog, Überhebung, die der Welt und dem Menschen bei- 
mißt, was allein Gott ist und gibt. Allein die Selbstzuversicht 

1) Ich halte es für einen unvorsichtigen Schluß, daß sie nicht vor- 
handen gewesen seien. Philo empfindet es durchaus als eine rühmliche 
Sache, daß die römischen Juden sich geweigert haben, das Bürger- 
geschenk am Sabbath zu holen, und Augustus bewogen, für sie. eine 
besondere Austeilung am Sonntag einzurichten. Das läßt schließen, 
daß auch um Philo her und in seinem eigenen Leben die pharisäische 
Praxis in starker Ausbildung vorhanden war. Es wird sich ähnlich ver- 
halten wie bei den jüdischen Aristotelikern des Mittelalters; die Gel- 


tung der Satzung wurde durch ihre Philosophie nicht berührt. Aller- 
dings, das innerliche, religiöse Interesse war von ihr abgewandt. 
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bricht ihm nur, soweit. die Erfahrung des Griechentums ihn 
dazu nötigt, nur auf intellektuellem Gebiet. In der Sphäre 
des Judentums bleibt sie ungebrochen. Das Gesetz hält er 
fest. Er gräzisiert es, macht es zu einer Philosophie; aber 
es bleibt auch so Gesetz. Unter der Leitung seiner asketi- 
schen Weisheitslehre steigt man zu Gott hinauf. So ist seine 
Stellung nicht wesentlich anders als diejenige des/Pharisäers, 
der »an das Gesetz glaubt«, nur daß Philo seiner Thora einen 
eigenartigen Inhalt geben muß, weil er aus der Gemeinde 
herausgefallen ist, in seiner Religion Eremit wird und in der 
Geschichte nirgends mehr eine wirkliche Bezeugung Gottes 
wahrnimmt, sondern sich nur nach innen wendet, in der Mei- 
nung, dort allein gelinge ihm die Berührung mit Gott. 
Darum hat sein Glaube an die Schrift ihn noch weniger 
als die Palästiner davor geschützt, daß er den Inhalt der 
Schrift durch seine Auslegung verdeckte und entstellte. Aus 
seiner absoluten Bejahung des Bibelworts hat er eine Exegese 
abgeleitet, durch die jene in die Verneinung desselben um- 
geschlagen ist. Er folgert aus der Göttlichkeit der Schrift, 
daß sie in jedem Wort die allwissende Weisheit verberge, so 
daß er .ohne Sorge alles an jedes Wort anschließen kann, 
was ihm als göttliche Weisheit gilt. Er hat es darüber nicht 
mehr zum Hören gebracht. Der Exeget redet sofort selbst 
und breitet sein Dogma über die Bibel aus, unter dem sie 
verschwand). So ist auch hier das Ergebnis mit dem ver- 
wandt, das in der palästinischen Synagoge erwachsen ist. Die 
Methode war verschieden; denn die Kunst der Allegorie hatte 
man von den Griechen gelernt und sie wurde von den Pa- 
lästinern nur als Zugabe zur Auslegung, nicht als der eigent- 








1) Auch nur die äußerliche Kenntnis der Bibel scheint ihm verloren 
gegangen zu sein; denn in seinem ungeheuren Kommentar zum Penta- 
teuch ist so wenig aus der übrigen Bibel herangezogen, daß er nie mit 
ernster Aufmerksamkeit die Propheten oder den Psalter gelesen haben 
kann. Die doktrinäre, von der Geschichte abgewandte Haltung seines 
Religionsbegriffs wirkte hiebei mit, weil sich der Prophetenkanon schwer 
im Sinn einer geschichtslosen Asketik und Mystik deuten ließ und die 
Vielgestaltigkeit des Kanons auf seinem Standpunkt überhaupt nicht 
als ein Vorteil, sondern als Schwäche erscheinen mußte. Vorteilhafter 


x DE ee 
war es, wenn es nur ein einziges inspiriertes Lehrbuch und nur einen 
einzigen Offenbarer Gottes, nämlich Mose, gab. 
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liche Schlüssel zur Schrift übernommen. Aber in beiden Hälften 
der Gemeinde sank die Schrift unter die Tradition hinab. 

- So war auch Philos Glauben durch unübersteigbare Schran- 
ken beengt. Er denkt es sich als absolute Zuversicht; aber 
diese winkt ihm erst am Ende des frommen Strebens, und 
wenn dieses Ende erreicht ist, dann erfolgt weiter nichts. Er 
beschreibt es als Bejahung Gottes, die uns mit ihm in Ver- 
bundenheit bringe, und gründet es dennoch auf die eigene 
Willensenergie. Er versteht es als Aufnahme des göttlichen 
Worts und tilgt die Funktion des Hörens in sich. Hier Ein- 
heit und Ordnung zu schaffen lag jenseits seiner Kraft. 

Die Schwierigkeiten, mit denen sein Glauben ringt, sind 
teilweise dieselben, wie sie uns schon an den Jerusalemiten 
entgegengetreten sind. Zwar liegt im Zuge seiner Frömmig- 
keit nicht das Begehren nach Wundern, die im Bereich der 
Natur geschehen; aber die Spannung der Natur gegenüber 
kehrt in seinem prinzipiellen Dualismus noch verschärft wieder, 
und überträgt sich bei ihm auch auf den Bereich des see- 
lischen Lebens, da sein Glauben auch die Sinnes- und Ver- 
standesfunktionen von sich stößt und damit über alles be- 
wußte Erleben hinaus nach einem unfaßlichen Geheimnis 
hascht. Die Richtung des Glaubens auf Gottes freundliche 
Fügung der äußeren Lage durchkreuzt seine Mystik; deshalb 
bleibt aber doch seine eigene Willensenergie das, wodurch 
er seinen Aufstieg zu Gott bewirken will. Die Rechtsregel 
hat für sein Gottesbild nicht die zentrale Bedeutung, wie für 
das der Jerusalemiten, da das seinige überwiegend durch un- 
persönliche, aus der Natur entlehnte Kategorien bestimmt ist; 
aber die Spannung der Rechtsregel gegen die Gnade ist bei 
ihm nicht überwunden, da diese sich dem Schuldigen erst 
dann gibt, wenn er sich zuerst gebessert hat. Vor dem Schuld- 
bewußtsein stand er ebenso ratlos wie Jochanan. 

Versteht es Akiba besser, mit Gott zu leiden, als mit Gott 
zu handeln, so ist auch Philo weiser, wenn er negativ über 
die Wertlosigkeit der sinnlichen Güter und die Verwerflich- 
keit des selbstsüchtigen Willens zu urteilen hat. Soll er uns 
dagegen sagen, was er an der Gemeinschaft mit Gott positiv 
gewinne, so wird seine Aussage dürftig. Im asketischen Kampf 
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mit der Natur und Sinnlichkeit ist er tapfer; aber in diesem 
Kampf erschöpft sich seine Frömmigkeit. Fanatisch wie Akiba 
wird Philo nicht; dafür gestattet er sich für seine Frömmig- 
keit schwächlich eine Doppelgestalt; neben der populären 
Lehre steht die Geheimlehre, neben dem Wortsinn der Schrift 
ihr verborgener Tiefsinn, neben der Akkomodation an die 
geltende Sitte eine Umdeutung derselben, die sie entwurzelt. 
Erstrebt Akiba mit dem Fluch, der dem Widerstrebenden den 
Anteil an der kommenden Welt versagt, die Herrschaft über 
die Gemeinde, so fügt sich Philo ihrer Herrschaft und zieht 
sich auf seinen mystischen Besitz zurück. Das war nicht 
ein solches Glauben, das die Welt überwindet. Es ist darum 
nicht auffällig, daß er uns nicht durch seine eigene Gemeinde, 
sondern nur durch die Kirche erhalten ward. 


Viertes Kapitel. 
Der Glaube des Täufers. 


Als Jesus in Jerusalem den führenden Priestern und Rab- 
binen die Frage vorlegte, ob die Taufe des Johannes aus dem 
Himmel gewesen sei, war es nach dem Bericht des Matthäus 
allen deutlich, daß die Bejahung dieser Frage sie zum »Glauben« 
verpflichte. Sie erwarten, wenn sie die Frage Jesu bejahen, 
die Antwort: »Warum habt ihr ihm nicht geglaubt?« und 
diese Antwort wäre eine ihre Verschuldung enthüllende An- 
klage; denn es ist Schuld, dem nicht zu glauben, der eine 
göttliche Gabe bringt. Mit derselben Formel beschreibt da- . 
rauf Jesus das Verhalten der beiden Volksschichten gegen- 
über dem Täufer. Die eine, die Zöllner und Dirnen, »haben 
ihm geglaubt«, was dadurch sichtbar wurde, daß sie seine 
Taufe empfingen; die andere Schicht, die Gerechten, haben 
ihm dagegen »nicht geglaubt«, und dies dadurch ans Licht 
gestellt, daß sie seine Taufe ablehnten. : | 

Dieser Bericht über die Lage in Jerusalem sagt, die Formel 
»Glaube« sei kein neues, etwa erst in der Christenheit ent- 
standenes Gebilde gewesen, sondern habe zum befestigten 
Bestand der religiösen Sprache gehört, weiter, der als Glaube 
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bezeichnete Vorgang bestehe nicht nur in ds Aneignung 
von Gedanken, sondern sei eine Bewegung des Berlens, wes- 
halb das Glauben oder Nichtglauben für das Verhalten des 
Menschen die Entscheidung gebe, endlich, der Grund zum 
Glauben werde dem Menschen mit der Gewißheit Gottes ge- 
geben; sowie Gottes Wille und Wirken in einem Vorgang 
sichtbar sei, sei dem Menschen die Berufung zum Glauben 
erteilt. 

Was uns die jüdischen Quellen über den in der Juden- 
schaft vorhandenen Glauben sagen, gibt diesem Bericht in 
jeder Richtung die völlige Erklärung und Bestätigung. 

Dieselben Quellen machen es aber ebenso durchsichtig, 
warum das Schlußwort des Täufers, mit dem er seiner Ver- 
kündigung des nahenden Himmelreichs ihr praktisches Ziel 
gab, die Gemeinde nicht zum Glauben, sondern zur Buße, 
zur »Umkehr« berief. Für den Blick des Täufers war das 
königliche Wirken Gottes noch Zukunft. Er. bestätigte mit 
seiner Botschaft die Hoffnung der Gemeinde, gab ihr, indem 
er sie mit der Gegenwart verband, die mächtige Verstärkung, 
zeigte ihr aber nicht schon in seiner eigenen Wirksamkeit 
die Erfüllung. Nicht um sich sammelte er die Gemeinde, 
sondern wandte sie zu dem hin, was kommen wird. Dieses 
setzt aber nach dem Urteil des Täufers das nicht fort, was 
in der Gemeinde vorhanden war, sondern bricht dieses ab 
und stellt das Neue durch einen neuen Anfang her. Daher 
stand der Täufer gegen die von der Gemeinde betätigte 
Frömmigkeit im Kampf und diesen führte er dadurch, daß 
er von der Gemeinde die Umkehr forderte. Damit verlangte 
er von ihr, daß sie dasjenige Verhalten, das bisher ihre Reli- 
gion war, beende. Die Waschung des gesamten Volkes im 
Jordan verneinte seine Frömmigkeit als unvermögend, ihm 
die Zugehörigkeit zur vollendeten Gemeinde der Endzeit zu 
verschaffen, und der Sınn dieser Tat wurde dadurch gegen 
jedes Mißverständnis geschützt, daß der Täufer die Vorgänger 
Akibas, die Vertreter der gesteigerten Frömmigkeitsübung, die 
jedermann in der Gemeinde verehrte, als dem Zorn Gottes be- 
sonders nah, dem Himmelreich besonders fern, der Buße be- 
sonders bedürftig und doch besonders zu ihr unfähig behandelt 
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hat. Somit beginnt die neutestamentliche Geschichte damit, daß 
der Streit zwischen Selbstvertrauen und Gottvertrauen dadurch 
beendet wird, daß jenes vernichtet wird. Die Stütze, die die 
Gemeinde in ihrem frommen Verhalten zu haben meinte, wird 
ihr zerbrochen und der feste Punkt, auf dem ihre ganze Stellung 
vor Gott beruhte, daß sie an der großen Zahl ihrer guten Werke 
die Gerechtigkeit habe, fällt um. Damit beginnt die für das 
neutestamentliche Glauben überall wesentliche Tatsache, daß es 
nicht mit dem auf das eigene Handeln begründeten Selbst- 
vertrauen zusammenbesteht, sondern dieses ausstößt. Dastiefste 
Problem, zu dem es Beziehungen hat, stellt sich sofort in 
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, daß der göttliche und 
der menschliche Wille widereinander stehen und nur durch 
eine Versöhnung einträchtig werden. 

Der neue Vorgang entstand nicht aus der von Philo uns 
geschilderten Lage, sondern erwuchs aus den palästinischen 
Zuständen. Nicht die Skepsis, die die Zuverlässigkeit der 
Sinne und den Wert der vernünftigen Urteile anfocht, bekam 
durch den Bußruf des Täufers die Vollendung, sondern seine 
Voraussetzung war das Verdienst der Palästiner, der vor Gott 
gültigeWert ihrer religiösen Leistungen, und eine Vorbereitung 
für ihn war jenes Verzagen, das dem Rabbinat, wenn es den 
Zustand des Volks betrachtete oder seine eigenen Leistungen 
maß, nicht unbekannt geblieben war. 

Daraus ergab sich sofort ein Ergebnis, das für den Aufbau 
der Gemeinde hochbedeutsam war. Die Unterschiede in der 
frommen Energie, die bisher als wichtig galten und trennend 
wirkten, wurden gleichgültig. Statt daß die Gemeinde, soweit . 
sie an Gottes Güte Anteil hat, aus zwei Gruppen bestände, 
aus »Gerechten« und »Reuigen«, wie die vorhandene Theorie 
es wollte, stehen jetzt neben den Bußfertigen nicht mehr die 
Gerechten, sondern lediglich die Unbußfertigen, denen Johannes 
Gottes Zorn verkündigt hat. Ebenso waren damit die Unter- 
schiede zwischen den verschiedenen Fassungen des Gesetzes 
und den verschiedenen Betätigungen des Glaubens entwertet, 
durch die sich die Parteien voneinander getrennt hatten!). Ob 
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sich das Volk an die Pharisäer oder an die Sadduzäer an- 
schließe, diese Frage war erledigt. Der Bußruf führte alle 
aus ihrer alten Bahn heraus. 

Der Grund, um deswillen der Täufer die frommen Werke 
der Gemeinde verworfen hat, wird an dem sichtbar, was er 
den Getauften als »die Frucht ihrer Umkehr« vorgehalten 
hat. Er hat dem Zöllner und Söldner erklärt, er solle Zöllner 
und Söldner bleiben, doch nun in Ehrlichkeit und Rechtlich- 
keit, hat der Taufversammlung dies als neue Pflicht auferlegt, 
daß sie nun zu geben imstande sei, nicht dem Tempel, son- 
dern dem, der ohne Kleidung und Nahrung ist, Luk. 3, 10 — 14. 
Das Gebrechen der Gemeinde, um dessen willen sie sich 
waschen und wenden muß, entsteht nicht nur in ihrem gottes- 
dienstlichen Verhalten, nicht nur in der Weise, wie sie betet, 
opfert, die Schrift versteht und sich das Gottesbewußtsein 
lehrhaft verdeutlicht, soviel hieran mangelhaft ist, sondern 
schon an jenen göttlichen Normen, durch die das menschliche 
Zusammenleben geregelt wird. Die Frömmigkeit der Gemeinde 
hat sie nicht vor Unrecht und Härte bewahrt. Diejenige Übung 
des Glaubens, die das Rabbinat in der Gemeinde pflanzte, war 
dadurch begründet, daß sie in jener für diese eine Deckung 
und Kompensation zu haben meinte. Wer z.B. mit der Er- 
mächtigung durch den Rabbi seine Frau fortschickte, entzog 
zwar dieser die Liebe; doch das war ja nur die Frau, seine 
Liebe zu Gott blieb davon unberührt. Ihn liebte er dennoch 
»bis zum Tod«! Der Täufer leugnete, daß der Gottesdienst 
der Gemeinde ihre Härte und Bosheit entschuldige. Wer den- 
ienigen Willen Gottes bricht, der Recht und Güte für den 
Nächsten fordert, hat eine Schuld auf sich, an der er ver- 
dirbt. Sein Gottesdienst ist wertlos und seine Hoffnung auf 
Gottes Reich Trug. Der sittliche Kanon, der das Böse ohne 
Vorbehalt verneint, besaß für den Täufer unerschütterliche 
Gültigkeit. 

Daher war das Einzige, was der Gemeinde half, jene Um- 
kehr, die sich von der Härte zur Güte, vom Geizen zum Lieben 
wendet. Durch diese kehrt sie zu Gott zurück. Dem, der sich 
vom Bösen weg zu Gott hinwendet, hat der Täufer die höchste 
Verheißung gegeben, da er auch dem redlich werdenden 
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Zöllner und der von ihrem Gewerbe sich lösenden Dirne im 
Namen Gottes den Anteil an seinem Reiche zusagte. Dadurch 
hat 'er in ihnen nicht nur ein Hoffen gepflanzt, wie es die 
Gemeinde noch nicht besaß, weil er die letzte, vollendende 
Tat Gottes unmittelbar an die Gegenwart heranstellte, sondern 
auch ein Glauben erweckt, das den gegebenen Glaubensstand 
überschritt. Die Gnade, die den Anteil an der ewig lebendigen 
und vollendeten Gemeinde gewährt, wurde dem Einzelnen 
zu persönlicher Aneignung dargeboten und die Bedingung 
für diesen, die Vergebung der auf ihm ruhenden Schuld, ihm 
zugesagt. Die Berufung richtete sich hier nicht nur an die 
Gesamtheit, sondern wurde zum persönlichen Erlebnis und 
das, was sie in sich schloß, war die vollkommene Gemein- 
schaft mit Gott. Der von Johannes Getaufte stand nicht mehr 
vor einem fernen Gott, von dem er nicht wußte, wie er sich 
gegen ihn verhalte, sondern erhielt eine klar umschriebene 
Stellung vor ihm, stand auch nicht mehr ratlos vor seiner 
Schuld, sondern wußte, was Gott mit ihr macht, nämlich, daß 
er sie vergeben hat. 

Was damit geschah, das hat Jesus Glauben genannt, als 
er in jener Erörterung über den Täufer die Gemeinde in 
solche einteilte, »die ihm geglaubt«, und in solche, »die ihm 
nicht geglaubt haben«, Mt.21,31.32. Er dachte dabei auch 
an die Sendung des Täufers, daran, daß der Glaubende die 
Vollmacht, die ihm von Gott als Propheten gegeben war, an- 
erkenne und es erfasse, daß die Taufe »aus dem Himmel« 
sei und Gottes Willen kund tue. Allein mit einem abstrakten 
Formalismus, der sich bei der Annahme des Worts seinen 
Inhalt verhüllt und beim Gehorsam gegen die Leitung des 
Täufers das, was er verlangt hat, vergißt, entstellten wir 
das, was Jesus »den Glauben der Zöllner und Dirnen« ge- 
nannt hat. Er dachte an den Inhalt des vom Täufer dem 
Volk gesagten Worts, daran, daß ihm durch den Täufer die 
göttliche Hilfe gebracht worden war. Er sprach ja mit den 
Häuptern Jerusalems über die Taufe, die nicht bloß Anklage, 
sondern auch Vergebung gewährt, nicht bloß Offenbarung 
der Schuld Israels, sondern auch Berufung zum Himmelreich 
ist. Die »Zöllner und Dirnen«, die dem Täufer glaubten, haben 
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nicht nur bejaht, daß ihr Verhalten strafbar und Gott wider- 
wärtig sei, sondern daß Gott auch sie in die Gemeinde der 
Endzeit aufnehme. Wiederum haben die Priester und Eiferer 
für das Gesetz, die ihm nicht glaubten, nicht nur die Auf- 
forderung zur Buße als grundlos abgelehnt, sondern auch die 
Ladung zum Himmelreich gering geschätzt. Darum sagt Jesus 
von den Zöllnern und Dirnen, daß sie ihnen voran ins Reich 
eingehen, weil beiden Teilen nach ihrem Glauben geschieht. 

Zufall ist es aber nicht, daß der Täufer in den von ihm 
erhaltenen Worten nicht die, die er wegwies, »die Ungläubi- 
gen« und die, die er taufte, »die Gläubigen« hieß. Er 
hielt dadurch fest, daß alles, was er tat, erst vorberei- 
tende Bedeutung habe, weil die Entscheidung bei dem 
stehe, der kommen werde, und wandte dadurch den ganzen 
Ernst derer, die er taufte, zum neuen Handeln hin, auf das 
er ihren Anteil an der göttlichen Gnade gründete. Er hat 
dabei zwischen einer unechten und einer echten Buße unter- 
schieden. Jene entstand dadurch, daß die von ihm bekämpfte 
Frömmigkeit mit reumütigen Stimmungen, Schuldbewußtsein 
und Klagen über die Sündhaftigkeit der Gemeinde reichlich 
verwoben war. Dergleichen war noch nicht diejenige Um- 
kehr, die der Täufer meint; denn er will nicht bloß bewirken, 
daß die bußfertigen Stimmungen in einem sichtbaren Akt 
sich zusammenfassen, indem die Taufe übernommen wird, 
sondern weiter, daß die Reue »Frucht« bringe, zu ihrem Ziel 
gelange und einen neuen guten Willen schaffe, der es auch 
zum Handeln bringt. Auf diese Umkehr, die den Täter des 
göttlichen Willens schafft, bleibt für alle ihr Eingang in das 
Himmelreich, somit auch ihr Glauben, mit dem sie sich des- 
selben freuen, gestellt. 

Dadurch wurde der Täufer unvermeidlich in einen bewußten, 
harten Kampf mit der vorhandenen Glaubensübung hinein- 
geführt. Er hatte nicht nur die Sünde, sondern auch das auf 
Gott gestellte Glauben der Gemeinde gegen sich und konnte 
sein Ziel nur dadurch erreichen, daß er dieses zerbrach. Denn 
der Berufung zur Umkehr stand als mächtiges Hemmnis 
im Wege, daß die Gemeinde in ihrem gegebenen Bestand 
durch die Offenbarung Gottes entstanden war und die Zeichen 
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und Pfänder der sie erwählenden Gnade besaß. Die Frage 
kam unausweichlich, ob der Bußruf nicht daran dahinfalle, 
daß die Gemeinde an den Heiligtümern, die sie besaß, die 
Deckung gegen Gottes Zorn und den Anteil an Gottes Gnade 
habe. 

Der Täufer hat die Zuversicht Israels, die sich auf die vor- 
handenen Bürgschaften des Heils gründete, verneint. Jenes 
Glauben, das sich im Wort: »Wir haben Abraham zum Vater« 
ausspricht, hat er falsch genannt. Mit diesem berief sich der 
Jude nicht auf den Wert seiner eigenen Leistung, sondern 
hob im Gegenteil damit hervor, was für ihn den Mangel der 
eigenen Gerechtigkeit ergänzt und der Gemeinde trotz ihrer 
Verschuldung den Anteil am Himmelreich verbürgt. Die Be- 
rufung auf die Kindschaft Abrahams war, weil sie Gottes Ver- 
heißung ergreift, Gottes Berufung und Bund bejaht als wirk- 
same, mit Sicherheit ihr Ziel erreichende Mächte, ein Glaubens- 
wort, Vertrauen zu Gottes Güte, ein Schluß aus der Israel 
gegebenen Kenntnis Gottes, wodurch sein Verhältnis zum 
Himmelreich nach dem göttlichen Wort bemessen werden soll. 
Indem der Täufer dieses Glauben zu zerbrechen sucht, wird 
gleich im Beginn der neutestamentlichen Geschichte offenbar, 
daß sie nicht nur irgendein, sondern ein inwendig voll be- 
stimmtes Glauben hervorbringen will, weil keineswegs jedes 
Glauben die göttliche Gnade für sich hat. Die Erkenntnis 
ist schon im Täufer mit voller Klarheit entstanden, daß im 
Glauben selbst ein Gegensatz aufbrieht: täuschendes und 
wahres, sündliches und reines, verderbliches und 
errettendesGlauben scheiden sich. Dieser Gegensatz 
entsteht nicht nur aus dem verschiedenen Objekt des Glaubens, 
so daß dem Vertrauen des Menschen zu sich selbst das Ver- 
trauen zu Gott entgegenträte, wodurch sich der Gegensatz da- 
rauf beschränkte, daß dem Unglauben. gegen Gott das Glauben 
an ihn gegenüberstände, sondern dieser Gegensatz trennt das 
auf Gott gerichtete Vertrauen in zwei innerlich geschiedene 
Vorgänge. 

So kurz die vom Täufer überlieferten Worte sind, so unter- 
richten sie uns doch vollständig darüber, wie er diesen Gegen- 
satz gefaßt hat, Die Aussage über Gottes Willen und Reich, 


Die Bestreitung des falschen Glaubens 87 





die im Satz: wir haben Abraham zum Malen, enthalten ist, 
hat er vollständig bejaht. Er spricht noch bestimmter als seine 
Gegner aus, daß Gott den Kindern Abrahams sein Reich geben 
wird. Selbst wenn er Steine zu ihrer Erzeugung befähigen 
müßte, wird er seine Verheißung erfüllen. Der Kampf des 
Täufers gegen das jüdische Glauben beabsichtigte keine Schwä- 
chung der göttlichen Verheißung. Wenn er Israel mit der 
Axt droht, so stellt er damit nicht in Zweifel, daß es ein 
Werk Gottes, göttlicher Berufung teilhaft und zum Himmel- 
reich geschaffen sei. Die ganze Zusage der göttlichen Gnade, 
wie sie die alttestamentliche Verheißung enthielt, findet durch 
ihn eine nicht minder unbedingte Bejahung wie durch den 
Schriftgelehrten, der aus derselben folgerte: ganz Israel hat 
am Himmelreich teil, und wenn Akiba frohlockend verkün- 
digt: »seht, welche Liebe ist uns damit erzeigt, daß wir Söhne 
Gottes genannt sind,« so sagt das der Täufer auch. 

Der Kampf gegen das Glauben Israels war Kampf gegen 
seine Religion. Die Scheidung zwischen dem reinen und unrei- 
nen Glauben besagt, daß nicht nur Gottlosigkeit und Frömmig- 
keit gegen einander stehen, sondern die Frömmigkeit selbst 
in wider einander stehende Arten zerfalle, so daß es nicht 
nur gute, sondern auch schlechte Religion gebe. Diese Kritik 
kehrte sich aber nicht gegen den objektiven Grund der Religion 
Israels, nicht gegen das, was ihm von Gott gegeben war, son- 
dern nur gegen das, wozu es Gottes Gabe braucht, Seine 
Zuversicht zu Gott wird nicht deshalb bekämpft, weil sie keinen 
Grund hätte oder zu Großes von Gott erwartete, sondern des- 
halb, weil sie die Buße abstößt, wenigstens so, daß es nicht 
zur Frucht derselben kommt. Ob das Glauben richtig ist oder 
nicht, erlöst oder verdirbt, hängt vom Wert des Begehrens 
ab, das in ihm lebt; es fragt sich, was es bei Gott suche, ob es 
Duldung des Bösen von ihm erwarte, Erhaltung in der Sünde 
oder Befreiung von ihr von ihm begehre. Der Täufer warf 
Israel vor, daß es mit seiner Zuversicht zu Gott seinen bösen 
Willen stärke, weil sie sein sündliches Handeln rechtfertigen 
soll, als wäre um ihretwillen auch die Bosheit Gott angenehm. 
Nur dann hat sich das Glauben als rein erprobt, wenn die 
mit der Reue gewonnene Erkenntnis im Handeln festgehalten 
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und die Verneinung des Bösen mit echter, aufrichtiger Um- 
kehr vollzogen wird. 

Statt jenes falschen Glaubens pflanzt der Täufer darum 
parallel mit der gewaltigen Hoffnung eine nicht weniger mäch- 
tige Furcht vor Gott. Die Sünde seines Gegners ist, daß er 
Gott seines Glaubens wegen nicht mehr fürchtet. Nach seiner 
Meinung hat ihn Gott samt seiner Bosheit nötig, weil er nur 
an ihm seine Verheißung erfüllen kann. »Er vermag aber 
auch aus diesen Steinen Kinder Abrahams zu erwecken.« Der 
Glaube des Gegners verstümmelt das Gottesbild, indem er 
Gott vom Juden abhängig macht, so daß er zum Diener der 
Menschen wird; der Täufer erhöht dagegen Gott über den 
Menschen und gibt ihm in der Wahl der Empfänger seiner 
Gnade vollkommene Freiheit. Die Gebundenheit, die der Geg- 
ner Gott auferlegt, bezieht sich auf sein Gericht; er faßt die 
göttliche Güte als Verzicht auf seine Gerechtigkeit und hält 
sich um der Verheißung willen für gesichert gegen diese. 
Der Täufer heiligt dagegen die Gerechtigkeit als Gottes unver- 
gänglichen Besitz, macht die Rechtsregel, die den Baum ohne 
Frucht nicht duldet, auch für Israel gültig und stellt es unter 
den göttlichen Zorn. So bringt gleich der erste Anfang der 
neutestamentlichen Geschichte das Rechtfertigungsproblem 
scharf ans Licht. Das falsche und das wahre Glauben 
scheidensich dadurch, daßjenesdie Gerechtigkeit 
Gottes verneint, dieses sie bejaht. Jenes beseitigt 
die Furcht vor Gott; dieses begründet sie. 

Nach dem Gottesbild gestaltet sich auch das Christusbild, 
da der Christus der Diener Gottes ist, der seinen Willen tut. 
Der Täufer beschreibt den Kommenden als den Überwinder 
des Bösen, entweder durch die heiligende Wirksamkeit des 
Geistes oder durch die vernichtende Kraft des Feuers, das der 
Bosheit das Ende bereitet. Israel entstellt seine Hoffnung, wenn 
es dem Christus eine andere Aufgabe gibt als die, das Böse aus 
der Welt zu entfernen, und Gottes Reich sich anders denkt als 
im totalen Gegensatz zu allem Sündigen. Wenn es mit seiner 
Hoffnung auf das Himmelreich die Lust am Sündigen vereinigt, 
wird sein Verhalten mit N otwendigkeit ungläubig; denn es 
widerspricht so dem von Gott dem Christus aufgetragenenWerk, 
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Auch am Erfolg seiner eigenen Arbeit hat der Täufer erlebt, 
daß gerade das fromme Israel sündigte, da dieses die neue 
Offenbarung Gottes abwies und jenen Glauben, der das gött- 
liche Wort jetzt vernimmt und die ihm jetzt angebotene gött- 
liche Gabe ergreift, nicht fand. Die gefallenen, nach jeder- 
manns Urteil schuldig gewordenen Glieder der Gemeinde 
schlossen sich ihm an; ihre frommen Führer und Vorbilder 
dagegen hielten sich von ihm fern, Mt. 21, 25.32. Lu. 7,29, 30. 
Doch entstand seine Bußforderung nicht erst nachträglich aus 
dem Mißerfolg seiner Sendung gegenüber denen, die ihn ab- 
lehnten, sondern bildete von Anfang an deren Inhalt, weil 
sie sich aus dem von ihm vorgefundenen Stand der Fröm- 
migkeit ergab. Darin, daß ihre besonders eifrige und ab- 
sichtliche Übung mit Unglauben endete und Unfähigkeit er- 
zeugte, jetzt der Leitung Gottes zu gehorchen und dem 
Propheten sich zu untergeben, bewährte sich aber endgültig, 
wie begründet die an sie gerichtete Bußforderung war, daß 
jene in der Tat ein Böses in sich hegte, das sie entwertete 
und den Sturz Israels herbeiführen mußte. 

An seinem eigenen Glaubensstand machte es der Täufer 
sichtbar, daß die falsche Stellung, in die sich Israel zu Gott 
setzte, nicht nur die Wahrheit seines Gottes- und Christus- 
bilds schädigte, sondern mit dieser auch das Vertrauen auf 
Gott zerstörte. Nicht der Jude, der Gott zum Knecht Israels 
erniedrigte und, soweit er selbst in Betracht kam, Gottes 
Gerechtigkeit leugnete und dadurch den Grund seiner Zuver- 
- sicht von Gott weg auf das hinüberzog, was der Jude war, 
sondern der Täufer, der Israels Bosheit verdammte und Gottes 
Gerechtigkeit ohne Abzug ehrte und dennoch des Himmelreichs 
. gewiß war und allen Reuigen, auch den Dirnen und Zöllnern, 
in der Taufe Gottes Vergebung brachte, durch die sie zum 
Himmelreich berufen sind, er ist der Glaubende gewesen und 
hat, selbst wenn er in seiner Predigt das Wort »Glaube« nie 
auf die Lippen nahm, die, die seiner Leitung folgten, zu einer 
Glaubensübung angeleitet, die alles überragte, was uns aus 
der Synagoge überliefert ist. 

Die Wahrheiten, mit denen der Täufer gegen das Glauben 
Israels kämpfte, waren diesem keineswegs fremd. Die Ver- 
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schuldung des Volkes, die Notwendigkeit, Böses zu lassen und 
»Buße zu tun«, der Ernst des göttlichen Zorns, die Wert- 
losigkeit einer Buße, die sich nicht durch die Tat vollendet, 
die Vergeltungsregel der göttlichen Gerechtigkeit, die dem 
- unfruchtbaren Baum die Axt zuordnet, das Richteramt des 
Kommenden, das waren alles Erkenntnisse, die das feste Be- 
sitztum der Gemeinde bildeten und im Vordergrund ihrer 
Aufmerksamkeit standen, Sie werden aber von ihr verkrümmt, 
dürfen bloß für die übrige Menscheit gelten, werden dagegen 
für den Günstling Gottes, für Israel, außer Kraft gesetzt. Daran, 
daß Israel nicht mit einer neuen, sondern mit der von ihm 
selbst bejahten Wahrheit gestraft werden muß, wird sein 
Denken und Handeln als ungläubig erwiesen. Es läßt sich 
von der ihm bekannten Wahrheit nicht fassen und widerspricht 
dem ihm gegebenen göttlichen Wort. Der Täufer dagegen 
hielt das ganze Zeugnis Gottes von seiner Macht, Gerechtig- 
keit und Gnade fest. ; 

In dem reinen und großen Glauben, durch das der Täufer 
die einträchtige Bejahung des Zorns und der Gnade, des Ge- 
richts und der Erlösung vollzog, das ihn einerseits zum Beten 
und Fasten für Israel trieb und ihm die Angst vor seiner 
Sünde gab, so daß er vor seinen Heiligen wie vor einem 
Schlangennest erschrak, und ihn gleichzeitig zum Täufer aller 
Beschmutzten, zum Tröster der Verlorenen machte, so daß 
er ihnen das Himmelreich versprach, ist die neutestamentliche 
Glaubensstellung bereits voll vorgebildet und begonnen. Gleich- 
wohl hat der Täufer die Bedeutung, die der Glaube für Jesu 
Werk erhielt, noch nicht überschaut. Wenn das Reich nun : 
anbricht und der Christus gekommen ist, bedarf es wohl dann 
noch des Glaubens? Darüber, daß Gottes königliches Walten 
weltüberwindende Macht bei sich habe, schwankte der Täufer 
nicht. Sein eigenes Wort kann noch verachtet werden und 
vor ihm fällt der schlechte Baum noch nicht; aber er fällt 
vor dem, der als der Stärkere nach ihm kommen wird. Er 
selbst hat nur im Wasser das Mittel seines Wirkens, darum 
ist auch sein Werk nichts neben dem Wirken dessen, der 
Geist und Feuer zur Verfügung hat und in so völlig neuer 
Kraft sein Werk betreiben wird, daß der Täufer ihm dabei 
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in keiner Weise dienen kann. Jener tritt unter die Gemeinde 
‚ wie der Worfler auf die Tenne, ein Christus, der nicht Glauben 
erwartet, weil man ihn sieht und seine offenbare Königsmacht 
erlebt. Die Frage, die sich für den Täufer aus der Lage der 
Gemeinde ergab, war nicht, ob sie wohl den Christus auf- 
nehmen werde; wenn sie sich dessen weigert, hat er ja 
die Axt und die Worfschaufel; dann fällt er den unnützen 
Baum und wirft die Spreu ins Feuer. Ihn hat die andere 
Frage bewegt, ob wohl der Christus die Gemeinde aufneh- 
men werde, und diese fände ihre Lösung dann, wenn sie 
ihr Böses von sich täte und dadurch fähig würde, von ihm 
Vergebung zu empfangen, wenn er kommt. Darum war die 
Taufe, die auf das Reich rüstete, nicht eine Glaubens-, sondern 
eine Bußtaufe. 

Die Lage hat sich aber sofort verändert, als Jesus gekom- 
men und dem Täufer als der Christus beglaubigt war; nun 
erhielt der dem Christus erwiesene Glaube alsbald die ab- 
solute Bedeutung. Johannes hat uns über dieses Zeugnis des 
Täufers Bericht gegeben, da er nicht seine Weissagung, durch 
die er Israel am Jordan sammelte, sondern ausschließlich sein 
Verhältnis zu Jesus dargestellt hat, wie er die Anfänge seines 
Wirkens mit dem Zeugnis begleitete, daß er der erwartete 
Sohn Gottes sei. Sowie Jesus vor der Gemeinde stand, über- 
trug sich das ganze Gewicht der Entscheidung, die an der 
messianischen Zeit haftet, auf das Glauben anihn. Weil Israel 
Jesu Wort geringschätzt, erläutert der Täufer, was daran 
liege, ob Jesus Glauben finde oder nicht. Israels Verhältnis 
zu Gott steht auf dem Spiel. Weil Gott Jesus seinen Geist 
gegeben hat, reichen der Glaube und Unglaube, die ihm er- 
wiesen werden, zu Gott empor. Der Glaubende gibt sein 
Siegel zu Gottes Wort, daß es wahrhaftig sei; wer sich ihm 
dagegen widersetzt, erhebt gegen Gott Widerspruch. Darum 
bedeutet der Glaube an Jesus den Empfang des ewigen Lebens, 
während die Widersetzlichkeit gegen ihn dem Zorne Gottes 
verfallen bleibt, Joh. 3, 33—36. 

Das häufig als selbstverständlich gewertete Urteil, Johannes 
habe die Stellung des Täufers nicht wahrheitsgemäß darge- 
stellt, ist nicht haltbar, solange sich die Tatsache nicht be- 
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seitigen läßt, daß Jesus nicht erst nach dem Verschwinden des 
Täufers seine Arbeit begann, sondern sie eine Zeitlang noch 
neben die des Täufers stellte. Dieser hatte damit begonnen, 
die messianische Gemeinde herzustellen, zunächst innerlich, 
indem er die Umkehr bewirkte, aber auch schon in sichtbarer 
Weise durch die Taufe. Alles blieb aber unter den Vorbe- 
halt gestellt, daß die entscheidenden Urteile und Taten die 
Sache des kommenden Christus seien. Nun ist er da; wohin 
soll er die Gemeinde weisen als zu ihm? Oder soll sie in 
anderer Weise ihren Anschluß an ihn vollziehen, nicht da- 
durch, daß sie »glaubt«? Das hing von Jesu eigenem Ver- 
halten ab. Die Glaubensmahnung des Täufers war unmittel- 
bar dadurch gegeben, daß Jesus von den ersten Anfängen 
seiner Wirksamkeit an Glauben verlangt und auf dieses seine 
ganze Arbeit aufgebaut hat. Hätte Jesus in der ersten Zeit 
die Gemeinde davon entbunden, ihm Glauben zu erweisen, 
und ein anderes Mittel versucht, um sie in Gottes Reich zu 
führen, dann freilich wäre es unwahrscheinlich, daß der Täufer 
zum Glauben an Jesus ermahnt hätte als zu demjenigen Ver- 
halten, durch das die Gemeinde in die Verbundenheit mit Gott 
und in das ewige Leben trete. Weil aber Jesus nicht mit der 
Herrlichkeit der Allmacht, sondern in den Grenzen der Mensch- 
heit, allerdings einer vom Geist erzeugten und erfüllten Mensch- 
heit, jedoch mit denselben Mitteln, die auch der Täufer ver- 
wendet hatte, nicht mit dem Vollzug des Gerichts, sondern 
mit dem gnädigen, zu ihm einladenden Wort vor Israel trat, 
rechnete er auf Glauben und dieses bekam für den, der in 
ihm den messianischen König sah, absolute Bedeutung. Der 
Glaube wurde zum Anteil am Himmelreich.!) 

Für den Glaubensstand und Glaubensbegriff der Christen- 
heit behielt es bleibende Wichtigkeit, daß der Umfang der 
Glaubensforderung, die Jesus stellte,.sogar den Täufer über- 
rascht hat und ins Schwanken brachte. Nicht nur seine Auf- 
forderung, Jesu zu glauben, und seine Klage über den Un- 


1) Die Lage des Täufers ist derjenigen vergleichbar, welche der Rabbine 
für den Anfang der Wirksamkeit des Christus voraussetzt, wenn er die 
Gemeinde in die Wüste führt und von ihr weggenommen wird. Dann 
tritt sofort der Glaubensgedanke in Beziehung zu ihm; darum besteht 
die messianische Gemeinde nur aus „den an ihn Glaubenden“. S. Seite 59, 
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glauben Israels, sondern auch sein eigener Zweifel bildete 
ein bleibend festgehaltenes Stück der evangelischen Über- 
lieferung. An ihm hat sich der Jüngerkreis Jesu verdeutlicht, 
welche Stellung im Werke Jesu dem Glauben zufalle, daß 
und weshalb er sein ganzes Werk auf dieses gründe. Die 
Hoffnung des Täufers war von derjenigen Israels wesentlich 
verschieden, weil er das Werk des Kommenden in die Be- 
gründung der vom Bösen erlösten und von innen her ge- 
heiligten Gemeinde setzte. Er hatte aber die Überwindung 
des Bösen durch die göttliche Macht und den Gerichtsvoll- 
zug geweissagt, während Jesus auf die Betätigung der Macht 
und die Vollstreckung des Gerichts auch dann verzichtete, als 
der Täufer im Kampf für Gottes Gebot sein Leben lassen 
mußte, und nicht einmal seinen Propheten vor dem Gericht 
des gottlosen Fürsten rettete. Der Täufer stand hier vor der- 
jenigen Gnade, die sich des Kreuzes nicht weigerte, vielmehr 
dasselbe als das Mittel ergriff, durch das Gottes Regierung ge- 
schieht, und er empfand diese Art und Größe der Gnade als 
Glaubensschwierigkeit, sicher nicht nur seiner selbst wegen, 
weil sie ihm den Kerker und den Tod zumutete, sondern 
noch vielmehr Gottes wegen, weil darin ein Verzicht auf Got- 
tes Recht und Sieg über die Bosheit der Menschen zu liegen 
schien. Jesu Antwort hält ihm vor, wozu ıhm Gottes Macht 
nicht fehle, daß sie dem Erbarmen diene, und hebt zugleich 
die Notwendigkeit hervor, weshalb er ihm, auch wenn sein 
Werk seiner Erwartung nicht entspricht und sein Ziel ihm 
rätselhaft scheint, das Vertrauen nicht versagen dürfe: »Selig 
ist, wer nicht meinetwegen fällt,« Mt. 11,6. Er weist ihn 
auf die im ungläubigen Verhalten liegende Versündigung hin. 
Ihn, der viele vor dem Bösen gewarnt hatte und das Gewicht 
der Sünde, wie sonst niemand in Israel, kannte, ihn, der 
für Gottes Recht eiferte und sich nach der Axt umsah, die 
den schlechten Baum niederhaue, ihn bat er, daß er nicht 
seinetwegen bösen Gedanken Raum gebe, nicht an ihm mit 
Gott in Streit komme. Jesus stärkt ihn dadurch, daß er jeden, 
dem er nicht Anlaß zur Versündigung wird, selig heißt. Er 
hat damit die Glaubensaufgabe auf ihre einfachste Gestalt 
zurückgeführt. Er verlangt nicht, daß er den Ausgang seines 
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Lebens fasse und sich an seinem Schweigen und Dulden freue; 
nur das eine sagt er, daß er sich nicht aus ihm einen Grund 
zur Sünde machen darf. 

So hat der Täufer gleichzeitig den Glaubensstand der Sy- 
nagogezerbrochen und überschritten, unddoch noch an sich 
selbst erlebt, daß das Glauben durch Jesu Werk in eine Be- 
wegung kam, die ihm eine völlig neue Gestalt verleihen wird. 


Fünftes Kapitel. 


Die Worte Jesu über den Glauben in den 
älteren Evangelien.') 


Matthäus hat auch die Verkündigung Jesu in den Täufer- 
spruch gefaßt und damit Jesu Wirksamkeit als die Fortsetzung 
der Arbeit des Täufers dargestellt. Dieses Zeugnis über den 
Zweck der Predigt Jesu wird durch zahlreiche Worte bestä- 
tigt, die die Ziele der Taufpredigt festhalten. 

Auch Jesus hat, wie der Täufer: 
das auf die eigene Leistung gestellte Selbstvertrauen zerstört, 
die auf Gott gestellte Zuversicht unlöslich mit dem Tun 

des göttlichen Willens verbunden, 
das mit bösem Wollen vermengte Glauben gerichtet. 

Die Bußforderung ist von Jesus schon dadurch als Gottes 
Weisung an Israel bestätigt worden, daß er selbst die Taufe 
übernahm. Jene als gültig zu heiligen und sein ganzes Werk 
ihr dienstbar zu machen, bildet die fortwährend festgehaltene 
Regel seiner ganzen Tätigkeit. Es gibt für ihn keinen Weg: 


ins Himmelreich als durch die Buße hindurch. Darum spricht 
sein Unterricht an die Jünger sofort die absolute Vernei- 
nung des Bösen aus. Sie müssen sich vom »boshaften und 
ehebrecherischen Geschlecht« scheiden; denn er stellt den 
Zorn und den Mißbrauch des Weibs unter sein Gericht. 
Er verlangt für das Gesetz ganzen Gehorsam, bis zum letzten 
Jota, auch für die Gebote des Dekalogs, die sie als »die kleinsten« 


hintanstellen. Wenn sie hierin ihm gehorchen, so ist das für 


!) Den Sprachgebrauch der drei ersten Evangelien bespricht Er- 
läuterung 6. 
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sie Gerechtigkeit, die ihnen notwendig ist, wenn sie ins 
Himmelreich eingehen wollen; blieben sie bei dem, was bisher 
ihre Gerechtigkeit war, so blieben sie vom Reich getrennt, 
Mt. 5, 19. 20. 

Durch diese Beurteilung des Bösen zerbricht er das Selbst- 
vertrauen und die ganze zeitgenössische Verdiensttheologie; 
denn sein Urteil über das Böse ist so rein, daß es nicht nur be- 
sondere Verirrungen einzelner, sondern die naturhaft in uns 
begründeten Begehrungen aller verwirft, und damit den Stütz- 
punkt zerbricht, den die Verdienstlehre für das Vertrauen 
zu Gott in der eigenen Leistung des Menschen entdeckt. Je- 
sus hat es abgelehnt, das auf Gott gerichtete Glauben auf 
unser Selbstvertrauen aufzubauen, diesem zu lieblicher Er- 
gänzung, sondern hat zwischen beiden einen Konflikt gestiftet, 
so daß das eine das andere überwinden muß, damit es selbst 
bestehen kann; denn er heißt das, was wir sind und wollen, 
schlecht. Er bringt durch die Bußpredigt im Menschen eine 
Verwundung hervor, die an sich selbst zwar Schmerz und 
Schwachheit erzeugt, und dennoch von ihm geschätzt wird, 
um deswillen, was durch sie möglich wird. Darum sind die 
inwendig Verwundeten, die Armen, Betrübten, Gebeugten, 
Hungrigen, die, die er selig pries. 

Die Tiefe seines Gegensatzes gegen jenes Selbstbewußt- 
sein, das das eigene Ich verehrt, hat daran einen Maßstab, 
daß er sich von den Gerechten noch mehr geschieden wußte 
als von den Sündern, obwohl er ihr Rechttun ihnen nicht 
bestritt, sondern sie als die beschrieb, die stets im Haus 
und Dienst des Vaters stehen. Daß dennoch ihre Gerechtig- 
keit, obwohl sie Gerechtigkeit ist und Gottes Wille durch sie 
geschieht, ihnen zum Grund des Falls wird, kommt daher, 
daß sie ihren Täter nochmals in eine Versuchung bringt, die 
Israel nicht bestanden hat, weil nämlich an ihr der Reiz zur 
Selbsterhöhung haftet, zur Überhebung gegen Gott, darum 
auch die Gefahr, den Streit mit Gottes Gnade zu beginnen 
und sich seiner Barmherzigkeit zu widersetzen. Die Gerech- 
ten verbieten ihm, an den Sündern zu tun, was der Arzt an 
den Kranken tut, Mt. 9. 13, und verhalten sich so gegen ihn 
wie der im Dienst des Vaters verharrende Sohn, der ihm 
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wegen seiner Güte grollt und den Bruder schändet, Lu. 15. 
Der zufriedene Fromme verachtet den Zöllner. Hier entsteht 
überall aus der Gerechtigkeit Gott gegenüber Überhebung, 
dem Menschen gegenüber Lieblosigkeit. Dadurch ist sie selbst 
zum Anlaß und Grund der Sünde geworden und brachte 
ihrem Täter den Fall. 

Deshalb hat Jesus, obgleich dies der zeitgenössischen Ge- 
meinde völlig widersinnig erschien, seine Sendung auf die 
Sünder beschränkt, hat dem zufriedenen Frommen den in 
Schuld gesunkenen Mann mit dem bösen Gewissen vorangestellt, 
hat die Zöllner und Dirnen dem Himmelreich näher gerückt 
als die eifrigen Diener Gottes, hat mit den Gerechten auch 
die Weisen von seiner Berufung ausgeschlossen und es als 
eine herrliche Wohltat Gottes gepriesen, daß er ihnen seine 
Sendung verborgen und dafür sie Unmündigen geoffenbart 
habe. So tritt in voller Deutlichkeit ans Licht, daß die Er- 
haltung und Vollendung der Gemeinde nur durch einen neuen 
Anfang geschieht. 

Ihre Verurteilung schloß in sich, daß ihr Glaubensstand nach 
Jesu Urteil wertlos war. Er hat ihr dies dadurch unmißver- 
ständlich gesagt, daß er ihr Heuchelei vorwarf. Der Heuchler 
glaubt nicht; denn der Widerspruch, mit dem er das, was er 
als heilig bejaht, durch sein eigenes Verhalten durchkreuzt, 
bildet den runden Gegensatz zu jener geschlossenen, voll- 
ständigen Zuwendung zu Gott, die Glaube ist. Soweit aber 
der Heuchler wirklich glaubt, auf Gottes Hilfe und Recht- 
fertigung zählt, hat er ein boshaftes Glauben. 

Gegen dieses hat Jesus den vom Täufer begonnenen Kampf: 
bis zum letzten Ende fortgeführt. Der Bruch, den er her- 
vorrufen will, beseitigt nicht nur das Wohlgefallen an der 
eigenen Leistung, sondern auch die auf die göttlichen Gnaden- 
zeichen und Erwählungsgarantien gestützte Zuversicht. Auch 
er stand, wie der Täufer, mit der Gewißheit vor dem Volk, 
daß das Vertrauen desselben zu seinen Heiligtümern eine 
Täuschung sei. In ihrer Wertschätzung bleibt er zwar mit 
ihm völlig eins. Auch er ist Sohn Abrahams und bleibt es 
auch dann, wenn er die Bußpredigt an die Gemeinde rich- 
tet und sie durch den Gang zum Kreuz bis zum Schluß 
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vollführt. Die Bibel ist ihm in ihrem letzten Strich heilig, 
der Tempel das Haus seines Vaters und Israel die Gemeinde, 
an der Gott sein Königtum kund tut. Sie sind die Söhne des 
Reichs, die Söhne Gottes, die Weingärtner in Gottes Wein- 
berg, die zur Hochzeitsfeier des Sohnes geladenen Gäste. 
Die Grenze zwischen Israel und den Heiden hält Jesus als 
von Gott gestiftet fest, indem er nur für Israel lebt. Dennoch 
ist die Zuversicht, die dieses aus der ihm verliehenen Gabe 
Gottes zieht, ein Selbstbetrug, weil der Mißbrauch der gött- 
lichen Gabe das Gericht begründet. Die über den Weinberg 
Gesetzten verlieren ihn, weil sie ihn zu ihrem eigenen Besitz 
machen, und die Einladung zum Gastmahl bringt, so sehr 
sie aus der Gnade entspringt und Wohltat ist, den Gelade- 
nen doch den Untergang, weil sie die Gnade verachten. Der 
Tempel wird zerstört, weil ihnen Gott den Tempel nicht wie 
eine »Höhle für Räuber« zum Schutz in ihrer Bosheit ge- 
geben hat. 

Wie vom Täufer, so wurde auch von Jesus nicht erst die 
Verwerfung, die er selbst erleidet, als das hervorgehoben, 
was Israels Zuversicht zu Gott widerlegte und scheitern machte, 
sondern schon das bringt ihm das Verderben, was es aus der 
ihm gegebenen Religion macht und an den ihm anvertrau- 
ten Heiligstümern tut. Darin, daß sich dieses Gottvertrauen mit 
dem Ungehorsam gegen die klaren Weisungen Gottes zu- 
sammenfindet, ja den Ungehorsam erzeugt, wird es falsch. 
Die Zerstörung dieses Glaubens bildet zur Entwertung des 
gerechten Werks eine sich wechselseitig erläuternde Parallele; 
hier wie dort entsteht die Versündigung aus derReligion selbst, 
nicht bloß aus der Gottlosigkeit, aus der Aneignung der gött- 
lichen Gaben, nicht aus ihrer Geringschätzung, weil auch dann, 
wenn der Anschluß an Gottes Verheißung und Gebot vor- 
handen ist, nochmals die Möglichkeit entsteht, daß der Mensch 
dadurch sich selbst erhöhe und sich samt seiner Bosheit ge- 
gen Gott behaupte. Das Ergebnis und die Offenbarung dieser 
Verirrung besteht hernach freilich darin, daß Israels Zuver- 
sicht es vom Christus fern hält und für seine Berufung un- 
empfänglich macht, wodurch sie es endgültig dem Gericht 
entgegenführt. 

Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament 7 
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Darum gibt es für diese Gerechten und Gläubigen nur einen 
Weg zu Gott: die Buße, und diese ist auch bei Jesus, wie 
beim Täufer, die Umkehr von der Härte zur Güte, vom Geld 
zu Gott, und verlangt deshalb die Tat. Er stand hoch über 
der geltenden Theologie und dem gebräuchlichen Kultus, aber 
nicht bloß ihretwegen hat er Israel gescholten, sondern ge- 
nau wie der Täufer den Grundverhältnissen, die uns Menschen 
miteinander in Gemeinschaft setzen, die entscheidende Wich- 
tigkeit beigelegt. Mögen sie Kümmel und Anis verzehnten, 
wenn es sie freut, er hat nichts dawider; aber daß sie das 
Gewichtige im Gesetz, Gericht und Erbarmen und Treue, 
deswegen hinansetzen, das stellt sie unter sein Wehe. Er hält 
dem Priester und Leviten nicht das vor, was sie im Tempel 
tun; daß sie aber an dem, der unter die Räuber fiel, vorbei- 
gehen, das macht sie schuldig. Ebenso wirft er dem reichen 
Mann nicht vor, daß er Gott vergessen habe; daß er aber 
den Lazarus an seiner Türe liegen ließ, deswegen wird ihm 
auch nicht ein Tropfen Wassers gegönnt. Wenn sie, um Gott 
zu gefallen, die Gebetsriemen umlegen, er hat dafür, so kin- 
disch es ist, keinen Spott, wenn sie dieselben nur nicht ab- 
sichtlich breit machten, damit sie jedermann bewundere; das 
ist Versündigung. Den, der dem Bruder Unrecht tat und doch 
zum Altare kommt, schickt er von demselben weg. Darum 
ist ihm die Frage: was soll ich Gutes tun, um ewiges Leben 
zu erlangen? widerwärtig; denn sie enthält eine Heuchelei. 
Sie darf nicht anders beantwortet werden, als: tue die Ge- 
bote, jene einfachen Worte, von denen jeder fromme Jude 
sagt: das hielt ich von Jugend an! - 

Nach Jesu Meinung ist es Gottes ernster Wille, daß wir 
redlich und gütig aneinander handeln. Die Liebe, die dem 
anderen dient und hilft, erhält deshalb Jesu ganze, unbedingte 
Verheißung. Wer Barmherzigkeit übt, empfängt solche, Mt. 5,7; 
wer nicht richtet, wird nicht gerichtet, Mt. 7,1; wer ver- 
gibt, dem wird vergeben, Mt. 6, 14; wer das Lieben lernt, 
wird Gottes Sohn, und wer Frieden stiftet, Mt. 5, 45. 9; wer 
den Menschen speist, tröstet und aufnimmt, tut es ihm, und 
er dankt es ihm mit dem Himmelreich, Mt. 25, 32; wer ein 
Kind aufnimmt, nimmt ihn auf und hat mit ihm Gott und 
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das Himmelreich bei sich, Mt. 18, 5; wer seinen Boten Liebe 
und Dienst erweist, den stellt er mit ihnen auch dann zu- 
sammen, wenn er den Lohn austeilt, Mt. 10, 40—42. Weil 
die Liebe das Gute, das von Gott Gewollte, die Summe des 
Gesetzes, das erste, große Gebot Gottes ist, das, was Jesus 
für sich selbst als Gottes Auftrag an ihn ergreift und mit 
ganzem Willen erfüllt, darum ist sie auch im Menschen das, 
worauf sein Wohlgefallen ruht, was dessen Verbundenheit 
mit ihm stiftet und ihm den Anteil an Gottes Reich gewährt. 

Weil Jesus die Seinen mit dieser Dringlichkeit und mit 
diesem Reichtum der Verheißung zum Lieben berufen hat, 
war von vornherein und für immer gegeben, daß durch 
ihn niemals eine Reduktion der Frömmigkeit auf das bloße 
Glauben entstand, durch die alle übrigen, uns aufgegebenen 
Betätigungen abgestoßen oder doch zu einem gleichgültigen 
Vorgang herabgesetzt würden. Der Schöpfer der Formel 
»sola fide« ist Jesus; er sprach: »glaube nur«, Mrk. 5, 36; 
aber wir verstehen seine Berufung zum Glauben nicht richtig, 
wenn wir sie dahin deuten, er habe nichts vom Menschen ge- 
sucht und nichts in ihm bewirkt als bloß das Glauben. Der 
Satz, die Religion sei der Glaube, ist pseudoevangelisch und 
unchristlich. 

Ein solcher Rückzug einzig in den Bereich der inwendigen 
und individuellen Vorgänge mit dem Verzicht auf Tat und 
Arbeit in der menschlichen Gemeinschaft trat schon deshalb 
nie an Jesu Denken heran, weil er nicht wie Philo nur ein 
halber Jude, sondern ein echter Sohn Israels war und darum 
in der Gemeinde stand als in demjenigen Werk, das Gottes 
Gnade geschaffen hatte. Sein Vater ist derjenige Gott, der 
Israel, die in seinem Namen verbundene und geheiligte Ge- 
meinde, berufen hat. Damit ist gegeben, daß Jesu Gott den 
Menschen schätzt, nicht einen Gedanken oder eine Stimmung 
in ihm, sondern ihn selbst ohne Trennung und Spaltung, und 
ihn nicht als eine isolierte Gestalt, wie er nie existieren kann, 
sondern ihn als Glied der Gemeinde. Für sie ist Jesus ge- 
sandt, der Gemeinde zur Vollendung. Der messianische Name 
bestimmt seinen Beruf dahin, daß er diejenige Gemeinde her- 
stelle, die wirklich Gottes ist. Neu geschaffen muß sie werden, 
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weil sie wider Gott handelt, da sie das, was er ihr gab, ver- 
dirbt, und diesen ihren Gegensatz gegen Gott nahm Jesus 
ernst. Er entsteht wieder nicht nur durch eine Stimmung 
oder Gedankenform, sondern erfaßt den ganzen Menschen, 
denn er entsteht in seinem Wollen und erscheint deshalb in 
seinem Werk. 

In der Kraft, mit der Jesus dem Lieben sein Wohlgefallen 
und seine Verheißung schenkt, war es begründet, daß er auf 
den Lohngedanken nicht nur nicht verzichtete, sondern ihm 
eine ernsthafte Bedeutung gab, parallel damit, daß ihm der 
Begriff Strafe ebensowenig entbehrlich war. Hier von Nach- 
wirkungen der pharisäischen Verdienstlehre zu sprechen, denen 
sich Jesus nicht entzogen habe, ist deshalb falsch, weil so- 
wohl die Verurteilung des Bösen, als die Bejahung der gött- 
lichen Güte durch Jesus mit einer Klarheit erfolgt, die ihn 
von der Verdienstlehre nicht nur gradweise, sondern ganz 
durch einen wesentlichen Gegensatz trennt. Wenn er Petrus 
am Bild vom großen Schuldner zeigt, was göttliches Ver- 
zeihen sei und worauf sich der Anteil des Jüngers an Gottes 
Reich gründe, so kann dieser nie mehr in seiner eigenen 
Tat die Ursache suchen, die ihm Gottes Güte erwirbt. Den- 
noch bleibt für Jesus der Lohngedanke in voller Geltung, 
weil er das menschliche Handeln, Geben und Lieben nicht 
entwerten oder als überflüssig und nebensächlich schätzen 
kann, sondern mit einer ganzen Bejahung in unser Verhältnis 
zu Gott mit einschließt. Darum ist dasselbe nicht erfolglos, 
bringt vielmehr dem Täter des Guten die Gegengabe Gottes, 
den Lohn, den ihm Gott so wenig versagen wird, so wenig , 
er von seiner eigenen Güte läßt. 

Mit dem Reichsbegriff war der Vollkommenheitsgedanke 
gegeben, da durch Gottes königliches Walten die vollendete 
Gemeinde, die ewiges Leben hat, entsteht. Die Weise, wie 
ihn Jesus verwendete, ist ebenfalls aus seiner Verheißung an 
die Liebe zu verstehen. Dem unsicheren Streben nach dem 
ewigen Leben, das über seinen Erfolg ungewiß ist, hält er 
als ein höheres »das Vollkommensein« vor,.Mt.19, 21 Sein 
geschlossenes, fertiges Verhältnis zu Gott, das nicht mehr in 
der Schwankung und Unsicherheit befangen bleibt. Zu diesem 
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inneren Abschluß gehört der Zutritt zu ihm, dies aber so, 
. daß sich in diesen eine starke, entschlossene Liebe zu Gott 
legt, die seinetwegen alles zu lassen vermag. Wenn es der 
Mensch zu einer Schätzung Gottes und seines Reiches bringt, 
die ihn über alles stellt, und diese mit der Tat bewährt, dann 
ist ein Anschluß an Gott gewonnen, den Jesus fest und fertig 
heißt. Ähnlich wird auch durch Mt. 5,48 die Vollendetheit des 
Jüngers in die Völligkeit der Liebe gesetzt. 

Daß sich gegen diese Verheißungen vom Glauben aus eine 
Einrede. ergäbe, ist schon dadurch ausgeschlossen, daß der 
Glaube Jesu Verheißung nicht schilt, sondern an ihr das Ziel 
seines Verlangens und den Grund seines Handelns hat. Wir 
sind aber dabei keineswegs auf eine blinde Willigkeit redu- 
ziert, Jesu Wort gelten zu lassen, obgleich es uns unverständ- 
lich bleibt; vielmehr ist uns hier das Verständnis seiner Rich- 
tigkeit und Notwendigkeit leicht erreichbar, deshalb, weil ohne 
diese Verheißungen die Berufung zum Glauben völlig un- 
möglich und vergeblich würde. Soll das Strafwort über das 
Böse gelten, soll unser Sündigen verdammlich sein und als 
solches von uns selbst beurteilt und behandelt werden, so 
muß es auch in unserem Bereich ein Gutes geben, das das 
göttliche Wohlgefallen für sich hat und im Gericht des Christus 
als Guttat beurteilt wird. Der Gegensatz zwischen dem Guten 
und Bösen, Gerechten und Sündlichen verliert alle Bedeu- 
tung, wenn wir unser ganzes Handeln unter die Verurtei- 
lung stellen müßten; wahr könnte ein solches Urteil nur dann 
bleiben, wenn wir auf jedes Handeln verzichteten. Jesu Weg 
ist nicht der totale Quietismus, auch nicht die qualvolle Selbst- 
verneinung, die das ganze menschliche Wollen und Handeln 
als schlecht verwirft und es doch nicht unterlassen kann. 
Er verkündigt im Ernst eine Umkehr und zeigt uns deshalb 
ein Wollen und Handeln, das vor seinen Augen gut ist und 
im Gericht Gottes besteht. Er will uns nicht nur ein böses, 
sondern auch ein gutes Gewissen verschaffen, und tut dies 
dadurch, daß er uns ein Handeln zeigt, dem er Gottes 
Wohlgefallen und seine Verheißung gibt. Damit ist uns der 
Zugang zu Gott geöffnet und das Glauben ermöglicht. Dieses 
bedarf der Gewißheit, daß wir Gott dienen können und zu 
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einem Handeln fähig sind, das nicht der Verdammung unter- 
liegt. 

Darum dient auch die Vereinfachung des Gesetzes, die Jesus 
durchführt, unmittelbar der Begründung des Glaubens. In 
der kasuistischen Verwicklung der Pflichten wurde der Glaube 
für Israel schwer, weil das Gewissen sich befleckte und das 
Verhältnis zu Gott unsicher wurde. Deswegen ist die Last, 
die Jesus auflegt, leicht, damit sie die Ruhe ermögliche. 
Wenn er Gesetz und Propheten darauf zurückleitet, daß wir 
den anderen tun, was wir für uns begehren, und alles, was 
Gott will, an die beiden untrennbaren großen Gebote hängt, 
und am Samariter zeigt, wie man das Gesetz erfüllt, und im 
letzten Gerichtsbild die einfachsten Erweisungen der Liebe 
als das nennt, was unter den Segen seines Vaters stellt und 
darum von ihm mit der Berufung zum Reich vergolten wird, 
so hat er nicht nur die Absicht, unser Handeln von allen eigen- 
willigen Experimenten abzuhalten und auf diejenige Bahn zu 
lenken, die wirklich dem Willen Gottes dient, will auch nicht 
nur die Abhängigkeit von den menschlichen Auslegern des 
Gesetzes aufheben und uns die Zuversicht geben, daß unser 
Beruf erkennbar im Bereich unserer eigenen Augen liegt, son- 
dern er will uns auch den Blick zu Gott freimachen, damit 
wir auch sein Gebot als Gnade und Wohltat verstehen. 

Auch in diesen auf das Werk sehenden Verheißungen macht 
sich Jesu Gnade in ihrer Vollkommenheit sichtbar. Zu den aus 
»allen Völkern« um ihn gesammelten, die Gott nicht kannten 
und allzumal Sünder gewesen sind, redet er nur von der 
Wohltat, die sie ihm erwiesen haben und für die er ihnen : 
mit dem Himmelreich dankt. Von ihrer Sünde wird nicht mit 
ihnen gesprochen; sie werden nicht erniedrigt, als der voll- 
kommenen Gabe unwürdig, so daß etwa nur eine mühsam vom 
Zorne sich freimachende Gnade sie herbeiriefe. Absichtlich 
stellt Jesus die Gabe des Reichs unter den Gesichtspunkt der 
Vergeltung, die ihnen gehört, weil sie ihm wohltaten. Das 
heißt vergeben. In alle Verheißungen für die Liebe ist das 
göttliche Vergeben beständig mit eingeschlossen. Die Rach- 
sucht wird ausdrücklich deswegen unter das Gericht gestellt, 
weil sie sich zum göttlichen Vergeben in einen absoluten Gegen- 
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satz stellt, und wenn der, der auf das Gericht verzichtet, selbst 
von demselben befreit wird, so spricht Jesus gleichzeitig aus- 
drücklich aus, daß in seinem eigenen Leben Grund genug vor- 
handen sei, daß auch er dem Gericht verfalle, Mt.7, if. 
Weil die dem Werk gegebene Verheißung der Gnade Jesu ihre 
Größe gibt, ist sie für den Glauben keine Schwierigkeit '). 

Die Neigung, diese Verheißungen Jesu zu beseitigen, stammt 
zum Teil aus der Besorgnis, daß sie ein Selbstvertrauen be- 
gründen könnten, das das Glauben von sich abstoße. Dieser 
Erfolg tritt jedoch nur dann ein, wenn sie vom Bußwort Jesu, 
mit dem er sie unlöslich verbunden hat, getrennt werden. 
Wer sein Verzeihen und Lieben so für verdienstlich hält, daß 
er sein Zürnen nicht mehr für verdammlich hält, hat sich von 
Jesus getrennt. Er hat dem Menschen weder nur ein böses, 
noch nur ein gutes Gewissen vermittelt, sondern beides in ihm 
erweckt, jenes dadurch, daß er ihm zu einem klaren Urteil 
über seine Sünde verhilft, dieses dadurch, daß er dem vom 
Bösen zum Guten sich wendenden Willen seine Zustimmung 
und Verheißung zur Seite stellt. Wer jenes von sich abstößt, 
hat sich auch um dieses gebracht. Gerade dazu hat Jesus uns 
unser Wohlgefallen an unserer Bosheit durch seine richten- 
den Worte zerstört, damit ihm die Bahn für die Güte frei 
werde, die sich an unserem Wohltun freut und ihm Gottes 
Lohn gewährt. 

Ein Schwanken zwischen bösem und gutem Gewissen, zwi- 
schen der Selbstbeschuldigung und dem Bewußtsein, das Gute 
zu tun, entstände nur dann, wenn das Bußwort und die der 
Liebe gegebene Verheißung das einzige wären, was Jesus gab. 
Es tritt aber ebenso unbedingt und bestimmt diejenige Ver- 
heißung neben sie, die er dem Glauben gewährt hat, und 
mit ihm tritt dasjenige in unser Bewußtsein ein, was die 
Spannung in demselben hebt und eint. Die Berufung zum 
Glauben und die ihm gegebene Verheißung konnte dem Wort 
Jesu nicht fehlen, weil die Umkehr, zu der er berief, Umkehr 
zu Gott war und gerade dann, wenn sie den Reuigen zu einem 
neuen Verhalten gegen den Menschen bringt, auch sein Ver- 








1) Schwierig sind diese Worte nur für den, der nicht lieben will, und 
der soll nach Jesu bestimmten Worten auch nicht glauben. 
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hältnis zu Gott nicht unsicher läßt. Wie der Umkehrende sich 
zu Gott stellt und Gott sich zu ihm verhält, darüber hat Jesus 
dadurch mit voller Deutlichkeit gesprochen, daß erdemGlauben 
seine Verheißung gab. Für den, in dem das Schuldbewußt- 
sein ernsthaft einsetzt, gibt es nur noch einen einzigen Weg, 
auf dem ihm ein klares, gesichertes Verhältnis zu Gott ge- 
geben werden kann, nämlich den, daß er zum Glauben an- 
geleitet wird und für dieses die Verheißung der göttlichen 
Gnade empfängt. Es kann daher nie davon die Rede sein, 
daß die Gleichzeitigkeit der beiden Verheißungen aus einer 
Unklarheit und Schwankung Jesu herrühre, als hätte er das 
eine Mal die Reuigen und Barmherzigen, das andere Mal die 
Gläubigen mit sich verbunden; ein einheitlicher, über sich 
klarer Wille gab beide Verheißungen. 

Wie Jesus sich dem Glauben gegenüber verhielt, wird uns 
im evangelischen Bericht zunächst durch die Erzählungen 
verdeutlicht, die ihn als den Helfer beschreiben, der mit 
Gottes Gnade an dem Bittenden handelte. Für den Bericht 
des Matthäus über die Werke Jesu, Kap. 8 und 9, ist der 
Glaubensvorgang, worin er bestehe und wie ihn Jesus be- 
urteilt und behandelt habe, von Anfang an ein bewußt und 
nachdrücklich hervorgehobenes Hauptthema. An der Bitte 
des Aussätzigen, 8,3, des Hauptmanns, 8, 8—13, am Verhalten 
der Jünger im Sturm, 8,25.26, an den Trägern des Gicht- 
brüchigen, 9,2, am blutflüssigen Weibe, 9, 22, und den Blinden, 
9, 28.29, wird überall sowohl das Wesen des glaubenden Ver- 
haltens, als die Schätzung, die ihm Jesus gewährt, erkennbar 
gemacht. Das setzt sich auch in den späteren Erzählungs- 
Stücken fort: Nazareth, 13,58, die Speisung, 14, 16. 17, Petrus 
auf dem See, 14, 31, die Kananäerin, 15,28, die um das Brot 
besorgten Jünger, 16, 8, der Mondsüchtige, 17,17.20. Ebenso 
deutlich ist bei Markus die Aufmerksamkeit auf den Glaubens- 
vorgang und die ihm gegebene Verheißung gerichtet. Seine 
Erläuterungen zu Matthäus beziehen sich mehrfach deutlich 
auf die Glaubensfrage: 2,3,4 der Gichtbrüchige; 5,22. 23, 
35.36 Jairus; 9,22—24 der Mondsüchtige), 


Y) Auch auf den Hauptunterschied des Markustexts von Matthäus, 
die starke Kürzung der Worte Jesu und die gleichzeitige Erweiterung 
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Außerdem spricht Jesus die dem Glauben gegebene Ver- 
heißung in einer prägnanten Gnome aus, die von allen drei 
Texten gegeben wird: Mt. 17, 20. 21, 20—22. Mr. 11, 20—24. 
Luk. 17, 5. Daß sie die einzige ihrer Art ist, bedeutet nicht, 
daß ihr nur geringe Wichtigkeit zukomme. Ein solcher Schluß 
würde erweisen, daß die Absicht und Methode der urchrist- 
lichen Unterweisung über Jesus verkannt wurde. Sie will uns 
nicht »Stimmungsbilder« aus Jesu Leben vorführen, die der 
Leser sich durch das Urteil entkräften dürfte, damals und 
einmal habe Jesus zwar so gedacht, sonst aber anders, son- 
dern will der Gemeinde vorhalten, was der Wille und die 
Verheißung ihres Herrn für sie sei. Genau so, wie für diese 
Männer ein einziges Wort der Schrift genügt hat, um dem 
Willen Gottes eine sichere Bezeugung zu geben, ebenso meinen 
sie nicht, erst an einer langen Reihe gleichartiger Worte Jesu 
uns über seinen Willen gewiß machen zu müssen, sondern 
damit, daß sie ihn durch ein Wort zur deutlichen Bezeugung 
bringen, weiß die Gemeinde hinlänglich, wie sich ihr Herr 
zu ihr stellt und was sie von ihm zu erwarten hat, zumal 
nachdem das lehrhafte Wort über das Glauben bereits seine 
zahlreichen, inhaltsvollen Parallelen durch die Berichte über 
Jesu Wirken empfangen hat. 

Auch die Stellung der Gnome ist hiebei von Wichtigkeit. 
An ihrer ersten Stelle bei Matthäus hat sie die Leidens- 
weissagung und die Verklärung Jesu vor sich. Während dieser 
sind die Jünger allein und erscheinen sich als ohnmächtig. 
Der Grund ihrer Ohnmacht wird ihnen in ihrer Glaubens- 
losigkeit gezeigt und das Glauben als das erkennbar gemacht, 
was ihnen allein die Ausrichtung ihres Berufes in jener Größe 
und Herrlichkeit ermöglicht, die ihr eigenes Vermögen völlig 
überragt. Wenn nun darauf die Unterweisung über ihre Frei- 
heit vom Gesetz und hernach die den Verband der Jünger 
leitende Liebesregel Mt.18 folgt, so ist hier schwerlich abzu- 
lehnen, daß der Evangelist diese Stücke miteinander durch 


des Berichts über seine Werke, wirkt die Vorherrschaft des Glaubens- 
gedankens ein. Seine Werke erweisen das Recht des auf Jesus ge- 
stellten Glaubens und zeigen, wie er beschaffen sein soll. Mit der 
bloßen Lust an plastischem Erzählen ist die von Markus dem Evange- 
lium gegebene Formation noch nicht erklärt. 
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einen inneren Zusammenhang verbunden sah: das Kreuz und 
die Verklärung Jesu bringen für sie diejenige Lage herbei, 
in der sie ihr Werk zu tun haben; dieses vollführen sie im 
Glauben, als die freien Söhne Gottes und als die, die mit- 
einander durch die Liebe zu jedem Dienst verbunden sind. 
Dem Gekreuzigten und Erhöhten bleibt der Jünger nur durch 
Glauben verbunden; nachdem sein Verkehr mit Jesus durch 
dessen Sterben beendet ist, hebt sich das Glauben als das- 
jenige hervor, was ihm von seiner Gemeinschaft mit Jesus 
bleibt und worin sie nun besteht. 

Es stehen darum in den synoptischen Gnomen die auf den 
vollen, ungehemmten Verkehr mit Jesus zielenden Worte: 
sein Jünger werden, ihm nachfolgen, hinter ihm hergehen, 
zu ihm kommen, zunächst im Vordergrund. Sie umfassen auch 
das Glauben, ohne das das Jüngerverhältnis weder entsteht, 
noch sich befestigt, aber sie schließen es in die vollständige 
Gemeinschaft ein, die er ihnen jetzt dadurch gewährt, daß 
er sie zu seinen Gefährten macht, und umfassen darum auch 
die Dienst- und Gehorsamspflicht. Wenn er dagegen von 
ihnen scheidet, tritt das, was sie ihm inwendig verbindet, 
als der alles bedingende Hauptfaktor ans Licht '!). 

Matthäus hat die Gnome unter den letzten Worten Jesu 
wiederholt. Als seine Macht die Jünger überraschte, benützte 
er diesen Anlaß, um ihnen im Glauben die Quelle ihrer Kraft 
zu zeigen und ihnen durch dieses das Gebetsvermögen zu 
geben. Nun, da er von ihnen scheidet, müssen sie selbst bitten, 
daher auch glauben können, und daß sie dies lernen, bildete 
das Ziel seiner letzten Unterweisung an sie. 

Markus hat im Unterschied von Matthäus die Glaubens- 
forderung gleich in die zusammenfassende Aussage über Jesu 
Verkündigung aufgenommen, 1,15. Die Bußforderung allein 


1) Jesu Worte über das Jüngerverhältnis, die Verheißung, die ihm 
gegeben ist, und die Unbedingtheit der Forderung, die sich in dasselbe 
legt, so daß nichts, auch nicht der Verlust des Lebens, von demselben 
entbindet, übertragen sich daher sämtlich auch auf das Glauben. Das 
ist bei der Sicherheit, mit welcher später das Evangelium als Berufung 
zum Glauben an Jesus verstanden und verkündigt wurde, im Auge zu 
behalten. In der neuen Lage war der Glaubende der „Jünger“, und 


alles, was Jesus diesem verheißen und befohlen hat, hat für jenen 
Gültigkeit. 
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genügt ihm nicht, weil sie das positive Ziel noch nicht voll 
benennt, das Jesus im Menschen erreichen will. Dieses wird 
durch die Berufung zum Glauben ausgedrückt, die Markus 
mit Recht nicht erst in den Abschiedsworten, sondern in allem 
Handeln und Reden Jesu wahrgenommen hat. 

Zu der Weise, wie man in der Synagoge über das Glauben 
sprach, treten diese Worte von vornherein dadurch in einen 
Gegensatz, daß hier der Glaube nicht einzig der Bibel wegen 
als ein von der Schrift an die Gemeinde gerichteter Anspruch 
auftritt, sondern mit dem, was Gott ihr jetzt durch Jesus tut 
und zum Inhalt der von ihr erlebten Geschichte macht, ver- 
bunden ist. Jesu Arbeit ist dadurch neben die frühere Offen- 
barung Gottes gestellt als ihr innerlich gleichwertig. Sie setzt 
sein Geschlecht in eine ähnliche Lage wie die, in der die 
Väter waren, indem sie den Glaubensanspruch an dieses stellt, 
wie er an jene gerichtet war. Israels Geschick hängt jetzt 
wieder davon ab, ob es sich glaubend zu Gott wende oder 
nicht. 

Sowohl nach den erzählenden Stücken, als nach dem Spruch 
ergibt sich die Bedeutung des Glaubens daraus, daß es für 
‚Jesu Helfen und Geben die Bedingung bildet, und zwar die 
einzige, ohne die er dasselbe versagt, durch die dagegen jede 
Gabe von ihm erlangt wird. 

Indem er sein Helfen über alle Bedingungen erhebt, macht 
er die Güte, aus der es stammt, ganz. Wie er eine völlige 
Liebe vom Jünger verlangt, so übt er sie auch seinerseits, 
aus demselben Grund, weil die Liebe des Vaters vollkommen 
ist. Er erhebt deshalb sein Helfen über die. natürlichen Be- 
dingungen und Mittel, weil ihn Gottes allmächtige Gnade da- 
zu befähigt; er nimmt ebensowenig die Mitwirkung des Emp- 
fängers für dasselbe in Anspruch; dieser kann hier nur emp- 
fangen und auch seine moralische Würdigkeit wird nicht ge- 
messen. Und doch bleibt eine Bedingung, die in das Ver- 
halten des Empfängers fällt, für sein Geben unentbehrlich, 
weil sonst aus diesem eine bloße Machtentfaltung und sein 
Verhältnis zum Bittenden unpersönlich und leer würde. So- 
wohl aus dem negativen wie positiven Sinn des Bußwortes, 
aus seiner Beurteilung der Sünde wie der Liebe, war für 
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Jesus ein solchesWirken verboten und unmöglich. Durch beides 
ist sein Verhältnis zu den Menschen ein voll persönliches ge- 
worden. Was er zu geben hat, sind nicht Dinge, deren man 
sich auch ohne ihn, den Geber, zu bemächtigen vermöchte; 
auch gibt er nicht bloß in der Absicht, um irgendwelchen 
sachlichen Erfolg herzustellen. Weil der böse Wille das ist, 
was den Menschen von Gott scheidet und wovon ihm geholfen 
werden muß, liegt es ihm daran, daß er selbst in seinem 
persönlichen Lebensstand zu Gott hingewendet werde. Daher 
reichten bloß naturhafte Wirkungen, die den geistigen Be- 
stand des Menschen unberührt lassen, zur Erreichung seines 
Zieles nicht hin. Er hielt die in der Forderung der Umkehr 
ausgedrückte Gewißheit über die. Art, wie sich Gottes Ge- 
meinschaft mit dem Menschen herstelle und vollende, dadurch 
auch in seinem Helfen fest, daß er dieses auf die persönliche 
Beziehung des Bittenden zu ihm gründete. Er wartete auf 
dessen Bitte und gab ihr die Bedeutung einer die Gabe ver- 
mittelnden Potenz. An der Bitte ist es wiederum das Glauben, 
was er als unerläßlich und wirksam hervorhob. Denn durch 
dieses erhält die Beziehung des Bittenden zu ihm die voll 
persönliche Art. Mit dem Glauben wird dieser für ihn offen 
und gewinnt die innerliche Verbundenheit mit ihm. Dadurch 
und nur dadurch erhält sein Geben die Art und Vollständig- 
keit echter Liebe, die nicht nur Gaben austeilt, sondern 
Menschen in Gemeinschaft mit ihm selbst versetzt. Da dies 
nur dann erreicht ist, wenn der Bittende sich mit Glauben 
an ihn wendet, erhält dieser den ganzen Ernst einer uner- 
läßlichen Bedingung, an die sein Geben gebunden ist. 
Schon damit ist die Einheit zwischen dem Urteil Jesu über 
das Glauben und dem über die Liebe erläutert und die Ver- 
mutung beseitigt, es finde hier ein Widerspruch oder eine 
Schwankung statt. Er kann nicht Liebe fordern, ohne sie zu 
haben, ebensowenig selbst sie üben, ohne sie uns zu gebieten. 
Gäbe er hier einem Widerspruch Raum, so wäre das Heuchelei, 
die ihm schlechthin unmöglich ist, weil er sich als den Boten 
der göttlichen Gnade weiß und den Beruf hat, Israel Gottes 
Liebe zu erweisen. Er könnte dieser nur dann ihre Vollendet- 
heit nehmen, nur dann ihr andere Bedingungen und Begren- 
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zungen geben als das Glauben, wenn er seine messianische 
Sendung verleugnete. Bejaht er Gottes Liebe als vollkommen, 
so ergibt sich daraus für sein Geben als Bedingung nur das 
Glauben, dieses aber in geschlossener Vollendetheit. 

Die beiden Verheißungen Jesu entstehen aus der Doppel- 
bewegung, in die uns die Liebe stets versetzt. Sie richtet 
den Liebenden auf zur vollen Entfaltung seiner Macht, und 
richtet gleichzeitig den auf, dem sie sich gibt, und verleiht 
seinem Verlangen den vollen Wert und Erfolg. In dem, was 
Jesus dem Glauben tut, offenbart er seine eigene Liebe; in 
dem, was er der Liebe des Jüngers verheißt und gibt, hebt 
er ihn ins fruchtbare Handeln hinauf. Dort gibt er, hier läßt 
er uns geben; dort dient er, hier stellt er uns in den Dienst. 
Würde er diese oder jene Verheißung brechen, so hätte er 
nicht mehr an Gottes Gnade das, was ihn bewegt. 

Es entsprach der durch die ersten Kapitel beleuchteten 
Lage, daß das Bitten und Glauben, das an Jesus herantrat, 
überwiegend aus dem äußeren Schicksal der Bittenden seinen 
Inhalt zog. Das lag in der die Gemeinde bisher formierenden 
Frömmigkeit, daß sie zuerst desjenigen Glaubens fähig war, 
der erwartete, Gott helfe aus der Not und erweise dem Men- 
schen in der Leitung seines Geschicks und in der Gestaltung 
seiner Lage seine Güte, so daß man in dieser Hinsicht ihm 
vertrauen dürfe. Jesus hat dieses Glauben bejaht und die 
Not, die es hervortrieb, auch seinerseits als Not empfunden 
und ihr Gottes Hilfe zugewandt. 

Damit hat er das Wort »Glaube« mit voller Aktualität auf 
das Verhalten der Bittenden zu ihm in diesem bestimmten 
Moment bezogen. Nicht eine allgemeine, stetig in der Seele 
vorhandene Idee oder Williskeit, sondern die aus der Lage 
der Bittenden entspringende Erwartung, die sich auf ihn richtet 
und ihn als den Geber der göttlichen Hilfe bejaht, hat Jesus 
Glauben genannt. Dasselbe ist ein voll personhaft bestimm- 
ter Akt. 

Darum wird den Jüngern, als sie sich in seiner Abwesen- 
heit ohnmächtig fühlten, gesagt: ihr hattet nicht wie ein Senf- 
körnlein Glauben Mt. 17, 20. Ihre allgemeine Überzeugung von 
Jesu Messianität und ihre Willigkeit, sich auf ihn zu ver- 


110 Kap. 5: Die Worte Jesu über den Glauben 





lassen, ist damit nicht bestritten. Das Glauben ist aber damit 
noch nicht vorhanden, wenn die Kenntnis Jesu bloß eine un- 
bestimmte, irreale Willigkeit, sich auf ihn zu verlassen, er- 
zeugt und nicht die konkreten Lebensmomente gestaltet. Seine 
Güte will auf den reellen Stand des Lebens mit dem Bedürfnis, 
das jetzt Hilfe nötig macht, bezogen sein. 

So tritt die Gewalt des Bußworts Jesu auch in seine dem 
Glauben gegebene Verheißung hinein. Diese hat die Jünger 
nicht nur durch die Größe des Versprochenen, sondern nicht 
weniger durch die Beurteilung ihres inneren Standes über- 
rascht, ähnlich wie etwa jenes Wort, das ihrer Größe den 
Eingang in das Reich verschloß und sie zum Kind hin um- 
wandte, Mt.18,1f. Aller Ruhm der Gläubigkeit zerrinnt vor 
Jesu Urteil und den Jüngern wird ihr Unvermögen, Gott zu 
vertrauen, erkennbar gemacht. Wie nachhaltig das auf sie 
gewirkt hat, zeigt Matthäus deutlich genug, indem er uns 
vom schwankenden Täufer, Mt. 11, zum zweifelnden Petrus, 
Mt. 15, und zu den des Glaubens entbehrenden Aposteln, Mt. 17, 
führt. 

So war von Anfang an verhindert, daß die dem Glauben 
gegebene Verheißung dem Bußwort zur Abschwächung diene. 
Sicherlich tritt für den Glaubenden die ganze Herrlichkeit 
der göttlichen Gnade ein; ob er aber zu glauben vermag, 
auch nur im kleinsten Maß, das ist die ernste Frage, die auch 
durch dieZugehörigkeit zum auserwählten J üngerkreise keines- 
wegs schon entschieden ist. In dieser Fassung konnte die 
dem Glauben gegebene Verheißung nie als Widerruf des Buß- 
worts wirken, nie ein stolzes Selbstbewußtsein in anderer 
Figur im Jünger wieder aufwecken und ihm im Blick auf 
seinen Glaubensstand das Gefühl einer Größe geben, die ihn 
über alle erhebe. In eine Stimmung, wie sie die Palästiner 
oder Philo im Blick auf Abrahams Glauben äußern oder wie 
sie die Klage des falschen Esra formuliert: wir haben ja den 
Glauben und dennoch behandelst du uns so! kam der Jünger 
mit dieser Verheißung Jesu nie. 

Und doch äußert sich in der durchdringenden Klarheit des 
Bußworts gleichzeitig Jesu Gnade in ihrer ganzen Größe, 
weiler auf das jetzt zu ihm hin sich wendende Glauben die 
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volle Verheißung legt. Wegen der gegenwärtigen Zuwendung 
des Menschen zu ihm läßt er seine ganze Vergangenheit mit 
allem, was sie Finsteres in sich schließen mag, aber auch 
die Zukunft vorerst zurücktreten. Er macht nicht gleich 
die Zukunft zur Bedingung der Gegenwart und stellt das 
Glauben nicht sofort auf die Probe der bleibenden Beharr- 
lichkeit, sondern schafft durch die Schätzung des jetzt vor- 
handenen Glaubens eine Gegenwart, in die er seine Gabe 
legt, damit sie für die Zukunft ihre Folge habe, sei es zum 
Heil ihres Empfängers, wenn sie ihre Wirkung in ihm er- 
reicht, sei es zu seinem Fall, wenn sie nicht festgehalten 
wird, da die Gnade stets ihren tiefen Ernst bei sich hat. So 
wird das Glauben ein Anfang, eine Wurzel, ein Geburts- 
moment, der in den alten Lebenslauf einen neuen Inhalt 
bringt. 

Aus einem solchen Erlebnis ergab sich für seinen Empfänger 
und für alle, die es mit ihm erlebten, eine Bestätigung ihres 
glaubenden Verhaltens, durch die es in ihnen befestigt wurde.') 
Daher wird von den Evangelisten hervorgehoben, daß Jesus 
die Geheilten darauf hinzuweisen pflegte, daß ihr Glauben 
ihnen half?). Es war mit einer solchen Anrufung Jesu 
und ihrer Erhörung noch nicht notwendig ein bleibendes 
Verhältnis zu ihm gegeben; die geheilten Aussätzigen gingen 
ohne Dank davon. Wenn aber Jesus in dieser Weise die 
Hilfe, nachdem sie gegeben war, nach ihrer inneren Bedin- 
gung nochmals beleuchtet, will er sie für den Geheilten und 
für alie Jünger bleibend fruchtbar machen. Sie sollen nun 
für immer die Kraft des Glaubens kennen, woraus sich ihr 
bleibender Anschluß an Jesus ergibt. 

Dadurch hat er seine Wohltat mit dem Glauben doppelt 
verknüpft: sie setzt es voraus und begründet es wieder neu, 
indem sie es zum festgehaltenen, bleibenden Anschluß an 
ihn vertieft. Darauf bezieht sich der Begriff öAuyorrıorog; 

1) Dieselbe Beurteilung, die für das zur eigenen Heilung empfangene 
Wunder gilt, überträgt sich auch auf dasjenige Wunder, das die Jünger 
im Namen Jesu anderen tun; denn dieses ist auch für die, die es den 
anderen vermitteln, eine im Glauben begründete und es neu begrün- 


dende göttliche Gabe, Luk. 10,17 f. 
2) Mt.9,22. Mr.5,34. Lu.8,48. Mr. 10,52. Lu.18,42. 17,19. 
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der »im Glauben Kurze«!) ist der, der das früher betätigte 
Glauben nicht festhält, sondern es in der neuen Lage wegen 
ihrer besonderen Schwierigkeit unterläßt. Darum erinnert 
Jesus die verzagten Jünger an seine früheren Taten, weil 
ihnen diese bleibend als Glaubensmotiv dienen sollen: »Wie 
kommt es, daß ihr keinen Glauben habt?« Mr. 4, 40. Wenn 
die erlebte Hilfe das Glauben nicht zum bleibenden Verhalten 
des Menschen macht, unterblieb auch das »Verstehen«; die 
nachdenkende Verwertung des Erlebten ist unterlassen wor- 
den: ovrw vosire, Mt. 16, 9 vergl. Mr. 6, 52. 


Der Übergang desjenigen Glaubens, das zunächst ein be- 
grenztes, einzelnes Erlebnis und Verhalten des Menschen ist, in 
einen beharrenden Glaubensstand, der den ganzen Verkehr des 
Menschen mit Gott und der Welt bestimmt, erfolgte für den 
Jüngerkreis deshalb mit Sicherheit”), weil der intensiven Un- 
begrenztheit der göttlichen Güte, wie sie in jeder einzelnen 
Erweisung derselben erscheint, ihre extensive Fülle zur Seite 
steht, die durch die absoluten Begriffe benannt wird, die das 
besondere Berufsbewußtsein Jesu ausdrücken. Weil in ihm 
Gottes königliches Walten erscheint und ihm die Verwaltung 
des Gerichts zur Gewährung oder Versagung des ewigen Le- 
bens übergeben ist, erhalten auch die besonderen Gaben, mit 
denen er der gegenwärtigen Not abhilft, eine unvergleich- 
liche Bedeutsamkeit. Sie dienen, indem sie ihn als den Geber 
der göttlichen Gnade und Gabe erweisen, seinem universalen 
Beruf zur Offenbarung und setzen ihre Empfänger dadurch 
in Beziehungen, die von der Gegenwart bis ins letzte Ende 
hinüberreichen. Mit dem Glauben, das Jesus anruft und den. 
Anschluß an ihn gewinnt, treten sie in Gottes Reich, weil 
sie durch dasselbe dem Christus verbunden sind, der die Ge- 
meinde der Endzeit schafft. Das gibt dem Glauben eine 





‘) „Kleingläubig“ lenkt den Begriff hinüber auf die Intensität des 
Glaubens, ob er groß oder klein sei, während er sich darauf bezieht, 
ob er stetig geübt oder wieder unterlassen wird, weil er sich gegen 
neue Schwierigkeiten nicht zu erhalten vermag. 

?2) Ich rede von Sicherheit natürlich nicht im Sinn eines mechanisch 
gebundenen Prozesses; es handelt sich um etlische, personhafte Rela- 


tionen. Auch der Jünger kann glaubenslos sein; deshalb ist ihm doch 
eine gesicherte Begründung des Glaubens gegeben. 
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unvergängliche, den ganzen Lebenslauf umfassende Ausdeh- 
nung. Das Wort »Dein Glauben hat dich gerettet« erhält 
dadurch einen vertieften Sinn, durch den es nicht bloß die 
Gegenwart, sondern auch die Eschatologie, nicht nur die jetzt 
erforderliche Hilfe, sondern auch den Endzustand des ewigen 
Lebens umfaßt!). 

In den Worten, die bei Matthäus durch den Glauben des 
heidnischen Hauptmanns veranlaßt sind, kommt dies anschau- 
lich zum Ausdruck. Obwohl es sich zunächst nur um die 
Gesundheit seines Knechts handelt, erstrecken die angeschlos- 
senen Worte die hier in Kraft tretenden Beziehungen bis in 
die Endgestalt des göttlichen Reichs hinaus und sagen Israel, 
es verscherze mit seinem Unglauben nicht nur die momen- 
tane Hilfe, sondern das Reich, und dem Heiden, er gewinne 
nicht nur die Gesundheit seines Knechts, sondern werde mit 
den Patriarchen Gast an Gottes Tisch. Im Gegenwärtigen 
begründet sich das Künftige, im Momentanen das Ewige. 
Ebenso wird mit der glaubenden Heidin keineswegs bloß 
davon gesprochen, ob ihre Tochter geheilt werden könne, 
sondern in diese Frage legt sich sofort die andere, ob und 
wie sie bleibend an Jesu Gnade und Reich beteiligt sei. Dieser 
scheinbar rasche Übergang verliert alles Befremdliche, sowie 
beachtet wird, daß diese Gaben nie bloß als etwas Sachliches 
gewertet werden, sondern durch das Glauben persönliche 
Beziehungen entstehen. Jesus gibt nicht nur ein Ding, das 
er besitzt, oder eine Kraft, die an ihm ist, sondern sein Er- 
barmen, seine Liebe, und dies nach Gottes Weisung; so sucht 
auch das Glauben nicht nur ein Ding, sondern Jesu Willig- 
keit zu helfen; es greift nach seiner Gnade. Weil die Be- 
ziehungen, die sich hier stiften, persönliche sind, steigen sie 
über die Zeitlichkeit und Vergänglichkeit sofort empor und 
werden ewig, weil sie den Reichtum, der der Person Jesu 
eigen ist, in sich aufnehmen. 

Unter seinen Händen wurde alles zur »Religion«, die Hilfe, 
die er gewährt, zum Erweis der göttlichen Gnade, der Freun- 
deskreis, der sich an ihn anschloß, zur Gemeinde der Voll- 
endungszeit, das Vertrauen, das ihm erwiesen ward, zum 

1) Vgl. Lu.8,12: va un miotevVoavres 0wIW0W. 

Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament 8 
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Glauben, der ewige Gemeinschaft mit Gott ist. Dieser Vor- 
gang ist für die Ursprünge des Christentums entscheidend; 
ohne sein Verständnis bleibt hier alles dunkel. 

Von einer speziellen Seelsorge, die Jesus denen gewidmet 
hätte, in denen der Glaube an ihn entstanden war, hören 
wir nichts. Nachdem sie mit Glauben zu ihm hintraten und 
die Hilfe von ihm empfingen, treten sie in die Gemeinde 
zurück, ohne daß wir über ihren weiteren Lebenslauf irgend 
etwas hören. Ihre Verbundenheit mit ihm ist deshalb unzer- 
störbar, weil der Vater sie kennt und er sie mit der Offen- 
barung seines Reichs in die ewige Gemeinde holen wird. 
Und auch für ihren irdischen Lebenslauf ist ihnen damit, daß 
sie Glauben fanden und dessen Erhörung durch Jesus erlangten, 
ein Erlebnis widerfahren, das ihrem Willen für immer das 
Ziel und die Regel gibt und ihr Verhalten in allen ihren Ver- 
hältnissen ordnet. ; 

Wegen dieser zum höchsten Ziel emporragenden Bedeu- 
tung des Glaubens hat ihm Jesus auch dann, wenn es beson- 
dere, einzelne Gaben sucht, eine unbedingte Verheißung ge- 
geben. In den vom Glauben handelnden Worten wird die 
Freiheit der Verheißung von allen Begrenzungen dadurch 
mächtig ausgesprochen, daß sie absichtlich eine Wirkung an 
das Glauben fügen, die dem menschlichen Vermögen schlech- 
terdings entzogen ist!). Von dem, was der Glaubende emp- 
fängt, wird jede Grenze weggenommen. Der Erfolg fehlt 
dem Glauben auch dann nicht, wenn er so vollständig über 
die eigene Kraft des Glaubenden hinaus liegt wie die Be- 
wegung des Berges. Verleiht das Glauben diese königliche 
Macht, so ist der Glaubende von jedem Verderben erlöst; 
der Sieg über alles, was ihn gefährdet, ist ihm zugefallen; 
er ist in Gottes Reich versetzt. Dem konkreten, besonderen 
Verlangen kann die unbegrenzte Verheißung, der einzelnen 
Bitte die unbedingte Erfüllung deswegen gegeben werden, 








.) Ihr werdet zu diesem Berge sagen: gehe von hier dorthin, und er 
wird hinübergehen; ihr werdet nicht nur das, was am Feigenbaum ge- 
schehen ist, tun, sondern auch, wenn ihr zu diesem Berge sagt: erhebe 
dich und falle ins Meer, wird es geschehen; ihr würdet zu dieser Syka- 
mine sagen: reiße dich los und pflanze dich ins Meer, und sie würde 
euch gehorchen. 
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weil Gottes vollendete Gnade, die in sein Reich einführt, nicht 
nur für Jesus selbst eine Wirklichkeit ist, sondern auch dem 
Glaubenden von ihm gegeben wird. Weil mit dem Zutritt 
zu ihm das letzte Ziel erreicht und Gottes vollendete Gnade 
empfangen ist, liegt darin auch die Überwindung jeder einzel- 
nen Schwierigkeit und die Hilfe für jede besondere Not. 

Die Größe der Verheißung erweist vollends die Haltung 
der Jünger als glaubenslos. Indem sie ihre Gedanken weit 
übersteigt, zeigt sie ihnen, daß sie in der Tat Gottes Güte 
nicht erfaßt haben und das, was sie ihnen gewährt, nicht 
ergreifen. Gerade weil die Verheißung so groß und herrlich 
ist, versagt ihr Glaube, der sich ein solches Helfen und Geben 
Gottes nicht vorzustellen weiß. Zugleich wird ihnen damit 
auch die Schuld, die an ihrer Glaubenslosigkeit entsteht, 
verdeutlicht. Je größer die Güte ist, um so mehr fällt auf 
den Argwohn, der sie verdächtigt und bezweifelt, Verurtei- 
lung. 

Ein Hinausstreben über den Glauben schneidet die Unbe- 
dingtheit der Verheißung gründlich ab. Die Jünger können 
weder mehr erwarten, noch mehr empfangen, als was ihnen 
mit dem Glauben gegeben ist. Dieser ist ein Letztes, Voll- 
endetes, dasjenige Verhältnis zu Gott, in dem man seine 
ganze Gnade hat. Da der Spruch zum Bestandteil des Evan- 
geliums geworden ist, war nicht das seine Meinung, daß die 
Jünger nur damals zum Glauben und daher zur Erreichung 
ihres Zieles unfähig gewesen seien. Sie werden auch später 
Ähnliches an sich erleben. Ihre Schwäche darf sie aber 
niemals zu dem Gedanken verleiten, sie rühre von der Macht- 
losigkeit Jesu oder der Ungnade Gottes her, denn nur ihr 
Glaubensmangel macht sieschwach; da, wo sie zu glauben ver- 
mögen, tun sie ihr Werk in Gottes Macht. 

Die absichtlich gewählte Paradoxie, in die Jesus seine 
Verheißungen kleidete, richtet ihre Spitze nicht gegen die 
Natur, als würde dem Glauben immer und einzig wunder- 
bare Hilfe zugesagt. Über die Art, wie im gegebenen Fall der 
Berg sich bewegt oder der Baum im Meere wächst, tritt 
Jesus in gar keine Erörterung ein. Davon hält er die Frage 
der Jünger vielmehr durch seine Paradoxien ausdrücklich 
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zurück. Die Mittel, durch die dem Jünger die ihm nötige 
Macht gegeben wird, hat er nicht zu bestimmen, sondern 
diese ergeben sich aus Gottes Entscheidung. Ob dieser den 
Berg in der Form des natürlichen Geschehens entfernt oder 
in der Weise eines schöpferischen Akts mit momentaner 
Wirkung, darüber ist dem Glaubenden keine Aussage und 
noch weniger ein Anspruch und Postulat eingeräumt. Was 
ihm verheißen ist, ist nur das eine, daß »der Berg geht«. 

Die Ausscheidung des natürlichen Geschehens aus dem Be- 
reich des Glaubens wäre nur dann möglich, wenn Jesus die 
Natur nicht als Werkzeug Gottes, die durch sie gespendeten 
Güter nicht als Gabe Gottes beurteilt hätte. Dies ist ein 
durch die Aussagen Jesu verworfener Satz. Das Glauben, 
. das der Sorge ein Ende macht und zum Leib und zur Seele 
hinzu auch Nahrung und Kleidung von Gott erwartet, hat 
Jesus nicht auf das Wunder allein verwiesen, vielmehr auf 
die Natur gegründet, durch die Gott auch die Vögel nährt 
und die Lilien kleidet. Die Sonne und der Regen, die die 
Ernte reif machen, stehen für ihn im Dienst des Vaters und 
sind durch seine vollkommene Güte regiert. Gerade dadurch, 
daß für Jesus weder die Natur allein, noch das Wunder 
allein das Werkzeug der göttlichen Gnade bildet, sondern 
sein Gott in der Natur und über ihr waltet, das Gegebene 
benützend und Neues schaffend, gewinnt seine Verheißung 
ihre Unbedingtheit und das Glauben seine innere Vollendet- 
heit). 

Der Nachdruck, den diese Worte auf das Wunder legen, 
beruht darauf, daß sie auf den besonderen Beruf des Jüngers : 
sehen, wie er sich aus seiner Gemeinschaft mit dem Christus 
ergibt. Er hat am Zeichen in derselben Weise wie Jesus 
selbst das wirksame Mittel, durch das er die Gegenwart des 
Himmelreichs bezeugt. Am Scheiden Jesu hängt die Frage, 
ob die Seinen die Werke auch zu tun vermögen, die er tat; 
sie wird bejaht, freilich nur dann, wenn sie glauben können. 
Es liegt im Wesen des Wunders, daß das Glauben dann, 
wenn es dieses von Gott sucht, seine Merkmale mit beson- 





1) Die weitere Erörterung über den Supranaturalismus Jesu und seinen 
Gegensatz zur Unnatur fällt in die neutestamentliche Theologie. 
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derer Deutlichkeit gewinnt, weil dann alle menschlichen Leis- 
tungen auf die Seite treten und das göttliche Geben in 
seiner eigenen Macht und Gnade allein den Erfolg bedingt, 
an dem der Bittende nur dadurch beteiligt ist, daß er sich 
die Herrlichkeit Gottes in ihrer Überlegenheit über die Natur 
gegenwärtig hält. Ein solches Bitten erhält vollends die Art des 
Vertrauens, wenn es sich auf Jesus stützt oder an ihn sich 
wendet und von ihm eine nur durch eine allmächtige Gnade 
mögliche Gabe erwartet. Dadurch macht das Wunder sicht- 
bar, wie umfassend und reich die Gewißheit des Glaubens 
ist, und wie Großes es empfängt, und bereitet darum zu jenem 
Anschluß an Jesus vor, der auch die vollkommenen und ewi- 
gen Gaben des Himmelreichs bei ihm sucht. Indem aber 
das Wunder an das Glauben gebunden bleibt, ist es aller Eigen- 
mächtigkeit und Willkür des Menschen entzogen; denn Glaube 
läßt sich nicht willkürlich hervorrufen und nur, wo er vorhan- 
den ist, ist die von Jesus geforderte Bedingung für jenes da. 

Das Ziel und Ergebnis, das Jesus mit seinen überschwäng- 
lichen Verheißungen sucht und erreicht, ist, daß der Glaube 
von den am eigenen menschlichen Vermögen haftenden Schran- 
ken schlechthin frei werde. Die Frage, ob das Erbetene mög- 
lich sei, wird ihm völlig genommen und jede Abschätzung 
der eigenen Kraft hört auf. Im Glauben kehrt sich der Blick 
und Wille des Menschen völlig von sich ab, einzig hin zu 
Gott. Nicht der Mensch, sondern Gott gibt dem Glauben die 
Erhörung und den Erfolg. Die Kraft, »Berge zu versetzen«, 
ist Gottes Eigentum allein. Die Macht des Glaubens beruht 
darauf, daß Gott für den Glaubenden handelt. Deswegen, 
weil er Gott für sich hat, steht er über allem, was ihm wider- 
steht. Die Unbegrenztheit der Verheißung ist der direkte Aus- 
druck für die Unbegrenztheit der göttlichen Güte. 

Darum ist der zweite Spruch, Mt.21,20, mit der Gebets- 
mahnung vereinigt. Die dem Glauben gegebene Verheißung 
und die, die dem Gebet in derselben Unbedingtheit gegeben 
ist, erläutern sich gegenseitig!). Das Befehlswort an den Berg 
ist zunächst ein Bittwort an Gott und der Glaube stellt nur 


1) Die ganze Lehre vom Gebet steht notwendig im strengsten Par- 
allelismus zur Lehre vom Glauben, da das Bitten und Danken seine 
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dadurch das Vermögen zu einer nach außen gehenden Wirk- 
samkeit her, daß er zuerst im Verhältnis zu Gott die Bitte 
erzeugt und sie so gestaltet, daß sie erhört wird. 

Es hatte für das Glauben, das Jesus seinen Jüngern gab, 
und damit für den ganzen Bestand des Christentums funda- 
mentale Bedeutung, daß aus ihm nach Jesu Sinn nicht bloß 
das Danken, sondern auch das Bitten entsteht, daß er durch 
dasselbe den Menschen zu eigenem Wollen aufrichtet und 
diesem wirksame Geltung vor Gott verleiht. Hätte er aus der 
Überlegenheit Gottes über das menschliche Denken und Wollen 
gefolgert, daß das Glauben das Bitten ausschließe und nur 
das Danken zulasse, so hätte sich für das Denken daraus er- 
geben, daß das Forschen und Fragen ungläubig sei und nur 
das empfangene Wort vom Glauben bewahrt werden dürfe, 
und für das Wollen, daß nur der Gehorsam gegen die ge- 
gebene Regel dem Glauben entspreche, dagegen jede neue 
Tat, die dem eigenen Vermögen entspringt und neue Ziele 
hat, das Glauben zerbreche. Jesus hat dieses aber kräftig vor 
derEntartung zur bloßen Ergebung geschützt. Mit demGlauben, 
das er hervorbringt, entsteht keine Versetzung des Menschen 
in Passivität, sondern es gewährt ihm eigene Lebendigkeit. 
Berge zu versetzen verlangt keine Regel von ihm; dazu führt 
ihn der individuelle Beruf und das Verlangen, das an der 
ihm jetzt gegebenen besonderen Lage entsteht. Er hat aber 
zu solchem Wollen ein Recht; denn er darf bitten. Wie nicht 
einzig das Bitten oder einzig das Danken, sondern beide im 
Glauben wurzeln, so auch das Wissen und das Fragen, das 
Gehorchen und die freie Tat. N 

Dadurch, daß Jesus die Jünger zur Liebe verpflichtet 
und ihrem Glauben in seiner Liebe und Gabe den Grund 
und Inhalt gegeben hat, war die Verarmung des Glaubens 
zur Passivität abgewehrt. Nur in jener Zuversicht, die den 
Mut zum eigenen Wollen findet, hat die volle Liebe das von 
ihr gewollte Korrelat. Bewirkt sie bloß passive Ergebenheit 
so ist sie entweder durch einen egoistischen Zusatz verdorben 


nächsten, unmittelbarsten Äußerungen sind. Wir hören z. B. im Unser 
Vater, was Jesus den Jüngern als das genannt hat, was sie glauben, 
mit fester Gewißheit von Gott erwarten sollen, R 
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oder durch für sie unüberwindliche Hindernisse gelähmt. Beide 
Möglichkeiten fielen für Jesu Gedankengang weg. Die im 
Reiche Gottes sich offenbarende Gnade erreicht ihr Ziel und 
dieses ist derjenige Mensch, der selbst wollen, bitten, lieben, 
wirken kann. 

Am Zusammenhang des Glaubens mit dem Bitten wird sicht- 
bar, daß die psychischen Erklärungen für den Erfolg desjenigen 
Glaubens, das eine in den Naturbereich hinübergreifende Gabe 
von Jesus erbat, wie sie unter dem Druck des modernen Natur- 
begriffs beliebt geworden sind (Nervosität, Hysterie der Bitten- 
den und dgl.) unhistorisch sind. Sie sind schon deshalb un- 
durchführbar, weil das Glauben von dem, der Jesus bittet, 
gefordert wird, obwohl dies häufig nicht der Kranke selber 
war. Wenn der Vater nicht glaubt, wird der Sohn nicht ge- 
sund, Mr.9,23. Nicht der sterbenden Tochter, sondern dem 
sich in ihren Tod ergebenden Vater wird gesagt: nur das 
eine unterlaß nicht, zu glauben, Mr.5,36. Das Glauben des 
Hauptmanns bringt seinem Knecht, das der Kananäerin ihrer 
Tochter Heilung). Die Notwendigkeit, die es zur unerläßlichen 
Bedingung der Hilfe macht, ist somit rein ethischer Art?). Sie 
entspringt aus dem, was Gott will und der Mensch wollen soll. 
Gott will als der Gute erkannt sein und der Mensch soll Gottes 
Güte ehren. Deshalb weiß sich Jesus durch seine Sendung 
ermächtigt, keine Erwartung zu widerlegen, die in ihm Gottes 
helfende Macht sucht und ehrt. Dadurch, daß Jesus das gött- 
liche Geben mit dem menschlichen Bitten in Kongruenz bringt 
und den Tatbeweis führt, daß jede Güte, die der Mensch bei 
ihm sucht, für ihn vorhanden ist, bejaht und vollzieht er sein 


1) Die Meinung des Textes wäre vermutlich überschritten, wenn von 
einem stellvertretenden Glauben gesprochen würde. Indem er die Für- 
bitte erzeugt, nimmt er freilich das Wohl des anderen in sein Verlangen 
und in seine Gewißheit auf, aber Jesus hat es auch bei der Erhörung 
der Fürbitten zunächst mit dem Bittenden selbst zu tun. Dieser macht 
die Not des anderen zu seinem eigenen Anliegen, weshalb auch die seinem 
Glauben gewährte Gabe eine ihm selbst erwiesene Wohltat ist. 

2) Die physischen Theorien verlieren auch allen Zusammenhang mit 
der geschichtlich gegebenen Lage. In der Synagoge dachte niemand da- 
ran, den Effekt des Glaubens aus seinem beruhigenden Einfluß auf das 
Nervensystem abzuleiten, sondern die Aussagen über die Macht des- 
selben beziehen sich ausschließlich auf seinen Gerechtigkeitswert, auf 
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messianisches Amt, und zwar so, daß er ihm an der Offen- 
barung der göttlichen Gnade den Inhalt gibt. Indem er das 
Glauben erweckt und erhört, tritt seine Messianität aus der 
Eschatologie heraus; er wird sie nicht bloß einst haben, son- 
dern hat und übt sie jetzt. Denn er erweist damit dem Menschen 
Gottes Gnade so, daß er sie in ihrer Vollkommenheit und 
Totalität an sich erlebt. 

Daher hat Jesus schon dem kleinsten Glauben die höchste 
Gabe und Hilfe zugesagt. Sowie nur Gottes Güte bei ihm 
gesucht wird, wird sie als vollkommen erfahren. Indem nicht 
erst ein besonders geartetes oder großes, sondern jedes Glauben 
die ganze Gnade und Macht Gottes und des Christus für sich 
hat, wird der Spruch zu einem einfachen Ausdruck für die 
Unteilbarkeit der göttlichen Liebe. Sie ist eine Totalität und 
schenkt sich nicht nur in abgestuften Maßen. Ihr Geben stuft 
sich ab, aber die Liebe, die die Gaben gibt, ist der eigene 
Wille des Christus, der eigene Wille Gottes, so eins und ganz 
wie sie selbst. Dadurch gleicht der Glaube die Unterschiede 
zwischen den Menschen aus, weil er stets die Wirkung hat, 
daß das Höchste, das Ganze, Gottes eigene Liebe durch den 
Christus dem Glaubenden zuteil geworden ist, 

Dadurch waren die J ünger von der traditionellen Vorstellung 
über die Macht des Glaubens abgelöst, die sie durch die 
Gültigkeit der Rechtsregel begründete, Eben Jetzt, da Jesus 
jene mit dem höchsten Ausdruck bezeugt, schützt er zugleich 
die Jünger gegen dasjenige Mißverständnis derselben, das sie 
aus der Synagoge mitbrachten, und schneidet den Verdienst- 
gedanken vom Glauben völlig ab. Würde auch er die Wir- 
kung desselben durch diesen erläutern, so erhielten wir un- 
vermeidlich eine Proportion zwischen der Stärke des Glaubens 


von der Größe oder Schwäche ihres Glaubens ablenkt, tilgt 
er ein bösartiges Glaubenshindernis, Jesus hatte in seiner Um- 
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gebung reichlich jenes Glauben vor sich, das sich auf sich 
selbst zurückbog und an sich selber glaubte. Davon reißt er 
die Jünger los, weil sie nie zum Glauben kommen, wenn sie 
die Bewährung desselben von der Stärke ihrer Gläubigkeit 
erwarten, wodurch sich ihr Blick von Gott zu ihrer eigenen 
Kraft wegdreht. Der Jünger soll wissen, daß Gott auch am 
Glauben seine frei gebende Gnade betätigt und darum dessen 
Kleinheit und Schwäche übersieht und schon in der zaghaften 
Bitte und im schwankenden Vertrauen das Vertrauen hört 
und begabt. 

Lukas hat dies sehr lichtvoll dadurch zum Ausdruck ge- 
bracht, daß er das Wort über die Allmacht des Glaubens mit 
der Bitte der Jünger: »Gib uns mehr Glauben«, verbunden 
hat, Lu. 17,5. Durch Jesu Antwort wird diese Bitte als das 
Gegenteil des glaubenden Verhaltens bezeichnet, weil sie die 
Stärke des Glaubens mißt und die Furcht ausdrückt, es sei 
nicht groß genug. Damit wird im Glauben das zerstört, was 
es zum Glauben macht, die vorbehaltlose Gewißheit, die dem 
Gebenden vertraut. Der Glaubende sucht die Wirksamkeit des 
Glaubens nicht in der Stärke desselben, sondern in Gottes 
Güte und behandelt das Glauben nicht als eine Leistung, die 
um so sicherer ihren Erfolg erzielt, je größer sie ist. Um 
jede solche Reflexion auf das Maß des Glaubens abzuschneiden, 
antwortet Jesus: das Glauben sei nicht vorhanden, wenn der 
Bittende nicht alles von Gott erwarte, und es empfange auch 
alles, sowie es da sei, sei es auch noch so klein. Mit dieser 
Antwort war die Selbstanklage, daß der Glaube ihnen mangle 
— eine Einsicht, die den Jüngern im Verkehr mit Jesus mit 
überwältigender Schärfe aufgehen mußte — bestätigt, ja zur 
vollen Wahrheit gebracht, weil die Illusion zerstört ward, als 
besäßen sie doch wenigstens einigen Glauben; und doch war 
gleichzeitig ihre Bitte im vollsten Maß erfüllt, da die Antwort 
Jesu das Glaubenshindernis in ihnen beseitigt und die Furcht 
tilgt, die sie ängstlich die Größe ihres Unglaubens oder Glaubens 
messen läßt, und ihr Auge statt dessen an die Macht der 
Gnade bindet, die dem Glaubenden nichts versagt )). 


1) Es folgt das Wort vom Knecht, der aus seiner Arbeit keinen An- 
spruch auf sonderlichen Dank ableiten darf, Ich sehe darin den Beleg, 


—_ 
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So bestimmt Jesus den Lohngedanken auf die Betätigungen 
unserer Liebe angewendet hat, vom Glauben hält er ihn fern. 
Denn der Glaubende wirkt nicht selbst, sondern ruft Gott 
an, daß er für ihn wirke, und bittet Jesus um seine Gabe. 
Deshalb hat sich der Jünger die dem Glauben gegebene Ver- 
heißung nicht an dem zu verdeutlichen, was er selber ist, 
sondern an Jesu Stellung vor Gott und der Welt. Was es 
sagen will: über die Berge und das Meer zu herrschen, wie- 
so der Glaubende allen Widerständen überlegen und zu jeder 
Hilfe und Gabe befähigt sei, das sehen die Jünger an ihm. 
So frei, so mächtig wußte er sich selbst in seiner Sohnes- 
stellung, durch die er alles empfängt. Allen verderbenden 
Gewalten, der Krankheit, dem Wahnsinn, dem Sturm, dem 
Tod, der Sünde, den teuflischen Mächten stellt er sein Wort 
so entgegen, daß sie gehorchen, und hat darum das Vermögen, 
kein Bitten und Glauben, so hoch es auch über die Grenzen 
der menschlichen Macht hinausfahren mag, zurückbeugen 
zu müssen, sondern beständig die Regel in Kraft setzen 
zu können: wie du geglaubt hast, geschehe dir. In dieser 
Macht Jesu haben die Jünger wie den Grund, so auch das 
Maß für ihr eigenes Glauben und erkennen an ihm, daß und 
wie sie an die Berge das Befehlswort zu richten vermögen. 
Denn an ihm sehen sie, was Gott ihnen gibt. Jesus behan- 
delt sein Verhältnis zu Gott nicht als sein Sondereigentum, 
wovon er alle anderen fernbielte, sondern stellt seine Jünger, 
weil und soweit sie glaubten, mit sich über die Welt empor 
in die Verbundenheit mit Gott. Wie für ihn in der Erweckung 
und Erhörung des Glaubens das messianische Handeln Gegen- 
wart wird, ebenso wird für die Jünger im Besitz des Glaubens 
und seiner Gaben der Messianismus zur Gegenwart; so er- 
leben sie, daß sie im Himmelreich sind und Gottes könig- 


daß Lukas den Tadel Jesu auf die den Glauben messende Selbstbe- 
schauung bezogen hat. Im zweiten Wort wird die Reflexion auf die Größe 
und den Wert des getanen Werkes verwehrt, die seinetwegen Dank und 
Lohn fordert; damit wird die dienende Stellung verlassen. Im ersten 
Wort wird die Reflexion auf die Größe und den Wert des Glaubens 
abgelehnt, die seinetwegen Erhörung und Begabung fordert; damit ist 
die glaubende Haltung verletzt. Der Begriff „Verdienst“ wird abgewehrt 


an den beiden Stellen, an denen die Synagoge es fand, im Glauben 
und im Werk. 


” 
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liches Herrschen für sie eintritt, und üben ihre Mitherrschaft 
mit Christus aus. 

Daher ist auch in den dem Glauben gewidmeten Senten- 
zen nicht zunächst von dem die Rede, was die Jünger für 
sich selbst zu ihrer eigenen Errettung und Beseligung be- 
dürfen, sondern von ihrem Werk, mit dem sie ihren Beruf 
vollziehen. Dies ist auch in der allgemeineren Fassung des 
Spruchs bei Lukas, bei dem er nicht auf eine spezielle, ihnen 
jetzt zugemutete Hilfeleistung bezogen ist, dadurch festge- 
halten, daß die folgenden Sprüche ausdrücklich von der Dienst- 
pflicht der Jünger reden. Daran, daß sie nicht bloß Gaben 
Gottes zu empfangen, sondern ein Werk auszurichten haben, 
durch das sie diese auch anderen vermitteln, haben sie zu- 
nächst eine Glaubensschwierigkeit. Es mag ihnen leichter er- 
scheinen, für sich um Gottes Hilfe zu bitten, als sie anderen 
zu bringen. Aber nur wenn sie ihren Glauben mit ihrem Werk 
verbinden, erhält er seine normale Gestalt. Es heftet sich da- 
mit an ihn kein Schmerz oder Druck. Das geschähe nur 
dann, wenn Jesus ihr Werk als freudlos und erzwungen, 
ihren Dienst als hart beurteilte. Das ist er für sie so wenig, 
als sein messianisches Werk für ihn eine schwere Last ist. 
Ihr Werk erwächst aus dem seinigen und wird im Dienst 
der Gnade getan. Deshalb hat nicht dieses, sondern die Ohn- 
macht, die zu ihm unfähig macht, Elend und Druck bei sich. 
Aus dieser erlöst sie der Glaube, wodurch er sich als eine 
unschätzbare Gabe erweist. 

Derselbe Gedankengang wird in Mt. 6 auch für denjenigen 
Glauben durchgeführt, der die Lebensmittel von Gott erwartet. 
Denn auch hier haftet die Plage nicht am Glauben, sondern 
an seinem Gegenteil, am Sorgen, während jener sievomJammer, 
den die Glaubenslosigkeit bei sich hat, befreit, nicht erst mit 
dem Erfolg, nicht nur deshalb, weil er die Gabe empfängt, 
sondern schon durch sich selbst, weil er als Gewißheit der 
göttlichen Güte Freude und Ruhe in der Seele schafft. 

Dabei wird aber nie undeutlich, daß über allen einzelnen 
Erfahrungen der göttlichen Hilfe diejenige Erweisung der 
Gnade steht, die ihnen den persönlichen Heilsstand gewährt. 
Daß ihre Seele ins Leben gerettet ist, ist mehr als das größte 
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Werk, das sie in der Welt ausrichten könnten, und daß ihre 
Namen im Buche Gottes stehen, gibt ihnen die größte Freude 
und damit auch ihrem Glauben den wesentlichen Gehalt, 
Mt. 16,26, Lu. 10, 28. 

Durch die Unbedingtheit der Verheißung, die der Glaube 
hat, wird er Gewißheit. Er hat in sich für keine Beding- 
ungen und Spaltungen Raum, sondern wird etwas Ganzes, 
Absolutes, eine ungebrochene Bejahung der ungebrochenen 
Gnade des Christus. Jesus hat diese innere Geschlossenheit 
des Glaubens gefordert als die ihm wesentliche Eigenschaft: 
»wenn ihr glaubt und nicht zweifelt«, Mt. 21,21. Mr. 11,23. 
Der Anlaß des Spruches gibt dazu die durchsichtige Erläu- 
terung, weil die Frage der Jünger: »wie ist der Feigenbaum 
sofort verdorrt?« unreflektiert und darum unverhüllt das aus- 
spricht, was Jesus »zweifeln« nennt. Sie wollen Jesu Macht 
nicht bestreiten und sind dennoch erstaunt, daß sein Wort 
geschah. Sie setzten also doch voraus, der Baum werde trotz 
des Fluchs, den Jesus über ihn sprach, bleiben, wie er war. 
Das ist die innere Teilung, nicht Glaubensverweigerung, aber 
auch nicht Glaube, der die Haltung der Person bestimmt, 
sondern ein Zusammenbestehen entgegengesetzter Eindrücke 
und Erwartungen. Aus der Macht Jesu ziehen sie die Er- 
wartung, daß sein Wort geschehe, aus der festen Geschlossen- 
heit des Naturlaufs und der Gebundenheit des Menschen an 
denselben die andere Erwartung, daß es nicht geschehe. So 
fehlt dem »Herzen« die Einheit. Ähnliches sah Jesus auch 
im Gebet der Jünger. Hätten sie gar kein Vertrauen zu 
Gott, so würden sie nicht bitten; aber neben demselben steht 
der Gedanke, sie würden das Erbetene doch nicht empfangen. 
So wird ihr Bitten unfruchtbar, weil sie ihr Vertrauen selbst 
wieder verleugnen. Es steht dies in genauer Korrespondenz 
mit der Aktualität, in der Jesus den Glauben faßt. Er wollte 
den Menschen mit sich verbinden und dies war so lange nicht 
erreicht, als der Mensch einen Vorbehalt an seinen Glauben 
hängte. Darum anerkannte Jesus keinen Glauben, der nicht 
Gewißheit war. Der Bittende hat es angesichts der göttlichen 
Güte zu bejahen, daß Gott ihm sein Verlangen erfüllt, ja 
erfüllt hat, wie Markus die Vollendung der Zuversicht kräftig 
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darstellt, indem er das Geben vor das Bitten und Glauben 
stellt, weil es nicht erst durch unser Rufen erwirkt wird, 
sondern aus Gottes eigener Güte kommt, die uns unser Glauben 
und Bitten gewährt und ebenso das, was ihm zur Erhörung 
dient. 

Vom Obersten der Schule verlangt Jesus auch dann, als 
er das tote Kind ihm wiedergeben soll, nur das eine, daß 
er glaube. Mit dieser Stellung Jesu, die dem glaubenden 
Bitten um seiner selbst willen und nur ihm das göttliche Geben 
zusagte, war das sola fide gegeben: uövov zrioreve. Nun ver- 
langt er aber auch, daß die Totenklage unterbleibe, und tut 
nichts, bis die Pfeifer und Klageweiber entfernt sind. Er läßt 
nicht zu, daß beide herbeigeholt werden, die Klageweiber 
zur Bestattung der Toten, und er, der ihr das Leben geben 
soll. Wie er selbst in Gewißheit handelt und nicht einen 
Versuch unternimmt, der ins Ungewisse greift, so hat der 
Glaubende seine Hilfe ohne Schwanken zu bejahen. Auch 
deswegen hat Jesus schon dem Glauben, der nur wie ein 
Senfkorn ist, die höchste Verheißung gegeben, weil er die in 
ihm liegende Gewißheit sichtbar machen will. Wenn schon der 
kleinste Glaube nicht davor erschrickt, dem Berge zu gebieten, 
so hat schon der erste Anfang des Glaubens dem Christus 
gegenüber jeden Vorbehalt aufgegeben. Wo seiner Hilfe Ende 
und Grenzen gesetzt werden, da ist auch jenes »Senfkorn« 
noch nicht da. Der Glaube wird nicht erst auf höheren fort- 
geschrittenen Stufen Gewißheit; er ist es von Anfang an. 

Geschlossenheit und Vollendetheit wird vom Glauben nach 
derselben ethischen Regel verlangt, die das ganze Verhalten 
Jesu ihm gegenüber bedingt. Auf einen Glauben, der Un- 
gewißheit bliebe, kann er sich deshalb nicht einlassen, weil 
er sich vom Vater nicht trennen und sich nicht in einen Gegen- 
satz gegen ihn bringen läßt. Wenn der Bittende zwar ihn an- 
ruft, aber gleichzeitig Gottes Güte und Macht verneint, so hat er 
damit das Grundgesetz seines Wesens und Willens bestritten 
und ihm dadurch die Betätigung seiner Güte unmöglich ge- 
macht. Jesus arbeitet auf die Anerkennung der Herrlichkeit 
Gottes hin und muß darum alle Verneinung Gottes als einen 
totalen Widerspruch gegen seine Sendung beurteilen. Gott- 
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lose Bitten sind für ihn unerhörbar. Weil das bei ihm Ge- 
suchte als göttliche Gabe von ihm erwartet werden soll, muß 
der Bittende die Unbegrenztheit der göttlichen Gnade und 
Macht festhalten; nur so wird bei Jesus Gottes Gabe gesucht. 

Wie im ganzen Gedankengang Jesu, so sind auch an dieser 
Stelle seine Sohnschaft und sein Christusamt in volle Einheit 
gesetzt. Als der Sohn macht er an seinem Wollen und Wirken 
Gottes Art kund; diese ist aber die vollkommene Gnade. Als 
der Christus bringt er Gottes letzte, größte Gaben und schafft 
die Vollendung der Gemeinde; dem Sohn und Christus ist mit 
einem in Ungewißheit schwankenden Verhalten nicht Glaube 
erwiesen. Zum Bringer der vollendeten Gnade tritt man nur 
mit einem Glauben herzu, der Gewißheit ist. 

Es wirken somit drei Faktoren zusammen, um das Glauben 
nach Jesu Sinn zu einer kategorischen Aussage zu machen: 
die Vollkommenheit Gottes, der ganz gut ist, der Vollendung 
bringende Beruf des Christus, der nicht eine zeitliche und 
begrenzte Gnade verleiht, sondern diese ganz, und die kate- 
gorische Art des sittlichen Anspruchs, der, sowie wir in Be- 
ziehung zu Gott und seinem Willen treten, den Einsatz des 
ganzen Ichs von uns verlangt. 

Das bestimmt auch die Art der Gewißheit, die im Glauben 
lebt. Sie kann nicht mit derjenigen identisch sein, die ein 
die Sinne bewegendes Ereignis gewährt; denn sie bezieht sich 
nicht auf naturhaft gebundene Wirkungen, sondern ist eine 
Aussage über personhafte Beziehungen freier Art. Nicht ein 
Geheimnis, sondern eine offenbare, erlebte Wirklichkeit, Gottes 
gnädiges Handeln, gibt dem Glauben seinen Grund und In- 
halt und die Freiheit der göttlichen Gnade hebt ihre Stetigkeit 
nicht auf. Eben daher entsteht aus ihrer Wahrnehmung eine 
Gewißheit, die sowohl die Gegenwart als die Zukunft umfaßt 
und sich über alle besonderen Anliegen und Wendungen des 
Lebens erstreckt. Die Bestimmung über das göttliche Geben 
geht aber nie in die Macht des Glaubenden über, sondern 
bleibt der freie Besitz dessen, der seine Gnade und sein Ge- 
richt selbst verwaltet. Dies ergibt im Glauben ein Nicht- 
wissen, das nur durch Gottes eigene Tat, nicht aber durch 
den Menschen ausgeschlossen werden kann. Vielmehr wäre 
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der Versuch, dasselbe auszuschließen, die Zerstörung des Glau- 
bens, ein Fall in den Unglauben. Das Glauben besteht und 
erweist sich vielmehr darin, daß der Mensch dieses Nicht- 
wissen mit entschlossener, en Ruhe bewahrt als das 
Zeichen der Herrlichkeit Gottes, die keine Gleichstellung des 
Menschen mit ihm zuläßt. 

Weil das Glauben auf Gott gerichtet ist und sich seine Ge- 
wißheit an der Unbegrenztheit der göttlichen Gnade begründet, 
kann nie daran ein Zweifel entstehen, daß es die Unterord- 
nung unter den in sich schließt, der um seine Gabe ange- 
rufen wird. Bitte und Befehl bleiben bei Jesus durch eine 
klare Trennung voneinander geschieden und Jesus hat nicht 
zugelassen, daß jene sich in diesen verwandle. Am Aus- 
sätzigen (»wenn du willst!«), am Hauptmann, am blutflüssigen 
Weibe, an der Kananäerin, am Schuldner, der um Erlaß bittet, 
am Sohn, der die Wiedereinsetzung ins väterliche Haus be- 
gehrt, am Zöllner, der im Tempel bittet, überall wird zur 
Darstellung gebracht, daß das Glauben die Freiheit und Ho- 
heit dessen, an den es sich wendet, nicht antastet, vielmehr 
anerkennt und nur dadurch Glauben bleibt, daß es sich unter 
seinen Willen stellt. Somit kann auch die Gewißheit, die das 
Glauben in sich hat, nicht zu eigenmächtigen Phantasien ent- 
arten; denn das Nichtwissen und das Nichtwollen, die dem 
Glauben wesentlich sind, begründen sich wechselseitig. Weil 
der Glaubende nicht seinen eigenen Willen dem Angerufenen 
als Gebot auflegen kann und will, darum bleibt auch für seine 
Gewißheit jener Vorbehalt in Kraft, der die Überlegenheit der 
göttlichen Güte über alle eigenen Gedanken anerkennt. Da- 
durch blieb das Glauben, das Jesus erweckte und erhörte, vom 
falschen Glauben abgeschieden und die Ergebung, so wenig 
es auf diese reduziert wird, blieb mit ihm vereint, nur daß 
sie jetzt eine freudige, inhaltsvolle und willensstarke Ergebung 
ist, die sich nicht an eine harte Notwendigkeit, sondern an 
die vollkommene Güte ergibt. Die aktuellen Beziehungen, in 
die die Glaubenden zu Jesus traten, halfen ihm dabei wesent- 
lich, da er es in diesen zu voller Deutlichkeit bringen konnte, 
daß und wie das Glauben von selbstsüchtiger Überhebung und 
eigener Erhöhung ebensosehr unterschieden sei wie von pas- 
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siver Resignation und als ein Höheres, Neues über beiden 
stehe. 

Darum fährt das Glauben auch nicht über Jesus hinaus zum 
Erfolg hinüber, um erst an diesem seine Gewißheit und Be- 
gründung zu gewinnen. Obgleich jedes Erlebnis, das sich 
als dem Glauben gewährte Gabe darstellt, dieses stärkt, bleibt 
es doch in der Unterweisung Jesu völlig deutlich, daß das 
Glauben nicht der Gabe, sondern dem Geber gilt und in ihm 
seinen Grund in solcher Festigkeit hat, daß es vom Erfolge 
unabhängig ist. Es wird daher auch dann nicht hinfällig, wenn 
die Gabe in einer Weise erfolgt, die den eigenen Wunsch des 
Glaubenden durchkreuzt. 

Dies wird vor allem dadurch dem Jünger zum Bewußtsein 
gebracht, daß sich aus seinem Jüngerverhältnis, somit aus 
seinem Glauben, die Notwendigkeit ergeben kann, das Leben 
fahren zu lassen. Zwischen der Berufung der Jünger zur Preis- 
gabe der Seele und der dem Glauben gegebenen Macht, Berge 
zu versetzen, bestand in Jesu Bewußtsein zweifellos nicht die 
mindeste Spannung. Der Verlust des Lebens bedeutet ja seinen 
Gewinn, das Größte, was dem Glauben widerfahren kann. 

Die Vermutung liegt nahe, Jesus habe das auf Gott und das 
auf ihn selbst gestellte Glauben nach der ihm immanenten Ge- 
wißheit unterschieden und gegeneinander abgestuft. Sie be- 
währt sich aber an den Texten nicht. Zunächst ist deutlich, daß 
er das aufihn gerichtete Glauben in keiner Weise mit Unglauben 
gegen den Vater sich verbinden ließ, als könnte man sich von 
der Härte Gottes zur Güte Jesu, vom Gericht des Vaters zum 
Erbarmen des Sohnes, von der Abwesenheit Gottes zur Gegen-: 
wart des Christus flüchten. Der Gedanke, das ihm zugewandte 
Glauben könnte als ein Höheres über das auf Gott gestellte 
Glauben gesetzt werden, kann bei ihm nicht aufkommen. In 
dieser Hinsicht hat er mit einer Deutlichkeit zu reden gewußt, 
die keinerlei Mißverständnis entstehen ließ. Nicht gegen oder 
ohne den Vater, sondern durch den Vater vermag er das 
Glauben zu erwecken und zu erhören. Ebenso deutlich ist 
aber, daß er das auf ihn gerichtete Glauben nicht unter das 
auf den Vater gewendete gesetzt und es nicht als begrenzter 
und schwächer als dieses beschrieben hat. Die an ihn ge- 
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richtete, bedingte Bitte: »wenn du irgend kannst, hilf uns,« 
Mr. 9,2225, wird ausdrücklich abgelehnt. Sie machte nicht 
Gottes, sondern Jesu Vermögen zweifelhaft; auch bezog sich 
ihr Schwanken nicht auf Jesu Erbarmen, nur auf sein Können, 
und auch in dieser Hinsicht ist der Bittende nicht hoffnungs- 
los. Der Bedingungssatz will schwerlich sagen: wenn du etwas 
kannst, vielleicht kannst du aber nichts; die Voraussetzung 
desselben wird vielmehr sein: du kannst ja vieles, hast an- 
deren wunderbar geholfen, und wenn du es nur irgendwie 
vermagst, so hilf auch jetzt. Der Bittende ruft Jesu ganze 
Kraft zu diesem Werke an und drückt eben dadurch die Furcht 
aus, sie sei begrenzt und reiche hier vielleicht nicht aus, zu- 
mal da die Jünger die Heilung vergebens versucht hatten. 
Das ist nicht Glaube. Jesus antwortet: »jenes: wenn du kannst 
— alles ist dem Glaubenden möglich.« Er weist die Frage 
nach der Möglichkeit des Erbetenen ab; sie hat ihm gegen- 
über keine Stelle; im Blick auf ihn gilt nur das Positive: 
du kannst. Nur für den Bittenden besteht die Frage, ob das 
Erbetene für ihn möglich sei, ob er imstande sei, es zu emp- 
fangen, und auch für ihn schließt sie sich, so wie er glaubt; 
denn dem Glaubenden ist alles erreichbar, weil er alles emp- 
fängt. Die neue Bitte: »ich glaube, hilf meinem Unglauben,«< 
beseitigt die Grenzen, in die die erste Jesu Vermögen faßte, 
und läßt nur die Bedingung übrig, die Jesus dem Bittenden 
selber zugewiesen hat. Im Blick auf diese wendet er sich 
an ein Erbarmen, das auch der Unfähigkeit zum Glauben die 
Hilfe nicht versagt. Er durfte sagen: ich glaube; denn es ist ein 
Glaubenserweis, daß er seinen Unglauben nicht als Verunmög- 
lichung der Hilfe betrachtet. Der Glaube ringt noch mit 
seinem Gegensatz, erhebt sich aber wirklich über seine Furcht, 
weshalb ihm Jesus half. 

Die Bitten, die uns als Beispiele erhörten: Glaubens be- 
richtet werden, machen sich von allen Verneinungen der Macht 
Jesu frei. Der Aussätzige weiß, daß Jesus helfen kann, so- 
wie er will, und fügt zu seinem Wollen das Können in un- 
gebrochener Einheit. Der Hauptmann verbindet mit seinem 
Wort den Erfolg in sicherer Synthese. Den Obersten der 
Schule leitet Jesus an, seine Hilfe sogar für sein totes Kind 
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zu bejahen. Wegen der Gegenwart Jesu soll der Jünger auch 
auf die durch den See ihm bereitete Gefahr mit Ruhe sehen. 
Ebenso spricht der Spruch, der dem kleinsten Glauben die 
ganze Verheißung gibt, nicht von einem von Jesus unab- 
hängigen Gottvertrauen, sondern von jenem Glauben, den sie 
als Jesu Jünger haben, um deswillen, daß er sie berufen hat. 
Seine Abwesenheit bewirkt, daß sie ratlos sind und sich als 
ohnmächtig erscheinen. Ihr Zweifel richtet sich nicht gegen 
Gottes Weltregierung, wohl aber dagegen, ob ihnen ihre Ver- 
bundenheit mit Jesus das Vermögen gewähre, das jetzt von 
ihnen erwartet wird. Weil er ihnen den Auftrag zu solchen 
Werken gegeben hat, lag die Erfüllung dieser Bitte in ihrem 
Beruf. Mit ihrer Verzagtheit setzen sie sich zu ihrer Jünger- 
stellung in Widerspruch und entwerten den von ihm ihnen 
gegebenen Beruf; ihr Glauben hält dagegen diesen fest !). 
Auch wenn der besondere Anlaß der Sentenz zurückgestellt 
und ihre die ganze Arbeit der Jünger umfassende Bedeutung 
in der Art, wie es die Lukanische Fassung tut, erwogen wird, 
bleibt unverkennbar, daß ihnen Jesu Verheißung um deswillen 
gegeben ist, was er für sie und sie für ihn sind. Es ist seine 
Verheißung, die sie zu solchem Glauben beruft, wie es sein 
Wille ist, der den Glauben derer, die ihn anriefen, erhört. 
Zu einer Meditation darüber, was an der Bewegung des Bergs 
der Anteil des Vaters und derjenige Jesu sei, leitet sie der 
Spruch freilich nicht an, zieht sie vielmehr von allen solchen 
Fragen ab. Was ihren Glauben erzeugt und hält, ist nicht 
eine theologische Theorie, wohl aber das, daß Jesus ihr 
Meister ist und sie zu solchem Vertrauen ermächtigt hat. 

Wenn Mrk. 11,22 ausdrücklich voranstellt: habt Glauben an ' 
Gott! so ist damit lediglich festgestellt, daß wie Jesu Sohn- 
schaft, ebenso das Werk des Jüngers vollständig zerfällt, 
wenn er nicht Gott als den für ihn Handelnden zu bejahen 
vermag. 
‚ Jesu Sohnesbewußtsein schloß es gänzlich aus, daß aus 
dem Jüngerverhältniszu ihm ein zwiefaches Glauben entstände, 


BD) Der schwankende Täufer und die glaubenslosen Apostel bilden bei 
Matthäus deutlich eine Parallele; auch jener zweifelt nicht an der Pro- 
videnz, sondern am Christus. 
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wovon das eine an Gott, das andere an ihn sich wenden 
könnte. Für sich selbst hat er deshalb Glauben begehrt, da- 
mit Gott Glauben finde, und deshalb unter dem Unglauben 
der Leute gelitten, weil so Gott der Glaube versagt blieb. 
Was Jesus hat, ist Gottes, so daß, wer seine Hilfe sucht, 
Gottes Gabe begehrt. Gottes Kraft steht ihm aber in unbe- 
grenzter Fülle zur Seite, so daß auch zu ihm das Vertrauen 
nur als unbegrenztes richtig ist und auf die an ihn gestellte 
Bitte sich alle Anforderungen übertragen, die an das Gebet 
zu stellen sind. | 

An der geschichtlichen Richtigkeit des Berichts, daß Jesus 
in seinen Gefährten dieses ganze Vertrauen zu sich gepflanzt 
habe, ist kein ernster Zweifel möglich, da sich ein solcher 
nur dadurch befestigen kann, daß der evangelische Bericht 
überhaupt kassiert wird, somit Jesus völlig ins Dunkel ver- 
sinkt. Dagegen ist es durchaus verständlich, daß der Glaubens- 
anspruch Jesu da, wo man ihn ablehnt, negativ beurteilt wird: 
wir hätten daran denjenigen Vorgang vor uns, der Jesu Fall 
und Schuld bilde; er habe nicht die Klarheit und sittliche 
Gesundheit gehabt, um das Glauben seiner Gefährten von 
sich weg auf Gott zu weisen, und habe dadurch verschuldet, 
daß das Gottvertrauen zur Verehrung Jesu entartet sei. Ein 
solches Urteil!) gibt nicht mehr der Historiker, sondern der 
Doögmatiker ab. Für die geschichtliche Beobachtung steht das 
fest, daß diejenige Formation des Glaubens, die Jesus her- 
vorgebracht hat, keine Schwächung oder Verdunkelung des 
auf Gott gerichteten Glaubens bewirkt hat, daß wir vielmehr 
gerade hier eine Gewißheit Gottes, seiner Gnade und Ge- 
rechtigkeit finden, wie sie die menschliche Geschichte sonst 
nirgends erreicht hat. Wird von Jesu Fall gesprochen, so ist 
doch eins gewiß, daß er aus der Bejahung Gottes nicht her- 
austrat, nicht von Gott abgefallen ist. 

Bescheidener denkt derjenige Historiker, der überhaupt 
keine religiösen und ethischen Maßstäbe zur Verfügung hat, 
darum nicht in der Lage ist, von Verirrung und Schuld zu 
sprechen, sondern das Ziel der historischen Arbeit darin sieht, 


1) Der größere Zusammenhang, in den es hineingestellt wird, kann 
wieder sehr verschieden sein. 
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das Geflecht der wirkenden Ursachen klar zu legen, aus dem 
sich das historische Phänomen, sei es auch noch so barock, 
ergeben hat. Er wird gegenüber dem Glaubensanspruch Jesu 
konstatieren, wie mächtig der Druck der eschatologischen 
Stimmung in der Judenschaft auf Jesus war, daß der Mes- 
sianismus sein Bewußtsein völlig durchdrang, so daß er ernst- 
haft das Verhalten seiner Umgebung zu sich vom messiani- 
schen Gedanken aus ordnete. 

Jesus hat in der Tat mit seiner Sohnschaft Gottes und seinem 
Christusnamen Ernst gemacht, als er den Glaubensanspruch 
an Israel stellte mit der unbedingten Verheißung, die nur die 
unbegrenzte Gnade und Macht Gottes realisieren kann. 

Während er das Glauben erweckte, stieß er gleichzeitig die 
Bewunderung von sich weg, Luk. 11,27.28, und bleibt da- 
durch mit sich selbst in klarer Übereinstimmung. 

Er hätte mit ihr ein störendes Surrogat für den Glauben 
zugelassen, das dessen Entstehen verhindern konnte. Zwar 
hat auch der Bewundernde einen Eindruck von Jesu Erhaben- 
heit, bleibt aber in der Entfernung von ihm, und verzichtet 
auch mit der Bewunderung allein noch nicht auf die selb- 
stische Deutung seiner Größe, die sie aus dem Streben nach 
eigener Herrlichkeit erklärt. DerBlick desBewundernden haftet 
an ihm und geht nicht von ihm zu Gott empor. Hätte sich 
Jesus bewundern lassen, so wäre er daher nicht mehr der 
Christus, weil er dies nur als der Sohn und nur im Dienst 
der Gnade ist, nur dadurch, daß er sich zum Kleinen und 
Schuldigen herabbeugt und sie in die Gemeinschaft mit sich 
setzt, nicht aber sich selbst erhöht und von anderen sich er-, 
höhen läßt. Während wir mit der Bewunderung uns selbst 
an der Größe dessen, dem wir sie darbringen, aufrichten, hatte 
Jesus das Bußwort auszurichten und wich von diesem nicht. 
Dieses beugt und den Gebeugten erhebt nur das Glauben, das 
in dem über uns Erhabenen den Helfer schaut). 

2) Weil und sowie Jesus den Glaubensanspruch erhob, war entschieden, 
daß keine Verehrung des religiösen Heros Jesus in seinem Kreise ent- 
stehen konnte. Bewunderung für den Heros und Glaube an den Sohn 
Gottes, der zum Herrn der Gemeinde gesetzt ist, sind innerlich ge- 


schiedene Vorgänge. Nicht jene, sondern dieses hat Jesus zur Religion 
seiner Jünger gemacht. Die Macht, mit der er seine Bewunderung unter- 
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Darum steht Jesu Glaubensanspruch, so unbedingt er ist, 
zu seiner Demut in keinerSpannung und dieFrage war kindisch, 
wie der demütige Mann dennoch zur Forderung eines unbe- 
grenzten Vertrauens gekommen sei. Er erhebt sie nicht trotz 
seiner Demut, sondern wegen derselben, deshalb, weil er sich 
völlig unter Gott stellt und ganz im Dienst seiner Gnade steht. 

Dadurch daß Jesus Glauben sucht, erhält seine Arbeit ein 
individuelles Ziel und sondert sich von Massenwirkung gänzlich 
ab. Das Ergebnis der Bußforderung, die das Verhältnis des 
Einzelnen zu Gott von seiner eigenen Willensstellung abhängig 
macht, ist dadurch völlig bewahrt. Die neue Gemeinde wieder- 
holt nicht mehr die Ordnung der alten, die ein naturhaftes 
Gebilde darstellt, in das der Einzelne ohne seinen eigenen 
Anteil hineingeboren wird. Zum Christus tritt man nur mit 
eigener Gewißheit und freiem Entschluß. Auf dem Glaubens- 
prinzip, das ihn bestimmt, beruht es, daß er eben damals, als 
er die heilige Stadt und Gemeinde preisgab, sich freuen konnte, 
wenn er einen einzigen Verirrten wie Zakchäus oder den mit 
ihm Gekreuzigten für sich gewann. 

Zugleich hat er, indem er den Glauben in allen in derselben 
Weise schätzt, die Gleichstellung aller durchgeführt. Wir haben 
damit die Ursache vor uns, die gleichzeitig mit der konse- 
quenten Durchführung des persönlichen Religionsbegriffs den 
Universalismus, die Weltmission und die über alle Grenzen 
hinweg in die Völker hineingestellte Kirche erzeugt hat!}). 

Zwar wird das Glauben durch die Nähe oder Ferne, in der 
der Bittende von Jesus steht, erleichtert oder erschwert. Des- 
halb steht der Jude anders zum Glauben als der Heide, der 
Jünger anders als das Volk. Jesus hat sich über den Glauben 
des Heiden und über den Unglauben des Juden verwundert, 
Mt. 8, 10 vgl. Mr. 6,6. Weil Jesus die Grenze, die der bisherige 
Verlauf der göttlichen Regierung zwischen Israel und dem 
Heiden gestiftet hat, nicht zerstörte, wird dem Heiden das 
drückt "hat, schuf ein bleibendes Resultat: die Evangelien sind keine 
Lobreden auf ihn, wohl aber im Glauben an ihn geschrieben, 

1) Alle Erörterungen darüber, ob Jesus die Heidenmission gewollt 
habe oder nicht, ob der Universalismus von ihm komme oder vielleicht 


erst von Paulus usf., die Jesu Stellung zum Glauben unbeachtet lassen, 
sind wertlos. aa 
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Glauben schwer, dem Juden dasselbe leicht. Während dem 
Juden der Zugang zu ihm offen ist, kann sich der Heide nur 
dadurch glaubend an ihn halten, daß er zugleich die Ent- 
fernung, die ihn von ihm trennt, anerkennt, weil es das Gegen- 
teil des Glaubens wäre, wenn er ihn zu sich herabzöge. Jesus 
läßt sich nicht mit Gottes Werk, durch das Israel von den 
Heiden abgesondert war, in Zwiespalt bringen. Er will als 
der Sohn des Gottes, der Israel erwählt hat, anerkannt sein. 
Dies wird sowohl am Hauptmann, als an der Kananäerin stark 
betont. Das Glauben des Hauptmanns schließt in sich, daß 
er Jesus nicht in sein Haus bringen will, weil er ihm nicht 
zumuten darf, den Unterschied zwischen Israel und den Heiden 
aufzuheben, und die Kananäerin wird so lange abgewiesen, 
bis sie ihre Bitte mit seiner Sendung an Israel in Einklang 
bringt. Daß sie dennoch Jesu Güte auch auf sich beziehen, 
ist bei beiden »großer Glaube«. 

Da das Böse vom Heiligen trennt und im Schuldbewußt- 
sein die Entfernung des Sündigenden von Gott empfunden 
wird, wirkt es auch seinerseits mit Notwendigkeit als Glaubens- 
erschwerung. Der Schuldige, der dies leugnen würde, hätte 
eben dadurch das Schuldbewußtsein zerstört und seine Bos- 
heit dadurch vollendet, daß er sie rechtfertigte. Der Zöllner 
hat im Tempel keinen anderen Platz als »in der Ferne«c. Auch 
in den Gleichnissen, die das göttliche Vergeben darstellen, hat 
Jesus dies an den Bitten der Reuigen deutlich zum Ausdruck 
gebracht. Erläßt den heimkehrenden Sohn nicht bitten: mache 
mich wieder zu deinem Sohn, sondern »zu deinem Tagelöhner«. 
Der verlorene Knecht bittet nicht: erlaß mir die Schuld; das. 
darf er nicht, weil er das Recht des Königs anerkennen muß, 
sondern: gib mir Frist, ich will dir alles bezahlen. Auch des- 
wegen, weil die in der Vergebung enthaltene Güte über das 
hinausgeht, was das Schuldbewußtsein als Inhalt des Glaubens 
und Bittens möglich macht, ist die Verheißung für denGlauben 
absolut und schon dem »Senfkorn« desselben gegeben. Wir 
erhalten das, was wir bedürfen und darum erbitten sollten, 
auch wenn es das, was wir glauben können, übersteigt. In 
diesen Verschiedenheiten im Glauben und Bitten macht sich 
geltend, daß der gesamte Inhalt unsers Lebens eine Einheit 
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bildet, die unser Glauben zu unserem Handeln und zu un- 
serer Buße in die engsten Beziehungen setzt. 

Der Abstufung analog, die zwischen der heiligen Gemeinde 
und den Heiden und innerhalb derselben zwischen den Ver- 
irrten und Gehorsamen besteht, ist die, durch die sich die 
Jüngerschaft vom Volk unterscheidet, die durch seine besondere 
Berufung mit ihm verbunden ist. Weil man sich Jesus nicht 
selbst als Jünger anbieten oder aufdrängen kann, andererseits 
seine Berufung frei angenommen sein will und nicht mit Zwang 
verbunden ist, beruht der Anschluß der Jünger an ihn auf 
ihrem Glauben, der in ihnen durch die ihnen besonders ge- 
gebene Verheißung auf eine besondere Höhe erhoben ist. Weil 
Petrus Jünger ist, hat er die Zuversicht, neben Jesus auf dem 
See zu stehen; er kann aber, was er unternimmt, nur dann 
vollenden, wenn er ein solches Glauben hat und bewahrt, das 
den Blick auf die drohende Gefahr und auf das eigene Un- 
vermögen durch die Bejahung der Macht des Christus und 
der Gültigkeit seines Worts siegreich darniederhält. 

Wer die Erzählung nicht als zureichendes Zeugnis dafür 
gelten läßt, daß Jesus einen starken, hochgreifenden Glaubens- 
stand in seinen Gefährten begründet hat, kann an Luk. 9, 54 
oder Mt. 20, 21 dieselbe Beobachtung machen. Daß auf Jesu 
Befehl das Wort der Jünger Gottes Strafe über die Schuldigen 
bringe, daß sein Wort die Throne im Reich mit ewig gültiger 
Macht verleihe, das waren Überzeugungen, die in den Jüngern 
so befestigt waren, daß sie ihr Denken und Wollen gestalteten. 
Nur ein festes, bewußtes Glauben hat bewirkt, daß ihn die 
von ihm Berufenen auf seinem Zug nach Jerusalem in den 
Tod begleitet haben, und das keusche, ernste Urteil, das über 
die Verleugnung des Petrus gefällt wird in einer Lage, die 
ein zeitweiliges Schwanken reichlich begründet und als unver- 
meidlich entschuldigen läßt, zeigt, wie klar das Bewußtsein 
vorlag, das jeden Bruch des Glaubens Jesu gegenüber als 
Versündigung empfand. Alle diese Erzählungen zeigen aber, 
wie mächtig gleichzeitig Motive, die Jesus fremd waren, die 
Jünger bewegten, so daß ihnen dasjenige Glauben, das 
wirklich auf Jesu Wort und Willen sieht, immer wieder ent- 
rann. Sie stellen sich darum zur Klage Jesu über ihre 
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Glaubenslosigkeit keineswegs in Widerspruch, sondern be- 
stätigen sie. 

Die Unterschiede, die zwischen Israel und den Heiden, den 
Gerechten und den Sündern, den Jüngern und den Juden be- 
stehen, heben dennoch die Gleichstellung aller im Glauben 
nicht auf, weil die Sendung des Christus zur Gewährung der 
vollkommenen göttlichen Gaben sich an alle wendet und ihm 
die Vollmacht verleiht, allen gnädig zu sein. Darum wird auch 
der Heide, sowie er Jesus als den, den Israels Gott zu Israel 
gesendet hat, ehrt, unter die Regel gestellt, daß Jesus kein 
Glauben beschämt. Ebenso darf auch der schuldig Gewordene 
sich an Jesus wenden, da er die Erhörung des Glaubens 
von allen moralischen Verhältnissen des Menschen unabhängig 
machte und keine Einteilung der Bittenden in Würdige und 
Unwürdige kannte, sondern in ihrer Bedürftigkeit ihre Würdig- 
keit sah, so wie aus jener das bittende Vertrauen zu ihm ent- 
stand. Auch dem am Kreuz seiner Schuld wegen Sterbenden 
bringt die glaubende Bitte den Eingang in Gottes Gnade. 
Wenn er in einem besonderen Fall hervorhebt, daß sein Heilen 
durch das Verzeihen begründet und ermöglicht werde, so 
macht er damit nur sichtbar, was seinem Verhalten dem Glauben 
gegenüber beständig als Basis dient. Die Unabhängigkeit sei- 
nes Gebens von allen moralischen Erwägungen entsteht nicht 
daraus, daß er diese entwertete, sondern daraus, »daß er die 
Vollmacht hat, auf Erden Sünden zu vergeben«. Er hat des- 
halb mit einer Deutlichkeit, die nicht zu übersehen war, die 
Freiheit seiner Gnade über allen Normen des Gesetzes und 
Gerichts zur Offenbarung gebracht. Darum hat er einen Zöllner . 
zu seinem Boten gemacht zum Zeichen, daß er über der 
Sünde stehe, und die Salbe der reuigen Sünderin als ihm er- 
wiesene Liebe geschätzt und auf dem Kreuzesweg eben damals, 
als er über die heilige Stadt das Gerichtswort sprach, den 
Zöllner und den Gekreuzigten an sich gezogen. Durch diese 
Bedingungslosigkeit seines Gebens, die für dieses nichts be- 
darf als das Glauben allein, bringt er das Bußwort nicht nur 
nicht ins Schwanken, sondern zur Vollendung. Gerade des- 
halb, weil er es als schlechthin gültig heiligt, macht er das 
Glauben von allen sittlichen Bedingungen frei. So führt er 
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den Reuigen an sein Ziel und macht aus der Bekehrung eine 
Bekehrung zu Gott. Nur so war die dem Glauben gegebene 
Verheißung eine Hilfe für den, der von seiner Bosheit weg 
zu Gott sich wenden muß. 

Daß Jesu Geben stets eine die Sünde bedeckende, die Schuld 
aufhebende Totalität der Güte in sich trug, gab jeder Erhö- 
rung des Glaubens umfassenden Gehalt. Verdeutlichte sich der 
Glaubende, was er empfing, so nahm er wahr, daß er Gottes 
Gnade so erlebt hatte, daß ihm seine Sünde vergeben war. 
Zunächst freilich erwuchs aus dem in der Gemeinde vorhande- 
nen Glaubensstand, der nur nach außen auf diejenige Hilfe 
Gottes sah, die unsere Lage bessert, ein solches Glauben, das 
seine Güte für die von außen drohende Not in Anspruch nahm. 
Sowie es aber Jesus gelang, die Gleichzeitigkeit der Buße 
und des Glaubens zu bewirken, trat dieser aus der Beschrän- 
kung auf die auswendigen Lebensbedingungen heraus und ge- 
wann die auch die inneren Bedürfnisse umspannende Vollendet- 
heit. Sein Böses sah der Glaubende von Jesus gerichtet und 
verdammt und doch nicht vergolten; vielmehr empfing er von 
ihm, worum er bat. Darum erhob sich jeder Glaube, der sich 
dessen bewußt wurde, was er von Jesus erhalten hatte, zur 
Gewißheit der Vergebung, weil jede Gabe des Christus dieselbe 
in sich trug. Nur so wurde auch jene innere Geschlossenheit 
des Glaubens erreichbar, die Jesus verlangt hat, die sich eben- 
sowenig als mit Reflexionen über den Grad der Glaubensstärke 
mit Erwägungen über die moralische Würdigkeit, die Inten- 
sität der Buße, die Größe des vollbrachten Werkes verträgt. 
War aber die Reue erwacht, dann war eine solche Lösung vom 
Schuldbewußtsein nur dadurch erreichbar, daß sich die Gewiß- 
heit der Vergebung über dasselbe stellt. 

Die Berufung aller zum Glauben hatte weiter zur Voraus- 
setzung, daß Jesus auch keine intellektuellen Ansprüche an 
dasselbe stellte. Die persönliche Art der Beziehung, die durch 
dasselbe entsteht, entband ihn von solchen. Ihm wendetsich der 
Glaubende zu, weil er vor Augen hat, was er tut. Dadurch 
wird das Glauben unabhängig von aller Theorie. Nicht die 
Einsicht in seinen Zweck und Weg, sondern der Wille, der 
seine Hilfe auf das eigene Bedürfnis bezieht, hat ihn veranlaßt, 
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von großem Glauben zu sprechen. Dieses wird dem bittenden 
Heiden zugeschrieben, ohne daßsein Verständnis für Jesu Werk 
oder auch nur sein Gottesbewußtsein geprüft würde. 

Es ist lehrreich, daß vom Glauben überwiegend erst dann, 
wenn er fehlt, gesprochen wird. Als ihm der Hauptmann 
Glauben erweist, hören wir Jesu Klage: »Nicht einmalin Israel 
fand ich solchen Glauben«, Mt. 8,10. Daß er Glauben suchte 
und zwar solchen, der sein Wort als Macht bejaht, hat uns 
der Evangelist nicht gesagt; er sagt uns nur, daß Jesus über 
Israel klagte, weil er ihn nicht fand. Als die Jünger im Sturm 
Jesus weckten, heißt er das Kleinglaube, Mt. 8, 26, während 
keine positive Erklärung vorangegangen ist, die ihnen in ihrer 
Gemeinschaft mit ihm den Grund zur Ruhe und Freude in 
jeder Gefahr gezeigt hätte. Dem Weibe, dassich als ekelhaft 
vor ihm verbirgt, sagt er, daß ihr Glaube ihr geholfen hat, 
Mt. 9,22, und dem Vater, der wegen des Todes seines Kindes 
von seiner Bitte abstehen will, hält er das Glauben vor als 
das, was ihm allein obliegt, Mr. 5, 36. Die lehrhaften Sprüche 
über den Glauben sind dadurch veranlaßt, daß die Jünger 
ihren Mangel an Glauben sichtbar machen, Mt. 17,20. 21,20. 
Luk. 17,5. Die, die versichern, daß sie über den Beruf des 
Täufers im Unklaren blieben, werden beschuldigt: ihr habt 
ihm nicht geglaubt, Mt. 21, 32. Dem Jünger, dessen Glauben 
in Gefahr ist, sagt Jesus, daß er für dasselbe bat, Luk. 22, 32, 
und die, die glaubenslos neben seinem Kreuz und neben seinem 
leeren Grabe stehen, werden gescholten, Luk. 24,25. 

Dies hat zwar dazu Beziehungen, daß für Matthäus das 
Bußwort Jesu und sein Widerspruch gegen die Sünde das, 
Hauptthema ist. Darum hören wir vor allem, was Jesus über 
die menschliche Glaubenslosigkeit gesagt hat. Doch kommt 
dadurch zugleich zur Darstellung, daß Jesus den Glauben nicht 
als etwas Schwieriges und Künstliches behandelt hat, was aus- 
drücklich befohlen und gelehrt werden müßte oder worauf 
man den Menschen erst noch besonders hinzuweisen und vor- 
zubereiten hätte. Daß er eine so hohe und schwere Sache 
ist, daß auch dem Jünger sein kleinstes Maß oftmals fehlt, 
rührt nicht daher, daß er ihm durch eine willkürliche Satzung 
aufgenötigt würde und nicht im Tatbestand des Geschehens 
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vollständig begründet wäre. Er ergibt sich vielmehr aus Jesu 
Gegenwart in gerader Folge als ihr einzig mögliches Resultat. 
Gott ist in Wirklichkeit der »eine Gute« und reicht dem 
Menschen jede gute Gabe dar, so daß, wer anders von ihm 
denkt, die Wahrheit entstellt und seine eigene Bosheit in ihn 
hineinversetzt, Mt.7, 10, und Jesus hat seinen umfassenden 
Auftrag von der Liebe Gottes empfangen und stellt fortwährend 
das Glaubensmotiv dadurch her, daß er diesen durch die Tat 
bewährt, so daß, wer ihn verneint, mit der Wahrheit und mit 
Gott den Streit beginnt. Das macht den Unglauben zur Schuld, 
den Glauben zur unerläßlichen Notwendigkeit. Durch Jesu 
Gegenwart ist der Mensch vor die Wahl gestellt, ob er Gott 
als gut oder als hart und schlecht behandeln, den Boten seiner 
Gnade aufnehmen oder ablehnen will, und diese Wahl ist für 
das Geschick des Menschen entscheidend, da die Güte ihren 
Empfänger bindet. Wer sie verachtet, entweiht das Heiligste. 

Es steht mit dieser Behandlung des Glaubens in Überein- 
stimmung, daß Jesus auch für die höchsten Glaubensaufgaben 
die einfachsten Glaubensmotive verwendet hat. Die Lösung von 
der Sorge ist für den, der ernsthaft fragen muß: was soll ich 
essen und anziehen? keine geringe Sache, da sie nicht ohne 
die Bejahung einer stetigen Güte Gottes möglich ist, die mit 
ihrem Geben uns täglich begleitet. Jesus widerlegt sie nicht 
erst dadurch, daß er Gottes Reich und Gerechtigkeit als dem 
Jünger erreichbare Gaben beschreibt, sondern schon dadurch, 
daß den Vögeln und Blumen die Existenzbedingungen gegeben 
sind. Er gründet die Glaubensübung der Jünger darauf, 
daß sie sich nicht unter die Tiere und das Gras erniedrigen 
können, weil es eine widersinnige Entstellung des Gottesbildes 
wäre, wenn sie Gott für die Vögel und das Gras, aber nicht 
für ihr eigenes Leben besorgt sein ließen. Für die Verheißung, 
die dem Gebet die unbegrenzte Erhörung gibt, entnimmt Jesus 
das Glaubensmotiv aus den Regungen der menschlichen Güte, 
die jeder Vater bei der Bitte seines Kindes erlebt. Der Jünger 
darf Gott nicht unter sein eigenes Herz erniedrigen, darf sich 
den, der von Bosheit frei ist, nicht härter vorstellen, als er 
selber trotz seiner Bosheit ist, Mt. 7,9. Deshalb ziehen die 
beiden von Lukas erhaltenen Gleichnisse über das Gebet ab- 
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sichtlich nicht ein Verhältnis besonderer Treue und inniger 
Gemeinschaft zur Vergleichung heran, sondern einen unge- 
rechten Richter und einen schlafenden Nachbar, der über die 
Störung unwillig ist. Die Bitte findet beidemal nur darum die 
Gewährung, weil sie die Angerufenen als zudringliche Macht 
stört. Dadurch stellt Jesus den absoluten Gegensatz dar, in 
den sich die glaubenslose Unterlassung der Bitte zu Gott 
stellt. Sie läßt ihm nicht einmal diejenige Schätzung der Bitte, 
die selbst der unwillige und ungerechte Mensch ihr erweist, 
Luk. 11,5f. 18, 1 f. Die Gnade, die sich vor der Bosheit nicht 
zurückzieht, sondern Versöhnung stiftet, macht uns Jesus da- 
durch deutlich, daß unsere Liebe zu unserem Besitz durch 
den Verlust desselben nicht getilgt, vielmehr gesteigert wird, 
und die Freude des Vaters am heimkehrenden Sohn dient 
ihm zum selben Zweck, Luk. 15,1 ff. Schon den unermüd- 
lichen Dienst, den Sonne und Wolken allen trotz unserer Bos- 
heit tun, macht er uns zum Zeichen der vollkommenen gött- 
lichen Liebe, die die Sünde vergibt, also zum allerhöchsten 
Glaubensmotiv. Er macht auch dadurch deutlich, daß die Er- 
möglichung des Glaubens und der Autrieb zu demselben mit 
der Gewißheit Gottes unmittelbar verbunden ist, weil uns Je- 
des göttliche Handeln sofort zur allmächtigen Gnade in Be- 
ziehung setzt, zu der allein das Glauben, nicht aber Zweifel, 
Verdacht und Argwohn, die richtige Folge ist, und dieses 
Gottesbewußtsein erhält seine Klärung und Bestätigung da- 
durch, daß der Christus gesendet ist und dies so, wie es der 
Glaubende an Jesus schaut. 

Er gründet darum das Verhalten der Jünger und des Volks 
zu ihm auf das, was sein Handeln bereits vor ihren Augen 
realisiert. Dem schwankenden Täufer soll berichtet werden, 
was jedermann von ihm sieht und hört; darin liegt der Glau- 
bensgrund. Er will nicht für mehr gehalten werden, als was 
sein Handeln offenbart. Die eigene Verwertung dieser Wahr- 
nehmungen wird auch dem Täufer trotz seiner drängenden 
Frage nicht durch eine von Jesus ihm auferlegte Formel er- 
spart, Mt. 11,4. Über das Verhältnis des Täufers zum Him- 
melreich hat er mit dem Volke offen geredet, weil sein Werk 
abgeschlossen war, undihn als den geweissagten Eliabezeichnet, 
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Mt. 11,7— 14; es steht aber nicht eine analoge Frklärung 
über seine eigene Stellung im Himmelreich daneben. Zur 
Selbstbezeichnung verwendeter die Gemeinschaftsverhältnisse, 
in denen er mit Gott und mit den Menschen als der Sohn 
des Vaters und der Sohn des Menschen steht, und nicht den 
königlichen Namen des »Christus«, der in die Zukunft greift 
und das überragt, was jetzt schon an ihm sichtbar ist. Die 
Jünger hat er dann, als sie den Entschluß fassen mußten, 
mit ihm nach Jerusalem zur Kreuzigung zu gehen, gefragt, 
für was sie ihn halten. Er ließ das Bekenntnis zu seiner Mes- 
sianıtät als Frucht dessen, was sie bei ihm sahen, frei heran- 
wachsen. Auch vom Verkehr der Jünger mitihm bleiben Formel 
und Gebot fern. Ihre Gemeinschaft mit ihm beruht auf der 
dankbaren Annahme dessen, was Jesus ihnen sagt und tut. 
Darin ist nach Jesu Meinung seine Sendung von oben so 
offenbar, daß der Glaube daran seinen festen Grund besitzt. 

Dadurch, daß Jesus den Glauben vom Begriff, der Formel 
und Lehre unabhängig machte, wurden diese für den Glau- 
ben keineswegs gleichgültig, ebensowenig, als die freie Er- 
hörung des Glaubens ihn zur Buße beziehungslos macht. Ist 
auch mit der Gegenwart Jesu das Glauben an ihn als Anschluß 
an seine Person allen erschlossen, so trieb doch die Wahr- 
nehmung seines Verhaltens mächtig ins Denken. Seine Tat er- 
zeugte die Frage nach ihrem Grund und damit auch nach dem 
Grund und Recht der auf ihn gestellten Erwartung. Wer an 
den Menschen Jesus ein Verlangen richtete, das doch nur durch 
Gottes Kraft Erfüllung finden konnte, stand vor der Erwägung: 
woher kommt ihm dies? Daher erregt derGlaube kräftig den Ge- 
dankenlauf und erweckt das Begehren nach der Erkenntnis, 
die Jesu Wesen und Beruf erfaßt. Es ist dies an den beiden 
Beispielen des heidnischen Glaubens bedeutsam dargestellt. 
Der Hauptmann löst sich den Konflikt, der zwischen seiner 
Hoffnung und seiner Trennung von Jesus besteht, dadurch, 
daß er sich die Macht des Worts vorhält, die dem nicht fehlen 
kann, der der Herr ist, und das heidnische Weib hat nach 
Anleitung des von Jesus ihr gegebenen Gleichnisses das Pro- 
blem gelöst, wie Juden und Heiden an der göttlichen Gnade 
miteinander Anteil haben, dadurch, daß es Jesu Gabe so reich 
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faßt, daß Israels Verheißung erfüllt und doch auch dem Heiden 
geholfen wird. So treibt das Glauben zur denkenden Erfas- 
sung dessen, was Jesu Wort und Tat in sich schließen, und 
empfängt von ihr sofort höchst wesentliche Dienste. Die Er- 
kenntnis erleichtert und stärkt den Willen; denn sie dient 
ihm als Grund. 

Aus der reichen Erkenntnis, die Israel sofort das Verständ- 
nis für Jesu Beruf gab, folgte, daß es zuerst zum Glauben 
berufen war. Wenn von diesem Menschen göttliche Gaben 
erbeten wurden, so konnte sich nur dann in diese Bitte eine 
bleibende Zuversicht legen, wenn ihm irgendwie ein Verhält- 
nis des Einsseins mit Gott beigelegt wurde. Israel war aber 
durch seinen ganzen geistigen Besitz sofort dazu befähigt, die 
Macht und Gnade Gottes an Jesus wahrzunehmen, und be- 
saß infolge der Weissagung. bereits den messianischen Ge- 
danken, der ihm Jesu Verhältnis zu Gott faßbar und benenn- 
bar machte. Wenn der Bittende ihn auf Jesus zu übertragen 
und diesen als Davidssohn anzurufen vermochte, Mt. 20, 30. 
15, 22, so erhielt damit seine Zuversicht eine wirksame Stütze; 
er wußte nun, warum er von diesem Menschen auch das Höchste 
erwarten darf und nicht anders als mit gewisser Zuversicht 
erwarten kann. 

An derselben Stelle saß aber auch die Schwierigkeit,” die 
Israels Glauben verhinderte. Mit der vorhandenen messiani- 
schen Begriffsreihe war die Frage gegeben, ob Jesu Werk 
mit ihr übereinstimme. Hier brach aber ein scharfer Gegen- 
satz hervor und vor der Frage, ob er wirklich der Christus 
sei, stand erst noch die andere, ob er überhaupt die Merk- | 
male göttlicher Sendung aufweise, ja auch nur die mensch- 
licher Frömmigkeit. Der Zwiespalt zwischen dem überlieferten 
Christusbild und Jesu Gang wurzelte in der Verschiedenheit 
des Gottesbildes. Nicht nur das, was man in der Synagoge 
zum Beruf des Christus rechnete, sondern auch das, was sie 
als göttlich, als von Gott gewollt und Gottes würdig betrach- 
tete, lag von Jesu Art weit ab, sodaß es nicht zum Glauben 
an ihn kommen konnte, ohne daß zuerst das bisherige Chri- 
stusbild und das geltende Gerechtigkeits- und Frömmigkeits- 
ideal aufgegeben waren. Wurden die geltenden frommen Be- 
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strebungen und Vorstellungen gegen ihn festgehalten, so mußte 
sein Verhältnis zu Gott bestritten werden bis zur Annahme 
teuflischer Kräfte in ihm und alle Gemeinschaft mit ihm war 
ausgeschlossen. 

Weder die Kraft seines Gottesbewußtseins, das ihn als Sohn 
mit dem Vater verkehren läßt, noch die Schärfe des theo- 
logischen Gegensatzes, der zwischenihm und seinen Gegnern 
bestand, hat Jesus den Antrieb zum Gewinn einer reich ent- 
falteten Lehre vermittelt. Er hat dem gegen ihn erhobenen 
Widerspruch nicht theologische Belehrung, weder Disputa- 
tionen über den Sinn der biblischen Worte, noch spekulative 
Nachweisungen der Notwendigkeit, daß sich Gottes Regierung 
so und nicht anders offenbare, sondern einzig die Bußforde- 
rung entgegengesetzt. Er handeltin der Überzeugung, daß dann, 
wenn das Böse erkannt und gerichtet werde, im Menschen 
die Glaubensfähigkeit entstehe, weil dann, wenn der böse Wille 
bricht, auch die schlechten Gedanken brechen, und wo das 
Glauben entstanden ist, da hat es, weil es Gewißheit ist, die 
kritische Macht in sich, die die ihm widerstehenden Traditionen 
und Theorien abzuweisen und unwirksam zu machen vermag. 
Durch diese Gestaltung seines Worts gab Jesus dem Glauben 
die Selbständigkeit gegenüber der Lehre, zugleich aber auch 
die Verbundenheit mit der Buße und der in ihr begründeten 
guten Willensgestalt. 

Indem er über die geltende Gerechtigkeit und Frömmigkeit 
seinescharfformulierte Verurteilung aussprach, machte erallen, 
die sich seiner Bußpredigt entzogen, auch das Glauben an ihn 
unmöglich. Sie verstanden Jesus nicht einmal, noch weniger 
begehrten sie, was sie durch seine Leitung empfangen sollten. 
Jesus hat dies bei einem bedeutsamen Anlaß scharf hervor- 
gehoben. Als ernach dem königlichen Einzug in den Tempel 
um seine Vollmacht befragt wurde, hat er die Antwort davon 
abhängig gemacht, ob der göttliche Beruf des Täufers aner- 
kannt oder geleugnet werde. Bis Israel zugesteht, daß es Jo- 
hannes in Gottes Auftrag zur Buße und Taufe berief, kann 
Jesus mit ihm nicht über seinen Auftrag reden. Nur für den, 
dem das Bußwort als Gottes Wort gilt, ist Jesus gesandt. 

Darin liegt Jesu Antwort auf die Frage, warum das Glauben, 


144 Kap. 5: Die Worte Jesu über den Glauben 








obwohl es an Gottes offenbarer Tat seinen Grund hat und 
darum alle menschlichen Autoritäten und Lehren abzustoßen 
vermag, dennoch so schwer ist, daß es den von ihm beru- 
fenen auch nur im kleinsten Maß oft unerreichbar bleibt. Der 
Böse kann nicht glauben, leugnet vielmehr die Güte notwendig, 
weil er sie nicht hat, und wenn er sie nicht leugnen kann, 
weil sieihn mit der Macht der Wahrheit zur Anerkennung nötigt, 
so macht ihn das Bewußtsein seiner Schuld unvermögend, sie 
für sich zu bejahen. Für den, der sich selbst zu beschuldigen 
hat, wird das Glauben schwer; er kann es nur zugleich mit 
der Abstoßung des bösen Willens finden und es behält blei- 
bend im Gehorsam eine Bedingung seines Bestehens. 

Doch hat die unlösliche Verbindung, die zwischen der Buße 
und dem Glauben besteht, die universale Berufung aller zum 
Glauben nicht durchkreuzt. Dieses Ergebnis wäre nur dann 
eingetreten, wenn zuerst die Buße zu ihrer Vollendung oder 
doch zu einer gewissen Stärke gebracht sein müßte, damit 
die Berechtigung zum Glauben erworben sei. Die Stellung Jesu 
ist deutlich davon das volle Gegenteil. Die hier waltende Ver- 
bindung setzt nicht eine einseitige Abhängigkeit, als stände 
die kausale Macht nur bei der Buße; das Glauben hat sie auch 
und besitzt das Vermögen, die Buße zu erzeugen, und darum, 
weil diese auf das Glauben folgen wird und folgen muß, steht 
Jesusinder Vollmacht, keine weiteren Ansprüche an dasGlauben 
zu stellen, sondern es zu erhören, sowie es vorhanden ist. 

Bei der Deutlichkeit, mit der Jesus das Bußwort aussprach, 
wurde jedes Erlebnis, das den Bittenden über das Recht und 
die Macht Jesu gewiß machte, sofort auch als kräftiger Impuls 
zur Buße wirksam, weil es auch das Recht seines Urteils über 
die Bosheit sicher stellte. Auch in dieser Beziehung ließ sich 
der Blick auf Jesus vom Gottesbewußtsein nicht isoliert halten. 
Suchte und empfing der Bittende bei ihm Gottes Hilfe, so 
war damit auch sein Zeugnis gegen die Bosheit als Gottes 
Urteil sicher gestellt. Es ist überhaupt keine Belebung des 
Gottesbewußtseins denkbar, wenigstens soweit die Schrift Ein- 
fluß hat, ohne daß die sittlichen Normen eine unverletzliche 
Sanktion empfangen. Darum hat Jesus dieselben Zeichen, 
an denen der Glaube entstehen soll, zugleich mit der Absicht 
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getan, Buße zu begründen, und Israel deswegen verworfen, 
weil sie diese nicht hervorbrachten, Mt. 11,20. Der Jünger 
zieht aus dem Zeichen Jesu den richtigen Schluß, wenn das 
Bewußtsein seiner Schuld daran erwacht, Lu. 5, 8. Jesus hat 
seine Gottessohnschaft, in deralles Glauben an ihn begründet 
ist, zugleich als das kräftigste Motiv zur Buße geltend ge- 
macht: »Sie werden sich vormeinem Sohn scheuen«, Mt. 21,37. 
Die Würde des Sohnes gibt seiner Bitte: gebt Gott, was Gottes 
ist, die dringliche Kraft. 

Darum. zeigt sich bei Jesus nirgends die Neigung der Be- 
rufung zur Buße oder derjenigen zum Glauben eine Abschwä- 
chung anzuheften, damit sie einander nicht stören, als würde 
das Glauben erleichtert, wenn die menschliche Bosheit zum 
Teil verhüllt bliebe, oder die Umkehr erleichtert, wenn er die 
die göttliche Güte nicht in ihrer Freiheit und Größe verkün- 
digte. Nur in ihrer rücksichtslosen Vollendetheit dienen sich 
beide gegenseitig zum Grund. Typisch ist in dieser Hinsicht 
der Abschnitt über die Begegnung Jesu mit dem Reichen, 
Mt. 19, 16—26, dem der Eintrittin den Stand der Vollendetheit, 
also ein volles Glauben, angeboten wird, während gleichzeitig 
die am Reichtum haftende Versuchung und Versündigung bis 
dahin erkennbar gemacht wird, daß der Reiche zum Eingang 
in Gottes Reich als völlig unfähig erscheint. Wird das Böse 
bis dahin enthüllt, wo es uns zur natürlichen Notwendigkeit 
wird, so entsteht zunächst freilich totale Ratlosigkeit, dies 
jedoch nur so lange, als der Mensch auf sich selber schaut. 
Der Bußruf fordert von ihm nicht, daß er sich selbst in ein 
neues Wesen verwandle, sondern beruft ihn zur Umkehr zu 
Gott, der ihm den Christus sendet, der die ewig lebendige Ge- 
meinde herstellt. Die Energie des Bußrufs würde das Glauben 
nur dann gefährden, wenn er in richtender Absicht erfolgte 
mit einem den Sünder verstoßenden Schluß; er ist aber in 
Jesu Mund ganz und gar die Aufforderung zur Umkehr zu 
Gott, hat also in der dem Glauben gegebenen Verheißung 
seinen Schluß. Und dies würde ihrerseits den Bußruf nur 
dann gefährden, wenn sie den Erfolg des Glaubens auf die 
Güte, Größe und Verdienstlickeit des Menschen gründete; sie 
ist aber bei Jesus ganz und gar Preis der göttlichen Güte 
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allein: »Einer ist der Gute«, Mt. 19, 17. Darum vollzog sich 
der Anschluß an ihn um so fester, je ernster der Reuige sich 
selber richtete, wie auch die Reue um so ernster und erfolg- 
reicher durchbrach, je fester der Glaubensstand begründet war. 

Der Glaube an Jesus setzt Beugung vor ihm voraus. Diese 
schuf das Bußwort, das den, der es annahm, unter Jesu Ur- 
teil stellte, das ihn als schuldig richtete. Darum brachte das 
tägliche Zusammenleben und die Freundschaft, die Jesus sei- 
nen Gefährten gewährte, keine Gleichstellung zwischen ihm 
und ihnen hervor, abgestuft etwa durch größere oder geringere 
Begabung und geistige Macht, sondern ihr Verhältnis zu ihm 
blieb, weil sein Bußwort sie beugte, jenes Glauben, das sich 
ihm unterstellt und ganz ergibt. | 

Daß daraus keine Geschiedenheit von ihm wurde, dafür sorgte 
er durch die Sanftmut und Demut dessen, der im Dienst der 
göttlichen Gnade stand. 

In derjenigen Gestalt, die Jesus dem Glauben gab, fügte 
es zur Buße nicht nur die Hoffnung hinzu, daß der Jünger 
dereinst mit heiligem Geist getauft und von allem Bösen be- 
freit und gerettet werde, sondern trug unmittelbar für den 
gegenwärtigen Verlauf des inneren Lebens eine wirksame Hilfe 
in sich, die gutes Wollen schuf. Indem Jesus den Glaubenden 
als den, der den Bergen gebietet, beschreibt, setzt er ihn über 
die Welt empor und macht ihn von ihr frei; indem er ihn 
als bittend beschreibt, fügt er zur Erhabenheit die Beugung 
und dies so, daß diese die Wurzel von jener ist. Dadurch war 
Jesu Axiom: wer sich erniedrigt, wird erhöht, der inwendigen 
Lebensbewegung als die sie begründende Macht eingepflanzt. 
Indem der Glaubende sich unter Gott in die Tiefe stellt und 
darum in die Höhe gehoben wird, nicht durch sich selbst, 
sondern durch Gott, ist der Gegensatz zur doppelten Versün- 
digung geschaffen, in die sich das verkehrte Trachten spaltet. 
Die Hoffart der angemaßten Gottgleichheit ist erloschen, da 
der Glaubende als der Empfangende vor Gott steht; nicht 
weniger ist aber auch die Verknechtung an die Welt gehoben, 
da der Glaubende als der Freie über ihr steht. 

Die Unbedingtheit der Verheißung verleiht dem Jünger ein 
unerschütterliches Selbst- und Freiheitsbewußtsein. Sie stellt 
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ihn in den Frieden. Der inwendige Bruch, der durch die Buß- 
predigt erzeugt wird, ist geheilt und bringt nicht mehr ein 
lastendes Ohnmachtsbewußtsein hervor. Da aber die Heilung 
im Glauben besteht, also dadurch gewonnen wird, daß Gottes 
Gnade bei Jesus gesucht und empfangen wird, stellt sich das 
im Glauben begründete Freiheits- und Selbstbewußtsein zum 
Gottesbewußtsein nicht mehr in Gegensatz, sondern wird von 
demselben umfaßt und aus ihm erzeugt. Der Mensch findet 
sich, nachdem er sich Gott untergeben hat, dadurch wieder, 
daß ihm Gott durch den Christus seine Gnade gibt. 

Daher waren die zur Buße Gebrachten, die Jesus um sich 
sammelte, zugleich die freudigen Genossen des Bräutigams, 
die mit ihm die Hochzeit feierten, Mt. 9, 15. Lu. 15, 22. Nicht 
eine fastende, nach Gottes Gnade erst noch ringende Gemeinde 
entstand durch seinen Bußruf, vielmehr standen die, die ihn 
ablehnten, zornig und neidisch abseits von seiner Freude, 
während die, die ihm gehorchten, dadurch Gottes frohe Gäste 
geworden sind. Gleichzeitig bleibt aber die Freudigkeit von 
spielender Seligkeit und taumelnder Lust völlig fern und birgt 
in sich einen entschlossenen Ernst, eben weil Jesus die Buße 
und das Glauben zu einer festen Einheit verbunden hat. Es 
ist aber zur Abwehr desBösen und zum Tun des Guten eine 
große Hilfe, wenn sich Ernst und Freudigkeit nicht gegen- 
einander scheiden, sondern sich wechselseitig durchdringen. 

Am Glauben machen Jesu Worte sowohl dessen beruhigende 
als seine bewegende Einwirkung auf unsere sämtlichen Tätig- 
keiten sichtbar. Er bringt Ruhe in das Bitten, weil »euer 
Vater weiß, was ihr bedürft«, und tadelt deshalb an Israel 
das Übermaß des Betens, da dieses eine ungläubige Wurzel 
hat, die Grenzen des eigenen Wissens und Liebens auf Gott 
überträgt und ihn deshalb durch die gehäuften Gebetsworte 
zur Hilfe erst aufwecken will. Ebenso sehr denkt er sich 
jedoch den Glauben als den Erzeuger des Bittens und tadelt 
das Fehlen desselben in der konstanten Gebetsübung Israels, 
das sich wieder nur aus seiner Glaubenslosigkeit erklärt. 

Der Schrift gegenüber bewirkt der Glaube Ruhe, weil er 
nicht in ihr allein die Bezeugung Gottes hat, sondern auf 
den Christus schaut. Daher fallen alle Künstlichkeiten und 
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Gewaltsamkeiten der zeitgenössischen Schriftforschung vom 
Jüngerkreis Jesu ab. Gleichzeitig erzeugt er aber eine ver- 
stärkte Gebundenheit an die Schrift, die dadurch, daß Gott 
den Christus sandte, die höchste göttliche Bestätigung er- 
hielt und im Glauben zum inwendigen Besitz des Menschen 
wird und ihn von innen her bewegt. 

In die Reue und Furcht legt der Glaube die Ruhe, weil 
er die Gewißheit der Vergebung bei sich hat, und gleich- 
zeitig treibt er sie kräftig hervor, weil von jeder Vergegen- 
wärtigung Gottes der Antrieb zur Abwehr des Bösen aus- 
geht und die sittliche Arbeit nun in der Gewißheit des höchsten 
Erfolgs geschieht. In die Arbeit der Liebe bringt der Glaube 
die Ruhe, weil er zum Wirken in einem deutlichen Gegen- 
satz steht, da er sich auf Gottes Handeln stützt und um Jesu 
Tat bittet, somit nicht ein Werk des Menschen ist und nicht 
aus der Größe der menschlichen Güte und dem Erfolg des 
menschlichen Handelns seine Kraft zieht. Wiederum erzeugt 
er die Liebe, weil er den Jünger der Liebe Jesu untertan 
macht und seiner Liebe das Werk ermöglicht, durch das sie 
ihr Gelingen und die Fruchtbarkeit findet. Denn mit dem 
Glauben ist die Ohnmacht gehoben, in die uns der Unglaube 
versetzt. Dem Hoffen gibt er den mächtigen Anstoß, da 
er bereits die letzten, höchsten Gaben Gottes ergreift, und 
pflanzt ihm gleichzeitig wieder Ruhe ein, weil er mit voller 
Deutlichkeit den Blick auf Gott gerichtet hält und darum 
nie vergessen kann, daß er allein regiert. 

Analog verhält sich der Glaube zum Erkennen. Weil er 
das Urteil und die Tat Gott anheimgibt, bringt er das mensch- 
liche Fragen zur Ruhe. Das eigene Nichtwissen stört den 
Glaubenden nicht, weil das helle Wissen Gottes seinen Mangel 
deckt. Allein gerade der Glaube bringt auch wieder das Er- 
kennen in Spannung, weil er einen klaren Blick in den Willen 
und das Werk dessen bedarf, den er als den Geber”der 
ewigen, vollkommenen Gnade bejaht. In derselben Richtung 
verläuft seine Einwirkung auf das Empfinden. Jesu Geschichte 
bot überreichen Grund zu einem mächtigen Pathos in Schmerz 
und Freude. Aus dem Bußruf und dem Kreuz ergibt sich 
die intensivste Klage, aus der Gegenwart des Reiches ein 
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unendlicher Jubel, und der Glaube erweckt beide im Menschen, 
weil er ihn persönlich an jenen Ereignissen beteiligt. Er 
bringt aber in den Affekt zugleich die Ruhe, weil er den 
Blick vom eigenen Ich und seinem Fühlen abgewandt hält, 
hin zu dem, dessen Wort bewahrt und dessen Gebot getan 
sein will. Daher rührt die auffallende Ruhe im urchristlichen 
Evangelientypus, in dem der starke Affekt, der die Ereig- 
nisse und die Erzählungen begleitet, sich nirgends einen lauten 
Ausdruck gibt. Bei Johannes kann man dagegen von einem 
mächtigen Pathos reden. Zu einer zeitlichen Trennung beider 
Evangelientypen gibt jedoch dieser Unterschied keinen An- 
laß, weil wir daran nur die Doppelbewegung vor uns haben, 
die dem Empfinden durch Jesus gegeben wird, indem er es 
gleichzeitig in kräftige Spannung bringt und doch wieder 
zurückdrängt, weil der Mensch nicht auf sich selbst zurück- 
gebeugt, sondern mit seinem Geschick und Handeln auf den 
gestellt wird, an den er glaubt. 

Auch das Verhältnis des Glaubens zur irdischen Arbeit 
haben wir uns analog zu denken, obgleich die uns erhaltenen 
Worte Jesu in dieser Hinsicht nur seine beruhigende Wirkung 
hervorheben. Das Übermaß der unruhigen, schmerzhaften, 
Begehrung stößt er aus, richtet diese auf das Notwendige, 
auf die Speise und das Kleid und den heutigen Tag, und 
ist der Fürsorge Gottes für dasselbe gewiß. Aber auch hier 
bleibt der stärkenden Wirkung, die der Glaube auf alle 
Tätigkeiten übt, der Raum frei, da ja Jesus ausdrücklich die 
Natur zur Veranschaulichung des göttlichen Gebens benützt 
hat. So liegt in der Erwartung desselben der Antrieb, die- 
jenigen Ordnungen zu bewahren, durch die uns die Fürsorge 
Gottes vermittelt wird. Ein träges Harren auf das Wunder 
ist durch Jesu Glaubensmahnung niemals gedeckt. So schafft 
der Glaube für den ganzen Umfang des Lebens ein inniges 
Durchdrungensein von Arbeit und Ruhe und befreit es da- 
durch von allen maßlosen und zerrissenen Strebungen. In- 
dem er mit dem Tragen des Joches Jesu die Ruhe der 
Seele vereint, somit eine inhaltsvolle Ruhe schafft, die den 
Gehorsam gegen seine Leitung und die Ausrichtung seines 
Dienstes in sich schließt, gewinnt er für den Bestand und 
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Erfolg unseres guten Willens eine unschätzbare Wichtig- 
keit. 

All dies folgt unmittelbar daraus, daß der Glaube den Lebens- 
lauf des Glaubenden auf das Wort Gottes und des Ohristus 
gründet, so daß das, was über den Ausgang seines Lebens 
entscheidet, nicht mehr sein eigenes Wollen und Wirken ist. 
Dadurch ist dem Glaubenden gleichzeitig die befestigte Ruhe 
verschafft und ein Leben gewährt, das Inhalt, Beruf und 
Kraft besitzt. Die Stöße und Risse, die den jüdischen Glaubens- 
stand zwischen Fatalismus und überreizter Aktion schwanken 
machten, sind hier sämtlich abgewehrt. 

Die Worte Jesu über das Glauben machen deutlich, in 
welch intensivem Sinne das Verhalten des Menschen mit Ein- 
schluß des frommen Israels und seiner eigenen Jünger ihm 
als ungläubig erscheinen mußte. Er lebt unter einem »un- 
gläubigen und verdrehten Geschlecht«, das deshalb in voll- 
endeter Ohnmacht steht, in intellektueller, moralischer und 
physischer Nichtigkeit. Diese Ohnmacht überträgt sich auch 
auf ihn, setzt seinem Wirken die unüberwindliche Schranke 
und macht aus dem Kreuz das notwendige Ergebnis seiner 
Wirksamkeit. 

Daß er mit klarer, beharrlicher Überzeugung dem Glauben 
die Verheißung gibt, muß sich daran zeigen, daß er dem Un- 
glauben seine Gabe ebenso beharrlich versagt. Daß er es 
tat, ist. gegen jeden Zweifel geschützt. »Ihr habt dem Täufer 
nicht geglaubt«; deshalb schweigt er. Es ist gegen Gottes 
Recht und Willen, daß er denen seine Vollmacht erweise, 
die nicht glauben. s 

Er hatte daran, daß die Schranke, die ihm widerstand, 
Israels Unglaube war, einen stärkenden Halt, weil sich damit 
die Vergeblichkeit seiner Arbeit mit Gottes Recht und Willen 
vereint. Hätte die Wahrheit und Gerechtigkeit von ihm ver- 
langt, es Israel einzuräumen, daß es an Gott gläubig sei, so 
wäre seine Verwerfung zum unerträglichen Ärgernis geworden, 
für das es keine Entwirrung gab. Allein Glauben, das zu 
Gott hingewendet ist, hat Israel nicht. Er wird nicht von 
getreuen Weingärtnern ausgestoßen, sondern von denen, die 
gegen ihren Herrn in der Empörung stehen, Deshalb erkennt 
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Jesus in seiner Erniedrigung und seinem Tode seinen ge- 
raden, notwendigen Weg. 

Aus der Glaubenslosigkeit des Menschen ergab sich die 
große Aufgabe seines Lebens. Er zieht sich vor dem Un- 
glauben des Volkes zurück mit der klaren Gewißheit, daß 
er ihm nicht das Zeichen, nicht die Macht Gottes entgegen- 
setzen darf. Er weicht aus Judäa nach Galiläa, weicht aus 
Galiläa in die Einöde, verbirgt die Reichspredigt im Gleich- 
nis, veranstaltet das feierliche Bekenntnis der Seinen zu seinem 
Königtum in größter Heimlichkeit, lehnt die Zeichenforderung 
beharrlich ab und geht mit dem absoluten Machtbewußtsein, 
wie es neben vielen anderen Worten die dem Glauben ge- 
gebene Verheißung ausdrückt, in den Tod, ohne jeden Ver- 
such, durch eine Machtwirkung seine Feinde zu beugen. Er 
gibt die »Perlen keinem Schweine. Wer die Gabe schätzt, 
soll sie haben. Niemand soll ihn vergeblich bitten, aber auch 
niemand empfangen, was er nicht begehrt. 

Das Unvermögen, Mr. 6,5, in dem sich Jesus dem Unglauben 
gegenüber befindet, physisch zu erklären, ist ebenso unmög- 
lich, wie die physische Erklärung der Wirkung, die der Glaube 
hat. Nach derselben Regel, nach der Jesus dem Glauben alles 
gewährt, hat er auch dem Unglauben alles versagt. Es liegt 
darin eine einfache große Gerechtigkeit. Nach Jesu Regel 
findet der Mensch Gott so, wie er ihn sich denkt, gut, wenn 
er ihm Güte zuschreibt, hart, wenn er ihn hart schilt, zur 
Hilfe bereit, wenn er sie begehrt, untätig ohne Hilfe, wenn 
er auf sie verzichte. Seinen Gott und seinen Ohristus 
findet der Mensch. Dadurch wird er als Person behandelt, 
die ihren eigenen Willen hat und haben soll. 

Nach derselben Regel der Gerechtigkeit ist auch die Ver- 
heißung an die Liebe gestaltet. Dem zornigen Menschen ver- 
kündet Jesus den zornigen Gott, dem, der die anderen richtet, 
den, der ihn richtet, dem, der die anderen verdirbt, den, der 
ihn verdirbt; dem Vergebenden dagegen den vergebenden 
Gott, dem, der wohltut, den, der ihm wohltut. Gottes Han- 
deln bestätigt den Willen des Menschen, wobei die Verheißung 
an die Liebe denjenigen Willen ins Auge faßt, der sich zu 
den anderen wendet, die Verheißung an den Glauben den- 


152 Kap. 5: Die Worte Jesu über den Glauben 





jenigen, der sich auf Gott selbst und seinen Boten richtet. 
So blieb Jesus auch jetzt, als er die Judenschaft von sich 
stieß, in Gemeinschaft mit ihr, weil er den Hauptsatz ihrer 
Frömmigkeit, die unverbrüchliche Geltung der Vergeltungs- 
regel, bewahrte. Sie hat sich nicht getäuscht, wenn sie auf 
Gottes Gerechtigkeit baute; auch diejenige Güte Gottes, die 
Jesus verkündigte und betätigte, war gerecht. Aber jede 
Spannung zwischen den beiden »Eigenschaften« Gottes, der 
Güte und der Gerechtigkeit, wird von ihm abgetan. Diese 
bedroht und schwächt jene nicht; die Güte ist wirklich reine, 
volle Güte, eine Schätzung des Menschen, die ihm mit ganzem 
Willen alles gibt, und deshalb das unbedingte Glauben be- 
gründet und erhört. 

Gehen im Menschen Buße und Glauben in eine unlösliche 
Einheit zusammen, so treten auch im Gottesbild Recht und 
Gnade aus ihrer einander feindlich widerstrebenden Spannung 
heraus. 

Den Willen Gottes, dem Glauben zu geben, was er glaubt, 
und darum dem Unglauben zu versagen, was er nicht oder 
nur in Hoffart begehrt, aus dem sich für Jesus die Notwendig- 
keit des Kreuzes ergab, hat er als Gerechtigkeit gepriesen. 
Jesus offenbart Gottes Gerechtigkeit in seinem Kreuzweg so, 
daß dieser dem Glaubenden seine ganze Gnade gibt, dem 
Ungläubigen sie versagt). 

Neben denjenigen Worten Jesu über das Glauben, die dieses 
zu besonderen Erlebnissen in Beziehung setzen, gibt es im 
synoptischen Bericht auch noch einige, die es auf sein um- 
fassendes und eschatologisches Ziel hinwenden. Diese sind 
mit jenen deshalb innerlich verbunden, weil auch jene die 
persönliche Verbundenheit mit ihm begründen, die seine mes- 
sianische Sendung mit umfaßt. Es bleibt doch für den synop- 
tischen Bericht charakteristisch, daß diese zweite Gruppe von 
Worten über das Glauben nicht umfangreich ist. 

Durch zahlreiche Worte werden den Jüngern Aufgaben ge- 
stellt, die nur durch die intensivste Betätigung des Glaubens 
möglich sind, ohne daß dasselbe als die notwendige Wurzel 


\) Röm. 1,17 und 18 ist eine völlig korrekte Aussage über Jesu Willen 
und Wort, 
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des Ganzen besonders genannt wäre. Wenn die Liebe, die 
er fordert, auf Rache und Vergeltung verzichtet und die 
hierin begründete Willigkeit zum Leiden unbegrenzt sein soll, 
so kann sie dies nur durch die Zuversicht werden, daß Gott 
das Recht schirmt und das Gericht verwaltet, weshalb durch 
unseren Verzicht auf dasselbe nichts Unrechtes entstehen 
kann !). Die Ablösung der Frömmigkeit von jeder Rücksicht 
auf die Menschen setzt kräftige Betätigung des Glaubens vor- 
aus, der den Lohn des verborgenen Gottes höher schätzt, als 
was sofort bei den Menschen zu gewinnen ist. Die Regel 
für die Verwaltung des Reichtums, daß er zum Gewinn eines 
Schatzes bei Gott gebraucht werden soll, verlangt vom Jünger, 
daß ihm Gottes Gnade über alles gelte. Die Mahnung zum 
Bitten kämpft ausdrücklich gegen verzagte und argwöhnische 
Gedanken, die Gottes Willigkeit zum Geben bezweifeln, je- 
doch ohne daß der Glaube besonders als das genannt wäre, 
was die Willigkeit und Fähigkeit zum Bitten erzeugt, Mt.7, 
7—11. Die Berufung der Jünger zum Dienst Jesu zählt das 
Martyrium zu ihrer Aufgabe und macht die Lösung von allen 
irdischen Verhältnissen zu ihrer stetigen Pflicht. Das ist die 
Tat des Glaubens und Jesus stellt auch die ihn begründenden 
Faktoren hervor: Gottes allmächtigen Schutz und den Wert 
der Gemeinschaft des Christus mit ihnen, die er auch vor seinem 
Vater betätigen wird, doch ohne daß die Glaubensmahnung 
als solche hervortritt, Die Freiheit, zu der Jesus die Jünger 
im Gebrauch der mosaischen Ordnungen anleitet, beruht auf 
dem Glauben. Nur in ihm wissen sie sich als die Söhne Gottes 
und darum von der Steuer frei und nehmen in ihm Gottes Gegen- 
wart so deutlich wahr, daß der Tempel verschwindet und ihr 
Dienst die priesterliche Heiligkeit erhält, so daß das Sabbat- 
gebot für sie so wenig als für die Priester gilt; aber die Bezieh- 
ung der Freiheit zum Glauben wird nicht lehrhaft dargestellt. 


1) Ebensosehr ist auch die entgegengesetzte Relation zu beachten, 
in der Mt.5,38—48 zum Glauben steht, daß nämlich jene Selbstlosig- 
keit des Liebens, die auf alles Hassen verzichtet hat, als Voraussetzung 
für dasselbe unentbehrlich ist. Jede Versteifung des Ichs, das im Kampf 
für sein Recht zum Hassen und Übeltun vorwärts geht, ergibt Unfähig- 
keit zum Glauben. Man kann nicht in der Verbundenheit mit der gött- 
lichen Gnade und Christus stehen, während man gleichzeitig haßt. 
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Ebenso nachdrücklich wie das Glauben wird das Bekennen 
als das genannt, was den bleibenden Anschluß der Jünger 
an Jesus begründet, nicht nur in der Gnome Mt. 10, 32, son- 
dern auch Mt. 16,16. Wie in der ersten Gruppe von Worten 
Jesu, die das Glauben in die konkreten Situationen des Jüngers 
hineinsetzt, derGedanke sofort zum Bitten und Wirken hinüber- 
geht, so ist auch hier nicht nur der inwendige Zustand, son- 
dern dessen Äußerung in einem bestimmten Akt als wesent- 
lich betont. Darum wird jene Stunde als entscheidend hervor- 
gehoben, in der Jesus das Bekenntnis zu seiner Messianität 
von seinen Jüngern verlangt und erhalten hat. Mit diesem 
gewinnt das Glauben diejenige Vollendung, die ihm die Gabe 
Jesu verschafft. Für den, der sich zu ihm bekennt, macht 
er seine Gemeinschaft mit ihm vor dem Vater geltend, und 
dem bekennenden Petrus verleiht er das Apostelamt mit seiner 
ganzen Herrlichkeit'!). Damit sind alle Worte verwandt, die 
das, was die Jünger empfangen oder tun, aus dem Namen 
Jesu ableiten, da die Nennung des Namens zum Zweck des 
Bekenntnisses, der Verkündigung und Anrufung geschieht. 
Dabei hat Jesus aber jede formelhafte, veräußerlichte Ver- 
wendung des Bekenntnisses schlechthin zu verhindern gewußt. 

Darauf, daß der Gebrauch der Formel »Glaube« dann, wenn 
das letzte, messianische Ziel Jesu in Frage kommt, im Be- 
richt des Matthäus über Jesu Wort und Weg sparsam ist, wirkt 
an erster Stelle der selbständige, in sich begründete Anteil 
am Kampf Jesu gegen die Sünde ein. Dieser trifft auch Israels 
Glauben, so daß er Glauben gegen Glauben stellen und die 
Pflanzung des von ihm gewollten Glaubens nur durch die Ent- 
wurzelung eines anderen Glaubens bewirken kann, das seine 
Umgebung für rein und löblich hält. Das Bußwort erhält da- 
rum in der Arbeit Jesu die erste Stelle samt seinem positiven 
Ziel, der Anleitung zur Liebe, und die Unterweisung über das 
Glauben zieht sich aus der öffentlichen Predigt in den seel- 
sorgerlichen Verkehr mit den Einzelnen zurück. Zugleich 
bringt sich dadurch die nüchterne, besonnene Haltung Jesu, 
die das Glauben als Gewißheit bei der geschauten, erlebten 


') Das Gegenstück hiezu ist der Nachdruck, der auf das Verleugnen 
fällt (Petrus). 


u 
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Tat Gottes festhält, zur Geltung. Darum wird mit denen, die 
mit ihrer Not zu ihm kommen, vom Glauben gesprochen, weil 
an der begehrten und erlebten Hilfe ihr Glauben das hat, was 
es, um Gewißheit zu sein, bedarf, dies um so mehr, weil sie 
kein äußeres Band mit Jesus in Verbindung hält, da der Ein- 
tritt in den Jüngerkreis und die Begleitung Jesu ihnen nicht 
offen ist. Hier muß also von dem geredet werden, was sie 
inwendig mit ihm in Verbindung setzt. Handelt es sich da- 
gegen um seine universale, in die Eschatologie hinüberreichende 
Aufgabe, was Gottes königliches Walten in sich schließe und 
in welcher Weise Jesu Messianität sich offenbare, so wird die 
Formel »Glaube« zurückgehalten, weil damit das jetzt noch 
verborgene Geheimnis berührt ist. Die Erwartung des Kom- 
menden ist Hoffnung, die von der Gewißheit des Glaubens 
unterschieden wird. 

Lehrreich ist in dieser Hinsicht Jesu Urteil über Israels Ver- 
halten gegen den Täufer, das zwischen denen, die ihm glaubten, 
und denen, die ihm nicht glaubten, scheidet (vgl. S. 84). Von 
den jüdischen Führern verlangte Jesus, daß sie in der Taufe 
Gottes gnädigen Willen erkennen, woraus sich sofort mit un- 
abweislicher Kraft ihre Verpflichtung zum Glauben ergibt. Jesu 
Werk ist aber nicht weniger aus dem Himmel als das des 
Täufers, und darum haftet an diesem die Berufung zum Glauben 
ebenso unmittelbar, so daß sich auch ihm gegenüber Israel 
in die beiden Gruppen teilt, in die, die ihm glaubten, und die, 
die ihm nicht glaubten, und auch an ihnen erfüllt sich ihr 
Glaube und bringt das Himmelreich denen, die es von Jesus 
erwarten. Allein ausgesprochen wird dies nicht. Es bleibt dem 
Hörer überlassen, sich deutlich zu machen, was der Glaube oder 
Unglaube, den er in seinem Verhalten zu Jesus betätigt, für 
ihn bedeuten wird. 

Während vom Glauben der Apostel bei Matthäus nur dann 
die Rede ist, wenn es ihnen fehlt, erhalten die Kleinen, für 
die Jesus eintritt, ihr Merkmal darin, »daß sie an mich glau- 
ben«, Mt. 18,6. Mr. 9,42. In dieser doch wohl gewollten Anti- 
these prägt sich aus, wie sorgfältig Matthäus das Glauben da- 
vor schützt, daß essich in Überhebung umwandle. Nicht bei 
denen redet sein Christus vom Glauben, bei denen wir zuerst 
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von diesem sprechen, sondern bei denen, an denen wir das- 
selbe übersehen. 

Den »Großen«, die sich selbst erhöhen, scheinen die Klei- 
nen verächtlich, weshalb sie sich auch nicht fürchten, an ihnen 
als Verführer zu handeln. Jesus erklärt das für einen Angriff 
aufihn selbst; er macht sich mit den Kleinen solidarisch. Wer 
sie verdirbt, ist sein Feind und er rächt ihren Sturz; denn 
daß auf ihn ihr Glauben gerichtet ist, das gibt ihnen in sei- 
nen Augen Wert. Weil.er ihre Hoffnung, ihr Trost, ihre Zu- 
versicht ist, wird das Böse, das ihnen beigebracht wird, von 
Jesus gerächt und die Wohltat, die ihnen erwiesen wird, von 
ihm vergolten, da sie ihm selbst getan ist. Auch mit diesem 
Wort ist dem Glauben die absolute Verheißung gegeben, weil 
von ihm gesagt ist, daß er eine totale Verbundenheit Jesu 
mit dem Glaubenden begründe, kraft deren Jesus seine Gottes- 
und Heilandsmacht für ihn wirksam macht, und dies ohne 
Rücksicht auf seine eigene Leistungsfähigkeit, auch dann, 
wenn er nur zu den Kleinen gehört. 

Ähnlich redet Jesus zu Petrus vom Glauben, Lu. 22, 31. 32. 
Was die Jünger in der Passion erfahren, gleicht dem Ge- 
schütteltwerden des Weizens im Sieb; denn nun wird offenbar, ° 
was Spreu ist oder echtes Korn. Diese ihre Erprobung wurde 
ihnen im Rat der Himmlischen auferlegt; der, der sie veranlaßte, 
war der Satan. Er hat die Echtheit ihrer Jüngerschaft in Frage 
gestellt, hat seine Anklage auf sie geworfen und statt Got- 
tesGnadeseine Gerechtigkeit, diean allen unparteiisch das Recht 
vollzieht, wider sie angerufen, damit sie sich selbst überlassen 
seien und zu Fall kommen. Die Gefahr, in der Petrus steht, 
ist für ihn überwunden, wenn sein Glaube nicht aufhört. Auf 
die Erhaltung seines Glaubens richtet sich die fürbittende Sorge 
Jesu, auf seine Beseitigung der Wille des Satans.!) So dreht 
sich der Kampf um den Glauben, :weil er Petrus in der Ge- 
meinschaft mit Jesus erhält. Die Nähe des Kreuzes legt hier 
auf das Trauen einen starken Nachdruck. Nur durch dieses 
wird es dem Jünger möglich, den Dahingegebenen und Ge- 
kreuzigten dennoch als den Christus zu bejahen. Dieses Trauen 
ist auch hier in einem ungeteilten Akt auf Gott und Jesus zu- 

!) Zum Bemühen des Satans, das Glauben zu verhindern, vgl.Lu. 8,12. 
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gleich gewandt. Über dem sterbenden Christus steht der den 
Christus in den Tod gebende Gott. Wird das Vertrauen an Je- 
sus irre, dann auch an dem Gott, der ihn sterben läßt; hält der 
Jünger dagegen am Gekreuzigten als am Christus fest, so kann 
er dies nur dadurch, daß sein Vertrauen zu Gott nicht bricht!'). 

Die Stelle faßt jedoch nicht bloß diejenige Erschwerung des 
Glaubens ins Auge, die in der Passion Jesu für alle Jünger 
gleichmäßig enthalten ist, sondern blickt auf die besondere 
Gefahr, in der Petrusdurch seineVerleugnung steht. Sein Glaube 
hat nicht nur die Katastrophe, die über Jesus ergeht, sondern 
auch seinen eigenen Fall zu überwinden, muß nicht nur über 
Gottes Urteil, das Jesus in den Tod gibt, sondern auch über 
die Selbstverurteilung hinübergreifen, durch die er sich selbst 
von Jesus scheidet, weil er ihn verleugnet hat. So wird für 
ihn die Frage, ob er noch imstande sei, zu Jesus ein unge- 
brochenes Vertrauen zu haben, besonders ernst. Jesus bietet 
ihm hiezu eine kräftige Hilfe, indem er ihm mit dem klaren 
Blick auf seine Verleugnung eine Güte erweist, die ihm die- 
selbe schon jetzt vergeben hat und ihn trotz seines Falls in 
seiner Gemeinschaft erhält. Diese gewinnt ihre heilige Tiefe 
dadurch, daß sie sich ihren Grund ausdrücklich im Gebets- 
verkehr Jesu mit Gott gibt, so daß ihre Einheit mit Gottes 
Willen offenbar ist. An der Gnade des Christus, die ihn nicht 
fallen läßt, vielmehr ihm die Gnade des Vaters erwirbt, gewinnt 
Petrus jenes Glauben, das nicht erstirbt. 

Die Kreuzigung bedeutet für die Jünger zunächst das Ende 


2) Es ist nicht bedeutungslos, daß, während die Synoptiker sonst nicht 
vom Glauben des Volks an Jesus sprechen, unter dem Kreuz gesagt 
wird: steige herab, damit wir dir glauben, Mt.27,42. Mr.15,32. Die 
Passion zieht die Formel „Glaube“ herbei. Denn damit, daß Jesus ge- 
richtet und vernichtet wird, ist das Vertrauen zu ihm und damit jede 
Gemeinschaft und jeder Gehorsam ihm gegenüber zerstört, und es wird 
darum ausdrücklich darauf reflektiert, wie er es wohl wieder herstellen 
könnte. Auch der Gegensatz, in den der Spott zu dem, was Jesus tat 
gestellt ist, ist bedeutsam. Eine Tat, durch die er sich selbst rettete, 
und wäre es auch nur dies, wenn er sich jetzt aus seiner Lage befreien 
könnte, erschiene ihnen als ein überwältigender Glaubensgrund; seine 
Taten, die in Gottes Gnade wurzelten, galten ihnen dagegen nichts. So 
schreibt nur, wer den Zusammenhang zwischen der Buße und dem 
Glauben, zwischen der egoistischen Begehrung und dem Unglauben klar 
durchschaut. 
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ihres Glaubens. »Unverständig und langsam von Herzen, zu 
glauben um all dessen willen, was diePropheten geredet haben,« 
heißen sie Lu.24,25. Auch an diesem Ende desselben zeigt 
sich, wie nüchtern es auf den Tatbestand, den sie an Jesus 
sahen, gegründet und wie vollständig es als persönliche Ver- 
bundenheit mit Jesus auf ihn gerichtet war. Jesu eigenes Ge- 
schick ist für das Glauben das Entscheidende, eben weil es 
ihm erwiesen wird. Da man sich auf einen Toten nicht ver- 
lassen und nicht erwarten kann, daß er in Gemeinschaft mit 
uns stehe und Liebe und Gabe von ihm ausgehe, endet das 
Glauben mit Jesu Tod. Dazu kommt freilich auch die besondere 
Art, wie er als von Israel verworfen und von Gott verlassen 
stirbt, und die gewaltige Spannung, die zwischen der mes- 
sianischen Sendung Jesu und seinem Kreuz besteht. Der Ge- 
danke bleibt den Jüngern völlig fern, das Glauben könnte sich 
unabhängig von dem, was Jesus selber sei, von innen her 
kraft seiner eigenen seelischen Lebendigkeit erhalten. Weil 
es seinen Grund an dem hat, was Jesus ist, zerfällt es, so- 
wie er ihnen als Toter gilt. Dieses Erlöschen des Glaubens 
beurteilt Jesus deshalb als Schuld, weil sie an ihm vor Augen 
hatten, daß er auch auf dem Kreuzesweg an seiner Sendung 
festhielt und jenen in diese als das Mittel, durch das ihn Gott 
zum Christus macht, einordnete. Darum verweist sie auch das 
Tadelwort über ihren Unglauben auf die ihnen in der Schrift 
gegebene Bezeugung des göttlichen Willens, weil diese esihnen 
ermöglicht hätte, das Sterben Jesu nicht als das Ende, son- 
dern als die Ausrichtung seines messianischen Amts zu ver- 
stehen. Darum beweist auch der Zerfall ihres Glaubens nicht, 
daß sie bisher keinen solchen gehabt hatten; ihr Verhalten 
fällt unter den Begriff »Kleingläubigkeit«. 

Auch dann, wenn über die Passion hinaus auf jene Zeit 
gesehen wird, in der Jesus für die. Jünger in die Unsichtbar- 
keit versetzt ist, tritt die Erinnerung an den Glauben natur- 
gemäß hervor, weil ihre Verbundenheit mit ihm dann einzig 
im Glauben besteht!). In diesem Zusammenhang wird Lu. 18,8 


1) Auch für Mt. 17,20 ist es von Belang, daß die Jünger in der Ab- 
wesenheit Jesu glaubenslos sind. Wenn er ferne ist und man ihn nicht 
mehr sieht, dann erhält die Glaubensfrage ihren Ernst. Auch Mt. 21,21 
ist Abschiedswort. 
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von ihm gesprochen. Jesus heißt die Tier um sein Kom- 
men zum Vollzug des richterlichen Werkes bitten und ver- 
spricht ihnen, daß der Wille zur richterlichen Tat, die den 
Seinen die volle Erlösung bringt, in Gott lebendig sei, wes- 
halb ihre Bitte »rasch« die Erhörung finde. Aber der Bereit- 
willigkeit Gottes zur endgültigen Erlösung tritt der Blick auf 
die Gestaltung der Dinge auf Erden beschränkend entgegen: 
wird sich hier Glaube finden? jener Glaube, der die Voraus- 
setzung zu jenem unermüdlichen und überzeugten Bitten ist? 
Im Himmel ist der gerechte Richter bereit, seine Hilfe mäch- 
tig zu offenbaren; aber wo sind auf Erden die, die sich an 
ihn wenden und zuversichtlich seine richtende Tat anrufen? 
Wird nun das »Kommen des Menschensohns« auf die Parusie 
bezogen, so sa&t Jesus, er werde bei seinem neuen Kommen 
diesen Glauben, zu dem er mahnt, schwerlich vorfinden, also 
unerwartet und ungebeten kommen, und es entspräche diesem 
Gedanken, daß die gerichtliche Seite seines Kommens für die 
Rede im Vordergrunde steht, 17, 26 ff. Ist dagegen in dem 
Wort an das Ergebnis gedacht, das seine irdische Gegenwart 
haben wird, so ist gesagt, daß, falls ihm jetzt Glauben er- 
wiesen würde, dieser den Trieb und die Befähigung zu einem 
Bitten bei sich hätte, das zuversichtlich die abschließende Tat 
Gottes anrufen würde, die sich ja durch Jesu neue Gegen- 
wart vollziehen wird. Weil ihm aber, obwohl er gekommen 
ist, der Glaube versagt wird und noch mehr verweigert wer- 
den wird, nachdem seine sichtbare Gegenwart ihr Ende ge- 
funden hat, fehlt es auch an jenem Bitten, zu dem Jesu Gleich- 
nis mahnt. Die Stelle macht jedenfalls deutlich, wie der weis- 
sagende Inhalt des Wortes Jesu dem Glauben eine neue Ver- 
heißung und eine neue Aufgabe stellt. Die richtende und da- 
rum befreiende Offenbarung Gottes ist erst noch künftig, muß 
also erwartet werden und will erbeten sein, während doch das 
Erwartende hier die Größe einer die Welt umfassenden Macht- 
wirkung hat und die Bitte auch nicht sofort ihre Erhörung 
findet, sondern dem Zögern Gottes gegenüber anhaltend bleiben 
muß, unter dem Druck und in der Angst der Welt, ohne daß 
der Christus sichtbar gegenwärtig ist. Nur ein kraftvoll über 
die Welt hinausgreifendes, an Gott und Christus hängendes 
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Vertrauen hält in dieser Lage die Erwartung aufrecht, so m 
sie die Kraft und Festigkeit zum Bitten hat. 

Die inwendige Unbedingtheit des Glaubens zeigt sich auch 
in diesem Zusammenhang dadurch, daß er hier mit derjenigen 
Begriffsreihe verbunden ist, die sonst von den intensivsten 
Erschütterungen begleitet ist und das Motiv zur Furcht bildet. 
Der Richter wird angerufen zum endgültigen Gericht mit 
seinen ewigen Ergebnissen. Der Glaube, der den Richter als 
Helfer und das Gericht als Erlösung anruft, ist von der Furcht 
frei und hat das Böse unter sich. In diesem Glauben lebt 
das klare Bewußtsein vollkommener Rechtfertigung. 

Er kann aber weder auf diese Höhe gelangen, noch sich 
auf ihr erhalten ohne das unbegrenzte Hoffen, mit dem Jesus 
seine Gefährten ausgestattet hat. Nur der Vorblick auf das 
Vollkommene, das sich an die Gegenwart in sicherem Zu- 
sammenhang anschließt, gab dem auf Jesus gerichteten Glauben 
seine Geschlossenheit. Darum geht in der Einwirkung Jesu 
auf seine Gefährten die Erweckung der Hoffnung mit der 
des Glaubens parallel und die Energie, mit der er jene ent- 
zündet, kommt unmittelbar diesem zu gut. 

Wir dürfen hier keine antithetische Spannung vermuten 
und die Lebhaftigkeit des Hoffens nicht aus einem Riß im 
Glauben ableiten, zu dessen Überwindung das Hoffen habe 
dienen müssen. Was unbefriedigt läßt und das Verlangen er- 
weckt, lag für Jesus nicht im Glaubensgrund, nicht in Gott, 
auch nicht in der Wesenhaftigkeit und Vollendetheit seiner 
Gottessohnschaft; er weiß sich in ihr reich, als den Erben. 
Die Sehnsucht nach der großen Wandlung der Dinge ent- . 
steht im Blick auf den Weltlauf, der auch das Geschick der 
Jünger bestimmt. Über diesen setzt Jesus aber die Herrlich- 
keit des göttlichen Regierens als ihm schlechthin überlegen, 
Daher treten Glauben und Hoffen in einen sich wechselseitig 
begründenden Verband. 

Von durchgreifender Wichtigkeit war dabei, daß Jesus auch 
das Hoffen der Jünger bewußt und ausschließlich auf sein 
eigenes Kommen gerichtet hat. Diese haben keine Weis- 
sagungen Jesu über die Verklärung Jerusalems oder über 
den Zustand der auferstandenen Gemeinde bewahrt. Nichts 
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Sachliches zog ihr Verlangen an sich und dadurch von ihm 
weg. Jesu Weissagen bleibt in einen einzigen Gedanken kon- 
zentriert: auf seine Gegenwart bei den Seinen, die dann in 
Gottes Macht und Herrlichkeit geschieht. Das mit diesem 
Hoffen verbundene Glauben konnte nichts anderes sein als 
»Glaube an ihn«. Die durchgreifende Vereinfachung, die Jesus 
der Eschatologie gegeben hat, steht mit der geschlossenen 
Beziehung des Glaubens auf ihn und einzig auf ihn in engstem 
Zusammenhang. 

Auch für dieses Glauben bestand die Gefahr, daß es falsch 
werde und den Jüngern den Fall bereite, in ähnlicher Weise, 
wie sie für Israel bestand. Jesus hat niemals eine doppelte 
Moral zugelassen, so daß die Beurteilung Israels nach anderen 
Maßstäben erfolgte als die seines Jüngerkreises, und hat da- 
rum mit völliger Gerechtigkeit auch das ihm selbst erwiesene 
Glauben aus demselben Grund entwertet, aus dem er das 
jüdische Glauben verwarf. Dieses wird Israel nicht deshalb 
verderblich, weil die ihm verliehenen göttlichen Gaben nichtig 
wären, sondern nur deshalb, weil es aus der ihm verliehenen 
Gabe ein selbstsüchtiges und hoffärtiges Wollen zieht. Der 
Jünger kann auch auf Jesu Berufung ein Wohlgefallen an 
sich selbst begründen, durch das er sich selbst als groß er- 
scheint. Jesus hat ihn darum mit besonderem Ernst davor 
behütet, daß sich nicht aus seiner Bevorzugung ein hohes 
Selbstbewußtsein bilde. Wen der Dünkel anficht, er sei erster, 
den bedroht er mit dem Urteil, er werde letzter, und der 
Frage, wer von ihnen der Größere im Himmelreich sei, ant- 
wortet er, daß sie den Eingang in dasselbe verscherze. Der 
Wille Jesu war ihnen in dieser Hinsicht für immer dadurch 
bezeichnet, daß er ihnen das Ziel der Bekehrung am Kind 
veranschaulicht hat, weil dieses nicht groß ist, sondern klein. 
Die dem Glauben gegebene Verheißung hat deshalb die neben 
sich, die dem sich gering Machenden gegeben ist, und ist 
nur dann gültig, wenn diese ungebrochen bleibt. 

Der falsche Glaube wird schon dadurch als ernste Gefahr 
gekennzeichnet, daß Jesus ihn an sich selbst, als er versucht . 
wurde, abgewehrt hat. Indem er neben den selbstischen Griff 
nach den Lebensmitteln, der Gottes Macht zur Selbsterhaltung 
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ausnützt, und neben die Durchsetzung des Herrscheranspruchs 
an die Welt mit allen Mitteln, mit oder ohne Gott, gesetzt 
ist, bekommt er das Merkmal einer Hauptsünde, deren Ab- 
wehr die ganze Arbeit Jesu bedingt. Auf der Tempelmauer 
mit dem Blick in die Tiefe, in die ein Sturz ohne den wunder- 
baren Schutz Gottes todbringend war, erledigt Jesus die Frage, 
ob die Unbedingtheit des Glaubens die Rücksicht auf die Ge- 
fahr ausschließe oder nicht. Die Verheißung, die ihm die 
Schrift gibt, ist unbegrenzt und macht ihm die Engel dienst- 
bar. Die Bejahung derselben ist Glaubenspflicht, gegen die 
sich Jesus um so weniger sträuben kann, da er dem Hunger 
gegenüber eine unbegrenzte Zuversicht zu Gott als die Weise, 
wie er seine Gottessohnschaft betätigt, festgehalten hat. Liegt 
nicht in der Konsequenz dieser Stellung, daß er die Gefahr 
des Sturzes ebensowenig beachte als die des Hungers? Wenn 
er das Wort: »der Mensch lebt durch Gottes Wort,« auf die 
gegenwärtige Lage überträgt, wozu ihn die Verheißung aus- 
drücklich auffordert und berechtigt, so scheint sich daraus 
zu ergeben, daß er es den anderen überläßt, vorsichtig vom 
Abgrund wegzutreten, sich dagegen dadurch als den Glauben- 
den erweist, daß er in den Abgrund springt. 

Jesus hat das Problem mit durchdringender Klarheit gelöst: 
»Du sollst Gott nicht versuchen.« Die Unterordnung unter 
Gott ist aufgegeben, sowie dieser einer Erprobung unter- 
worfen wird, was er könne und tue. Mit jener ist aber auch 
der Glaube zerstört. Die Unbedingtheit des Glaubens und die 
Gültigkeit der Verheißung wird durch Jesu Entscheidung in 
keiner Weise geschmälert. Er hat sie den Seinen später eben- 
so unbegrenzt wiederholt, wie der Versucher sie ihm vorhielt. 
Das Wort: »Ihr werdet den Bergen gebieten,« verheißt nicht 
Geringeres, als wenn der Versucher auf den Talboden hin- 
unterzeigt: Du wirst dich an keinen Stein stoßen. Nicht weil 
er sich vor dem Sturze fürchtet, weicht er zurück; nicht weil 
er am Schriftwort zweifelt, handelt er nicht nach demselben; 
nicht weil er es Gott nicht zutraut, daß er ihn tragen könne, 
geht er wie jedermann auf dem gewöhnlichen Weg von der 
Höhe herunter. Sowie es Gottes Wille ist, daß er in die Ge- 
fahr hineinstehe, wird er hierzu bereit sein; der Gang zum 
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Kreuz war ebenso gefährlich als der Sprung in die Tiefe. 
Es gibt mit Gott im Bereich der Natur in der Tat für ihn 
keine Gefahr, sondern diese entsteht nur in seinem Verhältnis 
zu Gott, nur dann, wenn er Gottes Majestät antastete und 
aus der Unterordnung unter Gott herausträte. Diese Gefahr 
wird durch die dem Glauben gegebene Verheißung freilich 
ausgeschlossen, aber so, daß mit dem Glauben der Widerspruch 
gegen Gott zuerst und gänzlich ausgeschlossen ist. Die Ver- 
suchung Gottes bedeutet dagegen die Preisgabe und Ver- 
neinung des Glaubens, weil sie Gottes Herrscherrecht be- 
streitet und den Gehorsam verläßt. Sie hat den Eigenwillen 
in sich, der Gott sich dienstbar machen will; dieser wird aber 
nie durch die dem Glauben gegebene Verheißung legitimiert. 

Ein paralleles Wort, das an den Jüngern falschen Glauben 
richtet, hat Matthäus schon in der Bergpredigt gegeben und 
dadurch zur ersten Unterweisung Jesu gezählt, 7,21—23, 
vgl. 5,13. Jesus beschreibt den Jüngern solche, die seine Hilfe 
anrufen, aus seinem Namen Macht ziehen und durch ihn 
Wunder und Weissagung empfangen, und die er dennoch 
als ihm fremd aus dem Himmelreich ausstößt. Sie bitten ihn 
und er erhört sie nicht; sie haben auf ihn vertraut und er 
kennt sie nicht und richtet sie. Der scharfe Konflikt, mit dem 
dieses Wort zunächst die dem Glauben gegebene Verheißung 
zu zerstören scheint, wird dadurch aufgeklärt, daß der Grund, 
um deswillen Jesus dieses Glauben entwertet trotz der in 
ihm begründeten Arbeit für ihn, darin besteht, daß sie den 
Willen seines Vaters nicht taten. Sie verbanden mit ihrem 
Vertrauen zu seinem Namen und mit ihrer Wirksamkeit zur 
Verherrlichung desselben ein Handeln, das das göttliche Ge- 
setz zerbrach. Jesus läßt sich aber nicht von seinem Vater 
trennen, kann nicht ein Glauben erhören, das zugleich Un- 
gehorsam gegen Gott ist, und keinen Dienst und keine Ver- 
herrlichung annehmen, die Gott entehren. Vielmehr vertritt 
er das Recht und den Willen des Vaters auch gegen die, die 
an ihn glauben, und läßt an seiner vollkommenen Einheit 
mit dem Vater jedes Glauben scheitern, das Gemeinschaft mit 
ihm sucht, aber Gott nicht gehorcht. 

Eine Erschwerung des Glaubens kann in diesem Urteil Jesu 
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nicht liegen, weil der Glaube auf der Einheit Jesu mit Gott 
beruht und darin seinen Grund hat, daß die Liebe und Macht 
des Vaters bei ihm ist. Wenn er eine Erwartung befriedigte, 
die ihn mit dem Vater in Zwiespalt bringt, so hätte er selbst 
die Basis des Glaubens zerstört. Er muß diese Zuversicht 
zerstören, um dem wahren Glauben geben zu können, was 
er ihm verspricht. 

Dieser Gedankengang wird dadurch in den Grundriß des 
Evangeliums aufgenommen und mit großer Deutlichkeit ver- 
sehen, daß die richterliche Funktion des Christus auch auf 
die Jünger bezogen wird. Die Glaubenden stehen nicht jen- 
seits des Gerichts, als gälte der Rechts- und Strafvollzug nur 
der ungläubigen Welt, da ja das Glauben an sich schon den 
Heilsbesitz gewähre. Vielmehr weil es ein falsches, entwertetes 
Glauben gibt, scheidet das Gericht auch die Glaubenden nach 
ihrem Werk, Mt. 16, 27. 

Den Gefährten Jesu stellte sein Gang ans Kreuz besonders 
deutlich den Unterschied zwischen dem falschen und dem 
echten Glauben ans Licht. Gerade weil sie eine hochgehobene 
Zuversicht besaßen und auf die Stunde warteten, in der sich 
Jesus offenbare, eine Stunde voll göttlicher Herrlichkeit,’ ent 
stand aus ihrem Glauben die Versuchung, den Kreuzesge- 
danken und die Worte Jesu, die ihnen denselben deuteten, 
abzuweisen, wie dies das Gespräch des Petrus mit Jesus 
Mt. 16,22.23 bedeutsam darstellt. Petrus gilt seine Zuversicht: 
»Das wird nicht geschehen«, als ein Erweis des Glaubens; 
denn Gottes Regiment und Gnade verbürgen Jesus die Un- 
möglichkeit eines solchen Endes. 

Die Zurechtweisung, die er empfängt, steht mit der a 
wehr des Versuchers auf der Tempelmauer in genauer Par- 
allele. Indem Petrus Jesus führen will und ihm zur Versuchung 
wird, hat er die Glaubensstellung aufgegeben. Der Jünger hat 
nicht voranzugehen, sondern nachzufolgen, nicht zu leiten, 
sondern zu gehorchen. Der Grund, der die Schlüsse des Petrus 
unrichtig macht, liegt darin, daß er »auf das, was den Men- 
schen, nicht aber auf das, was Gott gehört, bedacht ist.« 
Wenn er das Interesse der Menschen vertritt, so muß ihm 
allerdings Jesu Kreuz als ein Unglück erscheinen. Er hält 
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aber seine Gedanken, weil sie das Ziel Jesu nach dem mensch- 
. lichen Interesse bestimmen, fälschlich für gläubig: pooveiv va 
10V avIgwrrwv als Gegensatz zu gyeoveiv ı« ob Ieoo ist nicht 
Glaube. Das Grundverhältnis zwischen Mensch und Gott ist 
wieder umgekehrt. Der auf die Erfüllung des eigenen Wun- 
sches Bedachte stellt sich Gott als seinen Diener vor; nur 
der auf das, was Gottes ist, Bedachte bejaht Gott als Gott. 
Die Grenze, die das falsche vom richtigen Glauben trennt, 
ergibt sich auch hier daraus, daß dem Willen Gottes, der Jesus 
zum Kreuz führt, die unbedingte Geltung zugestanden wird. 

Auch in den Abschiedsworten Jesu tritt die Abwehr der 
falschen Zuversicht ernst hervor. Er läßt die Jünger mit der 
Verheißung des Himmelreichs zurück, der höchsten Hoffnung 
teilhaft, ihm verbunden in der engsten Gemeinschaft, über 
die ganze übrige Menschheit erhöht. Er hat ihnen aber zu- 
gleich erläutert, wie auch sie seinem Gericht verfallen würden. 
Mit strenger Gerechtigkeit wird derselbe Grundsatz, nach dem 
Israel gerichtet wird, auch auf den Jüngerkreis übertragen. 
Die Heiligkeit, die ihnen die Gemeinschaft mit Jesus verleiht, 
wird sie ebensowenig vor dem Gericht des Christus schützen, 
als die Heiligkeit Israels es beschirmt. 

Im Gleichnis von den Törinnen, die dem Bräutigam ent- 
gegenziehen, auf ihn warten, bis er kommt, auch dann noch 
gedenken, sich zu ihm zu gesellen, um Einlaß bitten und 
abgewiesen werden, hat Jesus ein Vertrauen zu ihm darge- 
stellt, das zu schanden wird. Die Stelle, an der es sich ver- 
dirbt, ist durch das Bild scharf beleuchtet. Die Abgewiesenen 
blieben bei aller Lebendigkeit ihrer Erwartung töricht, und 
dies deshalb, weil sie sich nicht bereit halten, nicht recht- 
zeitig für das Nötige sorgen, zu spät erst bedenken, was die 
Teilnahme am Fest bedingt. Sie wollen die Frucht ohne die 
Wurzel, eine brennende Lampe ohne Öl, den Anteil am Himmel- 
reich ohne das, was ihn bedingt, die Gemeinschaft mit Jesus 
ohne das, was er verlangt. 

Das Bild beschreibt ein phantastisches Hoffen, das sich be- 
gehrlich und freudig nach den Herrlichkeiten der kommenden 
Welt ausstreckt, den Hoffenden aber nicht als Motiv bewegt 
und nicht zu dem führt, woran nach göttlicher Ordnung die 
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erwartete Gabe gebunden ist. Durch dieses verfälschte Hoffen 
wird auch das mit ihm verbundene Glauben falsch. 
Verwandt ist damit das Bild, mit dem das Gleichnis vom 
Gastmahl bel Matthäus schließt. Der Gast des Königs ohne 
festliches Kleid steht dicht neben den Hochzeitsgästen mit der 
verlöschten Lampe, Auch hier wird ein zuversichtlicher Griff 
nach der himmlischen Gabe beschrieben, der seine Folge im 
Handeln des Menschen nicht findet und ihn nicht bewegt, sich 
bereit zu machen. Die Konsequenz aus der Berufung wird 
nicht gezogen, sondern der unheilige, sündliche Wille als des 
Himmelreichs fähig dem göttlichen Wohlgefallen aufgedrängt!'). 
Nah verwandt ist ferner das Bild vom trägen Knecht, da 
auch dieser bis zum Schluß als Glied des Jüngerkreises dar- 
gestellt ist und das Bewußtsein seines guten Rechts nicht ver- 
liert. Denn er hat das Besitztum seines Herrn nicht entwendet; 
dieser hat das Seine. Der Gedanke ist mit dem Hochzeits- 
bild nah verwandt, nur daß hier die Dienstpflicht, nicht die 
Sorge für den eigenen Lebensgewinn hervorgehoben ist. Der 
Jünger vereitelt seinen Glauben, wenn er nur der Empfänger 
der Gabe Jesu ist, sich aber dem Dienst entzieht, der das 
von ihm Empfangene auch für andere fruchtbar macht, vgl. 
Mt. 5, 13. Eine träg machende Zuversicht, die mit dem Lebens- 
gewinn für die eigene Person befriedigt ist, heißt Jesus falsch. 
Da auch dem Jünger die Versuchung zum Bösen noch ge- 
fährlich werden kann und diese sich sogar an sein Glauben 
zu heften vermag, erweckt Jesus in den Seinen nicht nur die 
Zuversicht, sondern auch die Frucht vor ihm. Er behandelt 
diese nicht nur als eine Erstlingsgestalt der Frömmigkeit, die. 
in ihrem Fortgang überwunden werden dürfte, sondern legt 
sie seinen Jüngern in ihre apostolische Arbeit mit starkem 
Nachdruck hinein. Der übermütige Knecht, den sein Herr über- 
rascht und niederhaut, die Törinnen vor der verschlossenen 
Türe, der Gast und der Knecht, diegebunden und in das Ge- 
fängnis gelegt werden, gehen nicht die Gegner Jesu, sondern 


!) Diese Bilder dürfen nicht auf Einzelheiten verengert werden, da 
sie ihre Kraft gerade darin haben, daß sie die für den ganzen Umfang 
des Christenlebens gültige Regel deutlich machen. Die Bereitschaft be- 
steht nicht darin, daß wir dieses oder jenes, sondern darin, daß wir 
alles tun, wozu uns unsere Berufung führt. 
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die Jünger an. Auch fällt die Erweckung der Furcht nicht 
nur in’den letzten Unterricht Jesu, sondern zieht sich durch 
die ganze evangelische Darstellung hindurch. Das Wort über 
das Ärgernis treibt die Jünger zur entschlossenen Verneinung 
des Bösen durch die Erwägung, daß sie sich durch die Nach- 
giebigkeit gegen die sündliche Begehrung ganz verderben, 
durch die Erhaltung des einen Glieds den ganzen Leib zer- 
stören, Mt. 5, 29. Die Aussendungsrede gibt ihnen für ihren 
Beruf, bis zum Tode treu zu sein, die höchsten Glaubensmotive, 
daß Gott sie schirmt, Christus ihre Sache vertritt und der 
Geist in ihnen redet. Aber unmittelbar daneben steht auch 
der ausdrückliche Hinweis auf die Furchtbarkeit Gottes, dessen 
Töten den ganzen Menschen verdirbt, 10, 28. Die Worte, die 
den Entschluß der Jünger, Jesu Kreuzesweg mit ihm zu teilen, 
begründen sollen, verweisen auf das Gericht, das Jesus über 
sie halten wird, und stellen ihnen die Folgen dar, die den 
Verlust des Lebens begleiten, 16, 26. 27. Zum Vergeben lei- 
tet Jesus Petrus nicht nur dadurch an, daß er ihm das gött- 
liche Vergeben nach seiner Größe beschreibt, sondern er läßt 
den Konflikt zwischen der göttlichen Barmherzigkeit und der 
menschlichen Rachsucht sein schreckliches Ende finden und 
macht dadurch die Furcht auch zum Motiv des Vergebens, 
Mt. 18, 23f. Auch ihr hat Jesus seine Verheißung gegeben; 
denn die Bitte des verzweifelten Knechts wird erhört und ihm 
die ganze Schuld erlassen, weil er bat. Darin liegt zwar ein 
Griff nach dem Erbarmen Gottes, aber als Motiv desselben 
ist hier nicht das Vertrauen, sondern die Angst vorangestellt. 
Es gibt freilich wie ein falsches Glauben, so auch eine falsche 
Furcht. Sie ensteht nicht nur dadurch, daß die Menschen statt 
Gottes gefürchtet werden, Mt. 10,28, sondern auch die Furcht 
vor Christus kann sich verderben, dann, wenn sie weder den 
Glauben, noch die Liebe bei sich hat. Jesus hat am trägen 
Knecht eine Furcht dargestellt, die vor der Härte des Christus 
und vor der Schwere seines Dienstes erschrickt. Diese ist 
glaubenslos und macht sich deshalb durch einen grellen Selbst- 
widerspruch unwahr. Wenn er dem Knechte wirklich als 
strenger Herr gälte, würde er sich des Dienstes nicht weigern. 
Furcht, die Verzicht auf den Gehorsam begründet, schlägt 
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in dreiste Verwegenheit um und ist nur eine Erscheinung des _ 
selbstsüchtigen Triebs, der nicht säen mag, weil er es dem 
Herrn nicht gönnt, daß er ernte, weshalb er auch nicht glaubt, 
daß er ihn lohnen wird. 

Dadurch, daß Jesus dennoch die Verheißung für den Glauben 
von jeder Bedingtheit frei gelassen hat, hat er zum Ausdruck 
gebracht, daß die Verwerflichkeit desjenigen Glaubens, der 
Böses mit in seine Zuversicht einschließt, ihm nicht als pro- 
blematisch gilt. WeilJesus kein Glauben kennt, das nicht auf 
Gott blickte, und keinen Blick auf Gott, der nicht seine Herr- 
schaft anerkennte, seinen Willen heilig hielte, sein Gesetz 
bejahte und das Böse verneinte, deswegen bedarf die Macht 
und Freiheit des Glaubens keine äußere Einschränkung, als 
müßte sie erst nachträglich und äußerlich der Willkür ent- 
zogen und der Norm Gottes untertan gemacht werden; sie 
hat ihre Grenze und Bestimmtheit in sich selbst, weil sie in 
Gott begründet ist und damit nur in der Unterordnung des 
eigenen Begehrens unter Gott, in der Aufnahme des göttlichen 
Willens in unser Wollen besteht. Die Gewißheit des Glaubens 
ist nicht minder Gewißheit der Überlegenheit Gottes über uns 
und unserer Entfernung von ihm als der sie überwindenden 
Gnade. Daran ändert sich nichts, wenn der Glaube auf Jesus 
geht; denn die Identität des aufihn und auf Gott gewandten 
Glaubens beruht auf der Gewißheit Jesu, nicht seinen eigenen, 
sondern. Gottes Willen in Vollkommenheit zu tun und das 
Gesetz zu erfüllen, so daß er sich gerade dazu Israel und den 
Jüngern zum Zielpunkt des Glaubens anbietet, damit dieser 
mit Gottes Willen einstimmig und von seiner Vermischung 
mit der eigensüchtigen Begehrung befreit werde. 

Dieselbe Betrachtung umfaßt auch die Unbedingtheit der Ge- 
betsverheißung, die ja nichts andres als die dem Glauben ge- 
gebene Verheißung in konkreter Fassung ist. Wenn sie Jesus 
absolut faßt, so hat er keineswegs die Absicht, jede Bitte, die 
an ihn gerichtet wird, zu erfüllen; ebensowenig überträgt er 
damit dem Menschen eine Herrschaft über Gott, so daß jeder 
Wunsch des Menschen eine bestimmende Macht für Gott würde. 
Solche Gedankenreihen heben die Basis des Gebets und Glau- 
bens, unddamitauch der Gebets- und Glaubensverheißung auf. 
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Das Bitten geschieht von unten nach oben, vom blinden und 
bösen Menschen zum sehenden und guten Gott und hat nicht 
gegen Gott, sondern nur durch Gott Macht. Darum verfährt 
Jesus völlig souverän mit den Ansprüchen, die an ihn ge- 
stellt werden. Für die Törinnen gilt die Verheißung: »Klopfet 
an, so wird euch aufgetan« nicht. Das Begehren um ein 
Zeichen vom Himmel, die Bitte der Mutter und Brüder, als 
sie ihn riefen, derMartha, die bat, er möge Maria wegschicken, 
des Jüngers, der den Vater begraben möchte, vor allem der 
große Wunsch der Jünger: »Das wird nicht geschehen« im 
Blick auf Jesus Lebensende, sind unerfüllt geblieben, ohne 
daß sich daraus für Jesus eine Beschränkung der Gebetsver- 
heißung ergab, weil er die Tilgung sündlicher Begehrungen 
und die Tötung des Eigenwillens nicht für eine Schmälerung 
der göttlichen Güte, sondern selbst für eine Wohltat hielt. 
In solchen Erlebnissen tritt lediglich der von Jesus gewollte 
Bruch zutage, der den gegebenen Sfand des Lebens und da- 
mit auch des Willens zuerst abbricht und darauf erst das von 
Gott Gegebene setzt. Darum hat der Jünger zuerst durch 
vergebliches Bitten zu lernen, um was er zu bitten hat. Sein 
Gebet in Gethsemane hat Jesus sicher nicht als unerhört be- 
zeichnet; vielmehr hatte es sofort seine Gabe bei sich, weil 
er durch dasselbe die Gewißheit empfing, daß der Abbruch 
seines irdischen Lebens der bestimmt® Wille des Vaters sei. 
Begrenzt würde die Gebetsverheißung erst dann, wenn unser 
Bitten die Gnade, die ihm antwortet, überragte. Diese bewährt 
ihre Vollkommenheit auch dadurch, daß sie unserem unvoll- 
kommenen Wissen und unserer Sünde ihr vollkommenes Wissen 
und ihre Gerechtigkeit entgegensetzt. 

Das Einheitsband zwischen dem Glauben und der Furcht, 
das keine unruhige Bewegung in Stößen und in jähem Wechsel 
zwischen ihnen entstehen läßt, sondern beide für einander zur 
Begründung setzt, liegt in ihrer einheitlichen Richtung auf 
Gott. Das Gleichnis, das durch die Furcht die Willigkeit zum 
Vergeben erzeugt, macht sichtbar, warum sie für Jesus keine 
Schmälerung des Glaubens war. Es erzeugt durch seinen ersten 
Teil ein unbegrenztes Glauben, weil die ganze Schuld um der 
Bitte willen erlassen wird, und endet — nicht trotzdem, son- 
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dern eben deswegen — in der die Furcht begründenden Drohung 
des absoluten Gerichts. Weil der Vollzug des Rechts mit seiner 
vernichtenden Schärfe gegen den, den es trifft, von Jesus als 
Gottes Wirkung bezeugt und darum zu seinem eigenen Amt 
gerechnet wird, hat jeder Blick auf Gott, darum auch jeder 
Glaubensakt das Motiv zur Furcht in sich; so gewiß aber 
nicht nur das richterliche Wirken, sondern auch die schaf- 
fende und erlösende Liebe Gottes Werk und das Amt des 
Christus bildet, ist der Grund zum Glauben ebenso fest als 
der zur Furcht, so daß die Furcht, weil sie den Blick auf 
Gott in sich hat, unmittelbar auch das Motiv zum Glauben 
mit sich führt. Wer sich wirklich vor Gott fürchtet, fürchtet 
sich vor dem gnädigen Gott. 

Die Eintracht zwischen der Gnade und dem Gericht und 
damit auch die zwischen dem Glauben und der Furcht hat 
Jesus dadurch mächtig bezeugt, daß er seine Messianität nie 
nur in die eine oder andere, sondern stets in beide Tätigkeiten 
setzt, und sie nicht unverbunden läßt, sondern das Gericht aus 
der Gnade ableitet. Es schützt diese vor der Profanation und 
vernichtet dieihrem Ziel widersprechende Benützung derselben. 
Der, der durch die Vergebung, die er selbst empfängt, hart 
wird und sie benützt, um andere zu verderben, der, der die 
Gabe des Christus empfängt, um sie in sich zu verschließen 
und unnütz zu machen, der, der die Ladung zum Himmel- 
reich erhalten hat und dadurch nicht zum Gehorsam gegen sie 
bewogen wird, der, der den Geist Gottes in seinem Wirken 
sieht und ihn zu lästern vermag, fällt unter das Gericht. Darum 
ist der Glaube, weil er die Annahme der Gnade ist, von der, 
Furcht frei!), steht über ihr und wird von ihr nicht gehemmt, 
und vernichtet sie doch nicht, so wenig als die Gnade das 
Gericht vernichtet, sondern begründet sie, in derselben Weise 
wie die Gnade das Gericht begründet, weil der Jünger nur 
in der gläubigen Bejahung der Gnade der Furcht entnommenist. 

Die Einheit der Gnade und des Gerichtes Jesu tritt auch 


!) Ich unterscheide „frei“ und „los“. Der Glaube ist nicht los von 
der Furcht, sondern stets von ihr begleitet und durch sie begründet, 
aber frei von ihr, nicht selbst durch die Furcht in seinem eigenen In- 
halt bestimmt und mit ihr gemischt. Damit ist sowohl die Konfusion 
beider, als ihre Separation verneint. 
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darin zutage, daß dieses sich auf die Treue bezieht, mit der 
die empfangene Gabe bewahrt wird. Er richtet nach dem 
Satz: wer hat, dem wird gegeben. Er wendet ihn gleichmäßig 
auf Israel und auf die Jünger an, auf Israel, das die Kennt- 
nis Gottes hat und doch nicht hat, die Hoffnung auf das Reich 
hat und doch nicht hat, und darum von den Geheimnissen 
des Himmelreichsnichts erfährt, Mt. 13, 12, und auf die J ünger, 
die Jesu Gabe empfangen haben und doch nicht haben, son- 
dern ungenützt lassen und deshalb aus der Gemeinschaft mit 
ihm in seiner Verklärung ausgeschlossen werden, Mt. 25,29. 
Israel fällt, weil »es Gott nicht gibt, was Gottes ist«, die 
Frucht des Weinbergs, den Gott gepflanzt hat, ihm nicht er- 
stattet. Seine Aufgabe wäre lediglich, die Gabe Gottes zu ihm 
zurückzuleiten und seinem Willen dienstbar zu erhalten. Der- 
selbe Gesichtspunkt bestimmt aber auch das Bild vom Salz, 
das nicht salzt, und von der brennenden Lampe, die unter 
dem Scheffel steht. Treue und Glauben stehen jedoch, wie 
überall, so auch im Wort Jesu miteinander in engem Zu- 
sammenhang und bleiben einander parallel. Wie Jesus in be- 
zug auf Brot und Gewand vom Glauben spricht, so ist auch 
der »ungerechte Mamon« der Ort, wo jene Treue bewiesen 
werden muß, der Jesus die Aufnahme in die ewigen Hütten 
verheißt. Wie der Glaube mit höherem Inhalt im Verhältnis 
der Jünger zu ihm wiederkehrt, so liegt in diesem auch die 
Aufforderung zu besonderer Treue, Mt. 24, 45. 25, 23. Lu. 19,17. 
12,42. Die Bejahung der Güte, die der Glaube wissend und 
wollend vollzieht, wird von der Treue auch handelnd vollzogen, 
weil sie die Gabe, deren Empfang der Glaube begehrt, auch 
braucht. Die Verletzung der Treue enthält darum stets auch 
eine solche des Glaubens, weshalb das Gericht über den Un-. 
treuen mit der Verheißung an den Glauben in vollkommener 
Einheit steht. 

Dadurch verbinden sich wiederum die Buß- und die Glau- 
benspredigt zu einer festen Einheit. Die Untreue, die Jesus 
schilt, besteht im selbstischen Mißbrauch der empfangenen 
Gabe, die sich dem liebenden Dienst entzieht, während das 
auf Gottes Güte gerichtete Glauben, das auf erfahrener Güte 
beruht und Güte neu erfährt, seine Wirkung darin hat, daß 
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es uns gütig macht. Daher leiten der Buß- und Glaubens- 
ruf das menschliche Wollen in dieselbe Bahn hinein und 
die Glaubensbegründung erweist sich auch hier wieder als 
ein wirksames Mittel zur Erfüllung der Bußforderung. 

Nur dann, wenn der Glaube doch nicht wirklich die Liebe 
bejahte, die uns sucht, zu sich zieht und dadurch belebt, könnte 
er eine tatlose Ruhe hervorbringen. Damit wäre er aber in 
gefährlicher Annäherung an den verderbenden Glauben be- 
griffen, weil er sich in seiner trägen Ruhe auch mit dem Bösen 
vertragen wird. Daß dies niemals nach Jesu Meinung ein 
solcher Glaube ist, wie er ihn bewirkt, zeigt sich auch daran, 
daß die Liebe zu Gott und zu Christus bei ihm neben dem 
Glauben steht, wodurch diesem seine bewegende, aktive Macht 
gesichert ist. »Du sollst Gott lieben von ganzem Herzen«, 
ist Jesu erstes Gebot, weil es das erste Gebot der Schrift ist 
und darum zuerst unter die Regel fällt: »Ich bin gekommen, 
das Gesetz zu erfüllen.« Somit gehört die Liebe Gottes auch 
zuerst zum Joch des Christus, ohne das es keine Gemeinschaft 
mit ihm gibt. Ebenso hat er das Verhältnis der Jünger als 
Liebe zu ihm beschrieben und sich dem verweigert, der ihn 
nicht über alles liebt, Mt.10,37ff. Die Tränen und die Salbe 
des Weibes, das gesündigt hat, hat er als Liebe geschätzt 
und ihr um ihretwillen die Vergebung gewährt, Lu.7,471). 


1) An der häufig wiederholten Warnung, daß man im Worte über das 
sündige Weib: „ihre vielen Sünden sind ihr erlassen, weil sie viel liebte“, 
Ja nicht eine Aussage über den Grund, weshalb ihr verziehen sei, sondern 
nur eine solche über das Kennzeichen, das die ihr gewährte Vergebung 
anzeige, finden dürfe, ist doktrinärer Formalismus mitbeteiligt. Im Blick 
auf die Weise, wie Jesus handelt, kann die Frage nach einem Kenn- 
zeichen der Vergebung nicht entstehen. &gyeoıs ist Tat, handelnde Er- 
weisung des Erbarmens am sündigen Menschen; sie ist sichtbar darin, 
daß Jesus das Weib nicht fortschickt, ihr vielmehr die Vergebung aus- 
drücklich zusagt. Wohl aber besteht die Frage nach dem Recht und 
Grund solcher &geoıs. Wegen ihrer großen Liebe hat Jesus ihre Sünden 
nicht gegen sie geltend gemacht. Daß im Gleichnis von den beiden 
Schuldnern die Beziehung zwischen dem Vergeben und der Liebe nach 
der anderen Seite hin hervorgehoben wird, wonach die Liebe, die aus 
dem Vergeben erwachsende Folge ist, macht den Gedanken keineswegs 
kompliziert. Wie könnte Jesus dazu vergeben, um Liebe zu wecken, 
wenn er sie da erstickte, wo er sie findet? Als Frucht der Vergebung 
wird die Liebe dem Pharisäer genannt, um ihm begreiflich zu machen, 
wieso Jesus mit reinem Sinn vergibt und eben dadurch die Macht der 
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Daneben steht das andere Wort: »deinGlaube hat dich gerettet«, 
so daß hier Liebe und Glaube verbunden sind als das, was 
die Gemeinschaft mit Christus auch für den, der schuldig 
geworden ist, begründet. Wie soll auch ein Vertrauen, das 
Jesus in so umfassendem Sinn als den Gütigen erfaßt, daß 
von ihm für ein verdorbenes Leben Aufrichtung und Heilung 
erwartet wird, lieblos bleiben? Oder, wie soll eine Liebe, die 
ihm alles zu geben willig ist, nicht auch bereit sein, ihm zu 
lassen, was sein ist, seine Glaubwürdigkeit, die Zuverlässig- 
keit seiner Leitung, die Erhabenheit seiner Stellung über dem 
Bittenden? Die Beugung, in die der Glaubende vor ihm tritt, 
wird durch die Liebe nicht zerstört. Darum hat Jesus auch 
seine Jünger dazu angeleitet, nicht nur zu nehmen, was er 
ihnen gibt, sondern ihm auch zu geben, was er von ihnen 
verlangt, und er hat absichtlich hervorgehoben, daß seine 
Erhöhung, obwohl sie ihn unsichtbar macht, dennoch nicht 
verhindert, daß ihre Wohltat ihn erreicht. Er kann auch jetzt 
noch »aufgenommen« werden, wie in der Zeit seiner Bedürf- 
tigkeit, Mt.10,40. 18,5, da das, was seines Namens wegen 
geschieht, ihm getan wird, und weil er sich nicht nur mit der 
Gemeinde, die seinen Namen vertritt, sondern mit allen Bedürf- 
tigen solidarisch macht, gibt er jeder Liebe eine Beziehung 
zu ihm, Mt.25, 40. 

So nah verwandt das Glauben mit jenem Lieben ist, das 
dem Christus erwiesen wird, so bleibt doch zwischen beiden 
Bewegungen des Willens ein deutlicher Unterschied. Beide 
haben in Jesu Gabe und Treue ihren Grund; aber das Glauben 
blickt auf den eigenen Mangel und fügt die Gabe zu unserer 
Bedürftigkeit hinzu; das Lieben blickt auf den Geber, auf 
die Hoheit, mit der seine Liebe ihn verklärt. Das Glauben 
ist Hinnahme der Güte, die uns hilft, das Lieben Hingabe 
dessen, was wir sind, an den Gütigen. Darum nennt die Liebe 
das Bleibende, wohin das Glauben führt, worin es nicht unter- 
geht, sondern immer frisch sich bildet, solange das Böse und 


Bosheit bricht, da ja aus dem großen Vergeben die große Liebe fließt, 
und zugleich um ihm zu erklären, woher seine Lieblosigkeit stammt, 
Dagegen heißt er die Liebe den Grund der Vergebung zur Rechtfertigung 
für das Weib in zartester Krönung der Güte, mit der Jesus sie behandelt. 
Eben diese Schätzung ihrer Liebe macht Jesu Vergeben echt. 
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der Tod uns in den tiefen Gegensatz zu Jesus stellen, der nur 
durch seine errettende Gnade überwunden ist. 
Damit ist auch die Einheitlichkeit des Willens Jesu in den 


demLieben und dem Glauben gegebenen Verheißungen vollends 


erkannt. Soweit der ins Glauben versetzte Jüngerkreis in Frage 
kommt, ist sie dadurch gesichert, daß Jesus fortwährend Buße 
und Glauben, Liebe und Glauben, Werk und Glauben in feste 
Verbundenheit setzt, und da, wo diese Verbundenheit zerrissen 
wird, die dem Glauben gegebene Verheißung ausdrücklich 
annulliert. An den Seinen, die ihn kennen, kann er das Lieben 
lohnen, ohne Verkürzung des Glaubens, das Glauben erhören 
ohne Verleugnung der Liebe; denn sie haben beides: sie 
glauben und lieben, und indem er sie zu sich in sein Reich 
einführt, erlangen sie beides in dem einen und selben Erleb- 
nis, ihres Glaubens Ziel und ihres Dienstes Frucht. 

Ganz ist aber die Frage damit noch nicht beantwortet, weil 
Jesus die der Liebe gegebene Verheißung so weit erstreckt, 
daß sie über seinen Jüngerkreis hinausreicht. Er hat nicht 
nur denen, die ihn kennen und ihn im Nächsten lieben, zugesagt, 
daß er ihre Wohltat als ihm getan vergelte, sondern auch 
denen, die den Armen speisen, ohne dabei Auf den Christus 
zu sehen und ohne zu wissen, daß sie ihm damit dienen und 
seinen Willen tun. Nicht nur denen, die in seinem Namen 
verzeihen, seines Kreuzes wegen, weil sie selbst sein Vergeben 
empfingen, hat er verheißen, daß deshalb auch ihnen ver- 
geben sei, sondern allen, die verzeihen. Wir dürfen die Ant- 
wort Jesu an den Reichen nicht brechen: halte die Gebote, 
so erlangtman das ewigeLeben. Das sind aber nicht besondere, 
nur für die Jüngerschaft bestimmte Gebote, sondern die schlich- 
ten Normen des Dekalogs mit dem, was sie für den Nächsten 
fordern. Von den beiden Kreisen, denen die Verheißunggegeben 
ist, ist somit der eine der größere, .der andere der kleinere. 
Die Glaubenden sind freilich Liebende, aber nicht alle, denen 
z. B. das Gleichnis vom Samariter Jesu Wohlgefallen zusagt, 
sind auch an ihn Glaubende. Denn zur Barmherzigkeit wird 
der Antrieb durch den Verlauf jedes Lebens hergestellt; der 
Glaube an Christus ist dagegen an seine Kenntnis gebunden 
und ohne das von ihm stammende Wort nicht vorhanden. 


” 
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Die Einheit für beide Sätze liegt darin, daß es der eine 
und selbe Christus ist, der diese und jene mit der einen und 
selben Gnade und Herrlichkeit in Gottes Reich einführt. Weder 
die Barmherzigen noch die Glaubenden empfangen es anders 
als durch ihn in Kraft dessen, was seine Sendung vom Vater 
ihn tun heißt. Die Barmherzigen bedürfen und empfangen 
sein Vergeben wie die Glaubenden, die Glaubenden wie die 
Barmherzigen. Nicht Verdienstvolle und Verdienstlose stehen 
nebeneinander, sondern hier wie dort wird Sünde durch die 
Gnad& bedeckt und hier wie dort lohnt diese die Folgsamkeit 
gegen die: göttliche Leitung und den Gehorsam gegen sein 
Gebot. 

Die Notwendigkeit, daß der Kreis, den die Verheißung für 
die Liebe umspannt, größer sein muß als der der Glaubenden, 
entsteht daraus, daß innerhalb dieser Zeit die Gemeinde des 
Christus noch nicht alle erreicht und vereint, für die Gott 
sein Reich bereitet hat. Erst in der eschatologischen Offen- 
barung des Christus hebt sich dieser Unterschied auf, so daß 
dann neben den »Gesegneten« nur noch »Verfluchte« stehen). 

Für Jesu eigenes Handeln war diese Unterscheidung zwischen 
der Gemeinde der Endzeit und dem Jüngerkreise um so nötiger, 
weil er selbst keine geschlossene Sammlung und Verfassung 
der Gemeinde herbeigeführt hat. Er hat aber nie den Schein 
entstehen lassen, seine wenigen Gefährten seien die einzigen 
Empfänger des Reichs. 

Teils der Verlauf seiner Geschichte, teils die dem Glauben 
im Menschen widerstehenden Schwierigkeiten gaben der Frage 
tiefen Ernst, ob »der Menschensohn Glauben finde«. Daß 
sich sein Weg zum Kreuze wandte, erschütterte auch die 
Seinen alle und machte den, dem er die Schlüssel des Himmel- 
reichs gegeben hatte, zum Verleugnenden. Und auch wenn 
das Zeugnis Gottes, das den Glauben begründet, noch so deut- 
lich in seinem Wirken erschien, das, was Jesus Glauben nennt, 


1) Was im vorangehenden als Jesu Aussage über das Glauben unserer 
Beobachtung vorlag, macht es überflüssig, weiter darüber zu reden, daß 
die Geltung des Glaubens dadurch in keiner Weise ins Schwanken 
kommt, und nochmals den Nomismus zu widerlegen, der mit seinem 
Glaubensverdienst prunkt, und sich darum beklagt, wenn Christus seine 
Gemeinde groß macht. Echter Glaube freut sich daran. 
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ist so groß, daß die Frage entsteht, ob dem Menschen trotz 
seiner bösen Art und trotz des Bruchs, der deshalb sein Selbst- 
bewußtsein spaltet, gleichwohl eine geeinigte, ungebrochene 
Vertrauensstellung möglich sei. Die Frage fand für Jesus im 
Aufblick zum Vater ihre Erledigung. 

Gott hat Petrus offenbart, was er gläubig bekennt; er er- 
leuchtet die Unmündigen, so daß sie Christus finden. Daß 
das Glauben des Petrus nicht endet, ist die für ihn von Jesus 
vom Vater erbetene Gabe. Wenn er den Reichen beruft, so 
stützt ihn dabei die Gewißheit, daß es ihm zwar unmöglich 
sei, zu glauben, daß aber Gott auch das möglich mache, was 
dem Menschen unmöglich bleibt. Jesus hat den Glauben nicht 
nur in seinem Gegenstand und Erfolg, sondern auch in seinem 
Ursprung auf Gottes Wirken bezogen. Weil der Glaube als 
Gabe Gottes im Menschen entsteht, deckt sich der Grund weiter 
ab, weshalb er für Jesus eine geheiligte Bedeutung hat, so 
daß er ihn nicht zerstören kann. Der Ursprung des Glaubens 
aus Gott begründet und erklärt dessen Macht. Doch bleiben 
in den älteren Evangelien die Worte Jesu hierüber bei An- 
deutungen stehen, obgleich wir aus der Klarheit, mit der Jesus 
das Sohnesbewußtsein in sich trug, und aus der Bedeutung, 
die dem Geist inseinem Wort alsdem Merkmal der messianischen 
Gemeinde zukam, schließen dürfen, daß die Begrenzung des 
Worts in dieser Hinsicht zum Teil auf den Darsteller fällt. 
Darin wird freilich Matthäus uns Jesu Meinung völlig treu 
deuten, daß er nicht einmal unter diesem Gesichtspunkt die 
Reilexion des Glaubenden auf sich selbst zurückgebeugt hat 
und ihn nicht nach Zeichen der Wirksamkeit Gottes in seinem: 
Inneren suchen hieß. Was in die Gemeinschaft mit dem Christus 
bringt, ist die Berufung durch sein Wort, und der Glaubende 
ist der, der »zu ihm kommt«. 


Sechstes Kapitel. 


Jesus und der Glaube nach Johannes.) 
Die johanneische Darstellung Jesu hat nach ihrem Schluß- 
wort ihr Ziel »im Glauben, daß Jesus der Christus, der Sohn 
1) Über den Sprachgebrauch des Evangeliums vgl. Erläuterung 7. 
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Gottes sei«, 20,31. Dieser Aussage entspricht sie mit jedem 
Wort, so daß an ihrer Aufrichtigkeit kein Zweifel’ zulässig 
ist. Schon die einleitenden Sätze 1,7.12 stellen fest, daß das 
Glauben diejenige Verbundenheit mit Jesus sei, die seiner Gabe 
teilhaft macht. Es folgen in langer Reihe die Verheißungen 
Jesu, »für jeden, der an ihn glaubt«, und auch im’geschicht- 
lichen Bericht wird beständig auf das Glauben als auf den- 
jenigen Vorgang hingezeigt, durch den Jesu Arbeit ihren Er- 
folg gewinnt. Die Formel »Glaube« gehört zu den wenigen, 
aber befestigten, eigenartig ausgewählten und mit großer Klar- 
heit und Tiefe gefüllten Begriffen, durch die uns Johannes 
Jesu Wort und Werk verständlich macht. 

Was er als seine Absicht bei seiner Darstellung Jesu be- 
zeichnet, steht ihm offenkundig mit Jesu eigener Absicht, die 
sein Wirken gestaltet hat, in völliger Übereinstimmung, Für 
eine Trennung seines Ziels vom Ziele Jesu ist in seinem Be- 
wußtsein kein Raum, gerade weil Glaube das von ihm Erstrebte 
ist und dieser zerfällt, wenn zwar der Evangelist Glauben an 
Jesus begründen möchte, dieser selbst aber irgend ein anderes 
Ziel erstrebt hätte. Mit der Ausführung seiner Absicht meint 
er Jesu Willen zu entsprechen und sein Wort zu bewahren. Er 
schreibt in der Überzeugung, Jesu Wirksamkeit sei nur dann 
richtig verstanden, wenn erkannt sei, daß er das auf ihn sich 
verlassende Glauben bewirkt und verlangt habe. Warum und 
wie Jesus das tat, darüber soll uns sein Bericht Auskunft geben. 
Dieser Gesichtspunkt formt seine Darstellung sowohl in ihrem 
Grundriß als in jedem einzelnen Zug. | 

»Ihr habt im Glauben das ewige Leben«; die Aufmerksam- 
keit geht hier nicht auf das besondere Verhältnis, in dem die 
Jünger zu Jesus standen, so daß der Glaube deshalb in Betracht 
käme, weil erihnen die Macht zuihrem Apostelwerk darreichte. 
Er erscheint hier als das, was die ganze Gemeinde hat und 
haben muß, damit sie mit Jesus verbunden sei. Indem sofort 
und einzig das Glauben aus dem ganzen Jüngerverhältnis 
herausgehoben und auf die ganze Kirche übertragen wird, läßt 
das Evangelium darüber keinen Zweifel entstehen, daß es der 
griechischen Christenheit Christus so verkündigt, wie er für 
sie Bedeutung hat. Ihr Jüngerverhältnis zu Jesus kann nur 


Scehlatter, Der Glaube im Neuen Testament 12 
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im Glauben an ihn bestehen. Damit steht in Zusammenhang, 
daß es von Anfang an den Blick auf Jesu Tod gerichtet hält. 
Darum wird sofort auf diejenige Beziehung zu ihm hingewiesen, 
die über seinen Weggang hinaus fortbesteht!). 

Das Glauben geschieht dadurch, daß Jesus nach seinem 
Wesen und Werk so erkannt wird, daß es zum Anschluß an 
ihn kommt. Sowie Nathanael Jesus Gottes Sohn und Israels 
König heißt, antwortet ihm Jesus: du glaubst, 1, 50. Als Jesus 
sich dem Blindgeborenen als Sohn Gottes nannte, erwidert 
dieser: ich glaube, 9, 38. Als ihn Thomas seinen Herrn und Gott 
heißt, bestätigt Jesus dieses Bekenntnis mit dem Wort: du 
hast nun Glauben, zerriorevxug, 20, 29. Dagegen liegt darin, 
daß die Juden von Jesus fordern, er müsse es ihnen erst noch 
sagen, wenn er der Christus sei, der Beweis, daß sie »nicht 
glauben«, 10, 25. Daher wird im Unterschied von der Sprech- 
weise der ersten Evangelien an denen, die mit Jesus verkehren, 
beständig auf ihr Glauben oder Nichtglauben hingezeigt: die 
Jünger, 2, 11. 20, 8, die Juden im Tempel, 8, 30, viele der 
Regierenden, 12, 42, ja, wenn man es nicht hinderte, das ganze 
Volk, 11,48, glaubten an ihn. Wiederum glaubten die Juden, 
die Regierenden, die Brüder nicht, 12, 37. 7, 48. 52). Jesu 
Wort und Werk richtet an seine Umgebung beständig die Auf- 
forderung, in ihm das Ziel ihrer Erwartung zu sehen. Vermag 
er die Gewißheit seiner Sendung in ihnen zu erwecken, so ist 
die Gemeinschaft zwischen ihm und ihnen hergestellt. Bleibt 
dagegen der Glaube aus, so ist, einerlei was dabei zugrunde 
liegen mag, die Trennung von ihm da, weswegen mit dem 
Entstehen oder Ausbleiben des Glaubens über den Gang des 
Werkes Jesu und das Geschick des Menschen die Entschei- 
dung fällt. 

Die auf Jesu großes Werk blickende Gewißheit, nicht die 


1) Das ergibt den starken formalen Unterschied von den älteren Evan- 
gelien und gleichzeitig wieder eine Gemeinsamkeit mit ihnen, weil beide 
vom Glauben an Jesus mit Beziehung auf seinen Weggang sprechen. 

2) oü mioteveıw sagt Johannes, nicht arıoreiv, zunächst freilich deshalb, 
weil in seiner heimischen semitischen Sprache dem „Glauben“ nichts 
anderes gegenübersteht, als das „Nicht glauben“; vielleicht aber doch 
mit der tiefer greifenden Erwägung, daß die Entscheidung schon damit 
falle, daß es nicht zum Glauben kommt. 
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Erwartung sofortiger Hilfe für eine augenblickliche Not, bildet 
für Johannes das Wesentliche am Glauben. Da Jesus auch 
momentane Hilfe gewährt, kann die Erwartung derselben eben- 
falls zum Glauben gehören. Der Tadel an Martha: wenn du 
glaubtest! gilt ihrem Zweifel an Jesu sofortiger Hilfe, 11, 40, 
und der Königliche, der Jesu Verheißung für seinen Sohn als 
gewiß hinnahm, glaubte seinem Wort, 4, 50. Weil aber die 
wesentliche Eigenschaft des Glaubens die auf Jesu große Gabe 
gerichtete Erwartung ist, wird auch in den Heilungsgeschichten 
vom Glauben nicht am Anfang bei der Bitte, sondern am Ende 
gesprochen, wo die bleibende Überzeugung von Jesu Sendung 
durch das Wunder entstanden ist. Der Blindgeborene glaubt, 
nicht als er die Öffnung des Auges erwartete, sondern als er 
dazu gelangt, in Jesus den Sohn Gottes zu sehen. Am König- 
lichen von Kapernaum hat Johannes den Eifer der Galiläer 
dargestellt, mit dem sie Jesu hilfreiche Macht für sich aus- 
nützten. Allein dies ist noch nicht »Glaube«. Die Bitte: »komm 
herab und hilf« offenbart nicht Glauben, sondern den Mangel 
desselben. Dagegen nach dem Zeichen glaubte der Königliche 
mit seinem ganzen Haus, 4, 48. 53. 

Eine psychologische oder ethische Schwierigkeit entsteht für 
Johannes aus der Permanenz des Glaubens nicht, so daß er 
uns die Frage erläuterte, ob und wie wir beständig glauben 
könnten. Im Unterschied von Matthäus fällt der Begriff »zwei- 
feln« beiihm weg. Auch bei Thomas, der sich mit dem Gedanken 
trägt, die Jünger müßten mit Jesus sterben, und sich darüber 
beklagt, daß sie den Weg nicht kennen, den sie Jesus gehen 
heißt, und der sich von Jesu Auferstehung erst überzeugen 
läßt, als er ihn selber sah, ist nicht vom Zweifel die Rede, 
sondern vom »Nicht glauben« und vom »Ungläubig werden«, 
vor dem ihn Jesus warnt, als er ihm durch seinen Anblick zum 
Glauben half. Zur beharrenden Eigenschaft des. Menschen 
wird das Glauben vor allem dadurch, daß Jesu Gemeinschaft 
mit ihm eine beharrliche ist und nicht schwankt, sodann auf 
Seite des Menschen dadurch, daß er die ihm von Jesus ver- 
mittelte Gabe, die Einsetzung in die Gemeinschaft mit Gott, 
nach ihrem alles überragenden Wert erkennt und erfaßt. 

Wir hören darum auch bei Johannes nichts von einer spezi- 
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ellen Fürsorge für die Erhaltung des Glaubens in denen, die 
ihn erlangt haben. Die zum Glauben gekommenen Samariter 
oder den Königlichen überläßt Jesus sich selbst in derselben 
Weise, wie im älteren Bericht die, die mit Glauben zu ihm 
herzutraten, nachher wieder in die Gemeinde zurücktreten). 

Wird das Glauben zum konkreten Akt, so bewährt es seine 
Unbedingtheit dadurch, daß es das, was jetzt in der Seele als 
Begehrung entsteht, in den Aufblick zu Gott hineinnimmt und 
der Bejahung Gottes unterworfen hält. Wird es zur bleibenden 
Eigenschaft, so betätigt es seine Unbedingtheit dadurch, daß 
es das ganze Verhalten auf die Verbundenheit mit dem Christus 
gründet?). Ki 

Damit, daß das Glauben den weiten Ausblick in sich hat, 
der der Größe der messianischen Sendung Jesu entspricht, 
verliert es den bewegenden Einfluß auf den Willen keineswegs. 
Das messianische Werk läßt sich von Jesus nicht aussagen, 
ohne daß sich damit das gesamte und geeinte Wollen. des 
Menschen an ihn wendet und die vollendenden Gaben Gottes, 
mit einem Wort das ewige Leben, von ihm begehrt?). 

Diese Erwartung bleibt so wenig, als wenn sie eine besondere 
Hilfe begehrt, ein unsicheres Schwanken vor einer offenen 
Frage, sondern ist nur dann Glaube, wenn sie ihrer Erfüllung 
gewiß geworden ist. Die Verheißung Jesu an das Glauben ist 
auch hier wieder unbedingt: wer an mich glaubt, hat ewiges 
Leben. : Obgleich das Glauben nach dem Höchsten verlangt, 
was sich unserer Hoffnung darbietet, so ist es dennoch Ge- 
wißheit; denn-es schaut sich nicht nach einer Gabe um, die 
ihm ferne wäre, sondern nimmt den wahr, der als die alles 


!) Die Darstellung des Joh. ist hier in einem wichtigen Punkt mit Mt. 
kongruent. 

2) Bei Mt. und bei Joh. ist Glauben sowohl ein den konkreten Moment 
füllendes Verhalten, als die uns permanent zu Christus hinwendende Be- 
wußtseinsgestalt. Jenes Interesse überwiegt jedoch bei Mt., dieses bei 
Joh. Auf diesen Unterschied wirken bereits der theologische und christo- 
logische Grundgedanke der beiden Apostel ein, daß bei Joh. die Aufmerk- 
samkeit auf das beharrende Sein, bei Mt. auf die Geschichte und Tat 
gerichtet ist. 

.») Das Verhältnis von Joh. zu Mt. wäre falsch bestimmt, wenn gesagt 
würde, bei Mt. sei das Glauben ein Wollen, bei Joh. ein Denken. Es ist 


bei beiden beides, bei beiden ein Verhalten des Menschen ohne Zerteilung 
seines inwendigen Seins. 
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gebende Gabe in die Menschheit getreten ist, 4, 10. Jesus ist 
für sie alles, was: ihr fehlt, sowohl das Licht, als das Leben. 
Der Glaubende bejaht, daß sie in Jesus erschienen sind, und 
hat sie darum, und was er hat, ist Gottes ganze Gabe, ist 
das ewige Leben'). 

Eine andere Bedingung zum Empfang der Gabe Jesu als 
das Glauben gibt es nicht; denn der Empfang seiner Gabe 
hat keine andere Bedingung als den Anschluß an ihn, der 
dadurch entstanden ist, daß sein Ziel verstanden, seine Gabe 
begehrt wird. Unterbleibt dagegen der Anschluß an ihn, so 
bleibt der Mensch ein Glied der »Welt«, deren finsteres, gott- 
loses Dasein dadurch sein Ende findet, daß das Todesurteil 
an ihr vollzogen wird, 3, 16. 8, 242). 

Weil der umfassende Inhalt des Glaubens dieses nicht vom 
Wollen trennt, kann er es auch nicht in eine Abstraktion ver- 
wandeln, die zum Geschehen und Erleben beziehungslos bliebe. 
Auch in dieser über alle Einzelheiten des Tageslaufs hinaus- 
gehobenen Gestalt tritt es vielmehr als ein aktuelles Erlebnis 
und konkretes Verhalten in einzelnen besonderen Momenten 
ans Licht. Denn es hat sein Objekt nicht in einer allgemeinen 
Wahrheit, nicht in einer zeit- und geschichtslosen Metaphysik, 
sondern an der Person des Christus, der dadurch, daß er handelt, 
mit dem Menschen in Gemeinschaft tritt, und aus der Weise, 
wie er handelt, erhält das Glauben seine konkrete Gestalt. 
Weil Nathanael Jesu durchdringenden Blick erlebt hat, bricht 





1) Die Verheißung an das Glauben bei Mt.: den Bergen gebieten! steht 
in enger Beziehung zur Benennung des eschatologischen Ziels als „Herr- 
schaft der Himmel“. Der Glaubende herrscht. Bei Joh. tritt der Reichs- 
begriff hinter dem Lebensgedanken zurück, weshalb das Glauben als 
Empfang des Lebens beschrieben wird. Auf die Gestaltung des Glaubens- 
stands wirkt dies insofern ein, weil mit dem Herrschaftsgedanken die 
Beziehung auf den Kampf uud Sieg verbunden ist, der den Jüngern auf- 
getragen ist, während im Besitz des ewigen Lebens die in die Ruhe 
getretene Gerneinschaft mit Gott obenan steht. Die verschieden bestimmte 
Beziehung zwischen dem Glauben und Wirken ist zwar nicht der einzige, 
jedoch ein mitwirkender Faktor beim Wechsel der beiden Formeln 
„Himmelsherrschaft“ und „ewiges Leben“. 

2) Für Mt. wie für Joh. ist das Glauben gleichmäßig Gewißheit, und 
bei beiden ist diese in gleicher Weise unabhängig vom sichtbaren Erfolg. 
Die Unbedingtheit des Glaubens schließt auch bei Joh. nicht aus, daß 
der Glaubende sein Leben hinzugeben hat, 12, 25. 
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die Überzeugung von Jesu königlichem Amt in ihm hervor 
und ihr Aufleuchten heißt Johannes Glauben?). Die Sama- 
riterin kommt voll von ihrem Erlebnis zu ihren Leuten zurück, 
und die Macht, mit der ihr Bericht diese faßt, heißt Glauben, 
noch ehe sie Jesus sahen, 4, 39. Die Worte Jesu über seine 
Einigkeit mit dem Vater drängen sich seinen Hörern als Wahr- 
heit auf und dies heißt Glauben, 8, 30. 

Die von Johannes gegebenen Erzählungen, wie Jesus die 
Menschen ins Glauben erhob, Nikodemus, die Samariterin, der 
Königliche, der Blindgeborene, Maria und Martha, Thomas, 
heben alle die kausale Macht des Moments, die Wichtigkeit der 
Willensentscheidung, die jetzt zustande kommt, das Wunder 
des Geschehens, das durch die jetzt gegebenen Bedingungen 
entsteht, als ein neues hervorbricht und den weiteren Lebens- 
lauf bestimmt, mit großer Plastik hervor. Ob Nikodemus zu- 
greift oder nicht, als ihm Jesus die Größe dessen enthüllt, was 
Gott am Menschen tut, um ihn in sein Reich zu bringen, ob 
er die Ungerechtigkeit, mit der seine Genossen gegen Jesus 
verfahren, mitmacht oder nicht, ob die Samariterin standhält 
oder fortläuft, als Jesus auf ihren Lebenslauf Licht fallen läßt, 
ob sie mit ihm geht oder sich von ihm trennt, wenn er sie 
vom Garizim ablöst und zu neuer Anbetung Gottes anleitet, 
ob Martha Jesus fallen läßt, weil er den Bruder nicht vor dem 
Sterben schützte, ob sie zugreift, als er sich ihr als das Leben 
und die Auferstehung anbietet, daraus ergibt sich ihr Verhältnis 
zu Jesus und es entsteht Verbundenheit mit ihm oder Geschie- 
denheit von ihm. 

Dieselbe ernsthafte Realität kommt dem Moment und dem, 
was ihn als Wille und Tat füllt, auch für das Werden des Un- 
glaubens zu. Die Darstellung der Galiläer in Kapernaum, der 
Festversammlung in Jerusalem, Kap. 7.8.10, des Pilatus ist 
hierin mit den das Entstehen des Glaubens beleuchtenden 
Stücken kongruent. Ob die Galiläer es fassen, wenn Jesus 
nicht ein von seiner Person geschiedenes Brot, sondern sich 


!) Ein Fragezeichen gehört nicht zu 1,50, als läge Verwunderung oder 
gar Tadel in diesem Wort. Dadurch, daß Jesus ihm noch Größeres ver- 
spricht, wird der Glaube, den Nathanael ihm jetzt schon erweist, nicht 
als unmotiviert beschrieben. Er hat seine volle Begründung in der Weise, 
wie Jesus an ihm handelte. 
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selbst als das Brot des Lebens ihnen gibt oder ob sie eine 
solche Wertung seiner Person geringschätzig ablehnen, ob 
Pilatus die Wahrheit jetzt begehrt oder verachtet, als sie ihm 
in Jesus entgegentritt, das entscheidet über ihren Lebenslauf. 

. Johannes hat zwar in seinem Gottesbewußtsein die Erinne- 
rung an die von allem Werden freie, ewige und vollendete 
Art Gottes mit großer Energie gepflegt. Er stellt uns an Gott 
nicht eine kämpfende Liebe dar, die um die Erhaltung ihres 
Eigentums ringt und sich um die Umkehr des Verlorenen müht: 
Gott hält sein Eigentum in fester Hand. So ist auch Christus 
nicht als der Kämpfende beschrieben, der um die Bewahrung 
seiner Sohnschaft und die Aufrichtung seiner Herrschaft ringt, 
sondern er ist der ewige Sohn und leuchtet als das Licht und 
nimmt die an, die ihm der Vater gibt. Ebenso erhält unser 
eigener Anteil an Gottes Gabe unbewegliche Festigkeit aus der 
Ewigkeit des göttlichen Liebens. Das gibt dem Glauben bei 
Johannes über alle aktiven Funktionen die Oberhand und bringt 
in dasselbe die unbewegliche Gewißheit hinein. Eben darin, 
daß er sich die Unerschütterlichkeit Gottes mit dieser Kraft 
vorhält, betätigt sein Glauben die ihm eignende absolute 
Geschlossenheit. Es ergab sich aber für ihn daraus keine 
Entleerung und Vernichtung des in der Zeit geschehenden 
Erlebnisses und Aktes, als würde deswegen aus der Geschichte 
ein Schein oder doch nur die Offenbarung dessen, was schon 
ewig sei. Da Johannes im Ewigen die Art und das Eigen- 
tum Gottes erkennt, hat das Ewige bei ihm am ersten, wesent- 
lichen Merkmal Gottes Anteil, daran, daß Gott die wirkende 
Kraft ist. Daher bringt bei Johannes das Ewige die Zeit und 
die sie erfüllende Geschichte hervor und dies verschafft ihr 
kausale Macht, so daß sie, weil sie aus ewigem Grunde ent- 
_ springt, auch ewige Resultate schafft. 

Der Grundsatz der johanneischen Theologie, der das gött- 
liche Wort als das, was im Anfang war, und deshalb als in 
der Geschichte gegenwärtig und wirksam bejaht, gestaltet auch 
das, was er über das Glauben sagt. Indem dieses den ewigen 
Gott erfaßt, ist sein Inhalt über alle Einzelheiten und kon- 
kreten Anliegen des zeitlichen Lebens hinaufgehoben, und 
doch bleibt es ein jetzt Erlebtes, jetzt Gewolltes, ein Glied 
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der persönlichen, eigenen Geschichte, und wird immer wieder 
durch die besondere Weise erweckt und begründet, wie Jesus 
sich in ihrem: Verlauf dem Menschen offenbart !). 

Dabei hat Johannes mit ernster Warnung hervorgehoben, 
daß das Glauben auch vergeblich im Menschen entstehen kann. 
Er kann sich demselben widersetzen und es für sich unfrucht- 
bar machen, so daß ihm nicht bleibende Verbundenheit mit 
Jesus, sondern verschärfte Feindschaft gegen ihn folgt. Darum 
behandelt Jesus die Juden, die zu ihm Glauben haben, noch 
nicht als wahrhafte Jünger, zeigt ihnen aber den Weg, wie 
sie dies werden: durch Bleiben in seinem Wort. Sie setzen 
aber mit hartem Selbstwiderspruch neben ihren Glauben sofort 
wieder zornige Auflehnung gegen Jesus, weil seine Verheißung, 
daß sie durch ihn die Wahrheit und in dieser die Freiheit 
finden, sie beleidigt; sie legen sich als Abrahams Söhne längst 
schon bei, was er ihnen erst geben will. Die Antwort Jesu 
auf diese Ablehnung seiner Gabebildetdie Erklärung, sie suchten 
ihn trotz ihres Glaubens zu töten. Darin hat ihr Protest:gegen 
seine Verheißung die letzte Konsequenz und die Schärfe ihres 
Gegensatzes gegen ihn wird gerade dadurch offenbar, daß 
selbst ihr Glaube ihren Widerwillen gegen ihn nicht über- 
windet und sie nicht hindert, sich gegen ihn als die Freien 
zu behaupten mit dem Wunsch: weg mit ihm ?)! 

Ähnlich wird nach dem ersten Auftreten Jesu in Jerusalem 
gesagt: viele glaubten an ihn, und doch vertraute sich ihnen 
Jesus nicht, 2,24. Hätte er erwartet, ihr Glaube werde sie ganz 
und bleibend ihm verbinden, so hätte auch er ihnen Vertrauen 

1) Der Unterschied von Mt. bleibt dennoch an dieser Stelle tief und 
lehrreich. Bei ihm gewinnt das Glauben seine den Moment füllende Be- 
stimmtheit aus der Lage des Glaubenden, aus dem, was jetzt seine Not 
und Bitte ist. Bei Joh. wird das Glauben zum konkreten Akt durch die 
Weise, wie der Christus sich jetzt dem Menschen offenbart. Es ist aber 
der eine und!selbe Christus, der in jedem dieser Momente mit der- 
selben Gabe allen sich enthüllt. Bei Mt. erreicht der Glaubensakt dadurch 
sein Ziel, daß er die erbetene Gabe empfängt, womit’er in die Ruhe 
tritt. Bei’ Joh. ist der Glaubensakt der Anfang des beharrenden Glaubens- 


stands; er ist der Werdemoment für die bleibende Verbundenheit des 
Christus mit dem Glaubenden. 


?) Da die Erwiderung der Juden sich direkt auf Jesu Verheißung be- 
zieht und auch vom Evangelisten ausdrücklich als „Antwort“ bezeichnet 
ist, scheint mir ein Wechsel des Subjekts in der Stelle nicht annehmbar. 
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erwiesen, wie er Nathanael, dem Israeliten ohne Falsch, so- 
fort verheißt, er werde den Himmel offen sehen. Dennoch 
heißt jene Zustimmung der vielen zu seinem Auftreten Glaube, 
weil sie seiner Sendung durch Gott gewiß geworden sind. 
Einer dieser Glaubenden ist Nikodemus, dem aber Jesus den- 
noch sofort sagen muß: ihr glaubt nicht, 3,12, weil er Jesu 
Erklärung, daß uns die Geburt aus dem Geiste nötig und er- 
langbar sei, beharrlich abweist. Sogar die Obersten, die nicht 
wagen, sich zu ihm zu bekennen und die Herrlichkeit der 
Menschen mehr lieben als die Gottes, heißen »Glaubende«, 
12,42, obwohl 5,.44 betont ist, daß der nicht glauben kann, 
der Ehre von den Menschen nimmt und die von Gott kommende 
nicht sucht. Es wird die innere Anerkennung hervorgehoben, 
die Jesus trotz ihrer falschen Willensstellung bei ihnen fand. 


Auch das Glauben der Jünger endet, als Jesus stirbt. Den 
Schluß seiner Unterweisung bilden Worte, diekonstatieren, daß 
Jesus die Jünger wirklich in das Glauben hineingeführt hat.. 
Auf ihre Versicherung: »darum glauben wir, daß du: von Gott 
ausgingst« antwortete er: »jetzt glaubt ihr«, 16, 31'). Fanden 
sie in der Macht seines Wissens das Merkmal seines Ursprungs 
aus Gott, so ist dies Glaube und Jesus bestätigt ihre Ver- 
sicherung. Ohne dieses Ergebnis wäre seine Arbeit auch an 
ihnen vergeblich gewesen; nun aber ist sie so vollendet, daß 
er in der Weise von Kap. 17 für sie beten kann. Allein 'ob- 
gleich sie jetzt glauben, ist doch die Stunde da, in der sie ihn 
verlassen. Sein Sterben treibt sie doch von ihm weg und 
stellt sich ihnen als die Zerstörung ihrer Verbundenheit mit 
ihm dar, so daß sein Kreuz für sie alle ein neues »Gläubig 
werden« nötig macht, wie es an Thomas besonders nu: 
gehoben wird, 20, 27. Gi 

Dadurch, daß uns Johannes Jesu Wort an die Kane nur 
in der.Form von Abschiedsworten gibt, während wir. vor 
Kap. 13 nirgends eine an die Jünger besonders gerichtete Unter- 
weisung lesen, hat er scharf beleuchtet, wo für ihn die schwerste, 
wichtigste Glaubensfrage entsteht, dadurch nämlich, daß die 

1) Man darf in diesen Satz keinen Frageton legen, als bestritte Jesus 


das Glauben der Jünger; die Begrenzung seiner Aussage, die sie zum 
folgenden überführt, liegt in „jetzt“. 2 
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Gemeinde von Jesus geschieden ist und an den ihr Unbe- 
kannten und Unsichtbaren zu glauben hat. Daß und warum 
dies möglich sei, warum Jesu Tod seine Gemeinschaft mit den 
Jüngern nicht aufhebe, sondern begründe, warum man an ihn 
glauben könne, obwohl er zum Vater gegangen ist, vielmehr 
weil er zum Vater gegangen ist, das behandelt Johannes unter 
allen aus Jesu Werk entspringenden Fragen als die wichtigste. 
Darum sind auch die letzten Worte an die Jünger durch zwei 
Handlungen Jesu, Kap. 13 und 17, eingefaßt, von denen die 
erste zeigt, wie er den Seinen dient, und die zweite, wie er 
für sie betet. Jene bezeugt, wie er seine Gemeinschaft mit 
den Jüngern, diese, wie er seine Gemeinschaft mit dem Vater 
für sie wirksam macht, und aus beiden ergibt sich als Re- 
sultat, daß der Jünger auf ihn sein Glauben stellen darf, trotz- 
dem er von ihm geschieden ist, So wird sichtbar, warum das 
Glauben, obwohl es mit der Passion Jesu zunächst zu Ende 
war, dennoch wieder entstanden ist, so daß die Kirche im 
Glauben an den leben kann, den sie nicht sah‘). 

Verschiedenheit kommt auch dadurch in das Glauben, daß 
es nicht sofort die ganze Bedeutung Jesu faßt. Seine unvoll- 
ständigen Formen, die noch nicht das ganze Werk des Christus 
wahrnehmen, heißen deswegen nicht Unglaube, sondern auch 
ihrerseits Glaube. Es ist »Glaube an seinen Namen«, daß Niko- 
demus in Jesus den von Gott gekommenen Lehrer erkennt, 
2, 23. Verwandt ist das Urteil des Volkes: er ist ein oder der 
Prophet, 4, 19. 6, 14. 7,40. Noch voller ist der Glaube be- 
stimmt, wenn Jesus als der Christus, Israels König, erkannt 
ist, 1,50. 4, 26. 7,41 neben 40. 11, 27. So gewiß dies Glaube , 
ist, so wird doch von den Jüngern, die von Anfang an den 
Christusnamen Jesus zueigneten, nach dem ersten Zeichen 
absichtsvoll gesagt: sie glauben an ihn, 2, 11, ebenso nach 
der Auferstehung von Johannes: er sah und glaubte, 20, 8. 
Mit dem Bekenntnis des Thomas vor dem Auferstandenen 
hat der Glaube seinen ganzen Inhalt erlangt). 


1) Daß dasAufhören und Wiederentstehen des Glaubens bei und nach 
der Passion von beiden Aposteln gleichartig aufgefaßt und beurteilt 
wird, ergibt zwischen Mt. und Joh. eine wichtige Kongruenz. 

2) Wie bei Mt. diehelfende Tat Jesu das Glauben vor sich und nach 
sich hat, es stärkt, befestigt und aus der Kleinheit in die Größe bringt, 
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Das Wachstum des Glaubens, durch das sich sein Inhalt 
ausbreitet, nimmt ihm aber seine Einheit nicht, weil er von 
Johannes ebenso streng als persönlicher Anschluß an Jesus 
gefaßt wird wie von den älteren Evangelien. Er hat darum 
nur ein einziges Ziel, nicht ein Vielerlei von Lehren, sondern 
den Einen, den der Glaube in seinem universalen Werk 
mit zunehmender Klarkeit erfaßt!). 

Damit ist auch bei Johannes die Selbständigkeit des Glau- 
bens gegenüber der Lehre und Theologie gegeben und diese 
wird mit klarem Bewußtsein durch die ganze Darlegung hin- 
durch bewahrt. 

Charakteristisch für Johannes ist die Formel: »glaubt, daß 
ich bin«, 13, 19, die das, was dieses »ich« in sich schließt, 
nicht benennt und gerade dadurch die Funktion des Glau- 
bens im Unterschied von derjenigen der Erkenntnis scharf 
hervorhebt. Der Glaube ist Anschluß an sein »Ich«, faßt ihn 
als den vorhandenen, als »Wahrheit«, und ist willig, alles auf- 
zunehmen, was sein Werk als Inhalt dieses »ich bin« offen- 
bart. So wird auch der jüdische Unglaube dadurch auf seine 
prinzipielle Gestalt gebracht, daß gesagt wird: »ihr glaubt 
nicht, daß ich bin«, 8, 24. Der Unglaube läßt nicht gelten, 
was er tatsächlich vorihren Augen ist; nicht diese oder jene 
einzelne Eigenschaft, ihn selbst verneint er und wird zum 
Streit gegen seine Person’). 

Als das Wesentliche in allen Stufen des Glaubens hebt 
Johannes das hervor, daß Jesu Beziehung zu Gott erkannt 
und bejaht wird; nur dadurch wird das Urteil über ihn Glaube’). 
»Du bist von Gott als Lehrer gekommen«, sagt Nikodemus; 
darum drückt sein Wort Glauben aus. Die Namen »Prophet« 
und »Christus« bezeichnen ihn als von Gott gesandt. Die Er- 
weckung des Lazarus. beginnt Jesus mit einem lauten Gebet, 


vgl. S. 111, so entfaltet sich bei Joh. mit der zunehmenden Offenbarung 
der Sohnschaft Jesu das Glauben schrittweise zu seinem vollen Bestand. 

1) Auf derEinzigkeit des Inhalts und Ziels, die das johanneische Glau- 
ben hat, wird es beruhen, daß bei ihm die synoptische Unterscheidung 
zwischen kleinem und großem Glauben keine Parallele hat. 

2) Die Formel hat alttestamentliche Vorbildungen: moreveav orı &yw 
eluı, fordert der Prophet für Gott, Jes. 43, 10. 

3) Das Glauben ist bei Joh. im selben strengen Sinne religiös, d. h. 
auf Gott bezogen, wie bei Mt, 
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damit sie glauben, daß du mich gesandt hast«, 11, 42. Nur 
dann, wenn das Auge nicht nur am wahrnehmbaren Vorgang 
haftet, sondern an Jesus Gottes Sendung sieht, ist Glaube 
entstanden. In derselben Weise wird das Ziel benannt, zu dem 
die Jünger und die Welt gebracht werden sollen, 17,8. 21. 
Das anerkennende Wort: »jetzt glaubt ihr«, wird den Jüngern 
zuteil, weil sie »glauben, daß er von Gott ausgegangen ist«, 
16,30 vgl. 27. Der Sendung durch Gott entspricht Jesu blei- 
bende Einheit mit dem Vater, weshalb auch diese den wesent- 
lichen Inhalt des Glaubens ergibt: der. Glaubende bejaht, daß 
Jesus im Vater ist und der Vater in ihm, 14, 11. 10, 38). 
Auch für Johannes ist der Glaube vollständig auf Gott be- 
zogen. Eine Gewißheit der höchsten Güter, die nicht in Gott 
begründet wäre, hätte die Leugnung Gottes in sich; sie wäre 
ebenso sehr auch eine Verleugnung Jesu, der nur in der 
Einheit mit dem Vater als der Geber des ewigen Lebens bei 
uns ist. Da er nicht aus uud für sich selber lebt, sondern 
vom Vater sein Leben, Wort und Werk empfangen hat, richtet 
sich das Glauben nicht auf ihn, sondern in ihm auf den, in 
dem er alles hat, 12,44 vgl. 5,24. Andererseits weil die 
Gebundenheit Jesu an den Vater seine Erhöhung begründet, 
durch. die der Vater sein Werk in der Welt ihm überträgt, 
erhält alles Glauben an Gott die Richtung auf den Sohn?). 

Das wird dadurch nicht beschränkt, daß im Blick auf die 
Passion: der-auf Gott gewandte Glaube von dem, der sich an 
Jesus hält, unterschieden wird: »euer Herz werde nicht er- 


1) Es ist lehrreich, daß die den Inhalt des Glaubens benennenden 
Sätze die Abhängigkeit Jesu vom Vater immer hervorheben: „Gesandt ° 
sein, im Vater sein, vom Vater ausgegangen sein, aus dem Himmel ge- 
kommen sein‘, nicht: „ich habe Gottheit, ich bin das Wort, ich bin Welt- 
regent,ich bin ewig‘ oder ähnliches. JeneSätzerichten den Blick ausdrück- 
lich durch Jesus hindurch zum Vater hmauf. Diese dürfte man schwerlich 
als für'Joh. unmöglich bezeichnen; sie würden aber einen klar denken- 
den, hochstehenden Hörer erfordern, der sich deutlich zu machen wüßte, 
daß Gottheit nur durch die Geeintheit mit dem Vater Jesu Besitz sein kann. 
Bei: Joh. von paganischen Einwirkungen zu reden, as hätte er einen 
zweiten Gott neben ‚Gott, ist Blindheit. 

2) Dies.ergibt einen Unterschied:i in der Fassung des Elinbens zwischen 
Mt. und Joh. Der Satz, in alles Glauben sei die Bejahung des Christus 
miteingeschlossen und nur durch diese komme jenes a ist bei 
Joh, schärfer durchgebildet und formuliert. 
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schüttert; glaubt an “Gott und auch an mich laybke, 14,1. 
Weil a als der Sterbende unfähig scheint, der Zielpunkt 
des Glaubens zu sein, wird ausdrücklich auf den hingewiesen, 
der der Grund einer unerschütterlichen Zuversicht bleibt, und 
aus der auf Gott gestellten Zuversicht erwächst die Kraft 
zu demjenigen Glauben, das auch dem in den Tod Gegebenen 
alle Macht und Gnade zuerkennt. 

Demgemäß besteht auch das Wesen des Unglaubens darin, 
daß er Jesus: von Gott trennt. Solange dem Jünger der Vater 
noch verborgen und unerkennbar scheint, fragt ihn Jesus: 
glaubst du nicht? 14, 10. Entschlossener Unglaube liegt vor, 
wenn geurteilt wird: dieser Mensch ist nicht von Gott, 9, 16. 


Weil das Glauben auf Jesus gerichtet ist, kann seine Be- 
gründung nur durch ihn selber hergestellt werden), und dies 
kann nur dadurch erreicht werden, daß er gleichzeitig seine 
Einheit mit dem Vater und die Gemeinschaft, in die er mit 
dem Menschen tritt, offenbart. Weil diese nicht auf einzelne 
Höhepunkte seines Lebens beschränkt sind, sondern alles, was 
er ist und tut, bestimmen, geschieht ihre Offenbarung durch 
sein ganzes Verhalten, durch alles, womit er sich mit den 
Menschen in Verkehr bringt, ebensowohl durch ‚sein Wort, 
wie durch sein Werk. Jesus behandelt darum die Frage: wer 
bist denn du? als grund- und rechtlos, weil sie das, was er 
beständig offen bezeugt, überhört, 8,25. Er verbirgt sich 
vor der Welt nicht, macht sich vielmehr offenbar, und das, 
was er aus sich heraus gibt, kann nur eine einzige Konse- 
quenz in denen finden, die ihn kennen: gänzes Vertrauen zu 
ihm, weil er das Wort des Vaters redet und das WEL des 
Vaters tut. 

Je höher der Glaube geschätzt wird, um so mehr Gewicht 
fällt auf das Wort. Johannes hat das Wort als die alles in 
sich schließende Gabe beschrieben. Jesus ist selbst das »Wort«, 
das bei Gott war. Darum hat sein gesamtes Reden in Gott 
seinen Ursprung und tritt mit dem Merkzeichen der Göttlich- 





1) Mt. und Joh. glauben um Jesu willen auf Grund dessen, was er ist 
und tut. Bei Johannes hat aber die ganze Darstellung das eine Ziel, 
zu zeigen, wie Jesus selbst durch sein Verhalten sowohl den Glauben 
als den Unglauben bewirkt. REN: 
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keit an die Hörer heran. Sein Siegel ist »die Wahrheit«, wäh- 
rend das Merkmal dessen, was nicht Gott, sondern der Teufel 


schafft, die Lüge ist. Weil Jesus »die Wahrheit sagt«, ver- 
mag sein Wort den Menschen inwendig zu fassen und zu ver- 
pflichten. Die Wahrheit ist die überzeugende und dadurch zum 
Glauben führende Kraft!). 

Wie das Wort bei Gott war, so entsteht auch die Wahrheit 
nicht erst aus dem Erkennen und Reden der Menschen, die 
ihre Empfänger, nicht aber ihre Erzeuger sind. Sie besteht 
vor aller geistigen Arbeit des Menschen, wenn ihr auch inner- 
halb der Welt ein Werden zukommt, 1, 17; hier wird sie durch 
Jesus in derselben Weise, wie die Gnade durch ihn wird. Er 
gibt ihr in der finsteren Menschheit das Dasein, weil er sie 
bezeugt, 18, 37. 5,33. Darum redet Johannes nicht besonders 
von einer »göttlichen Wahrheit« ?), so wenig als er vom »Licht 
Gottes« oder vom »Leben Gottes« spricht. Er unterscheidet 
nicht ein doppeltes Licht, menschliches und göttliches, son- 
dern Licht und Leben sind ein Einiges, Gott allein Eignendes, 
so daß, was in der Welt Licht und Leben besitzt, an göttlicher 
Wirkung und Gabe Anteil hat. Ebenso bleibt ihm der Wahr- 
heitsbegriff eine ungeteilte Einheit; er zerlegt die Wahrheit 
nicht in eine menschliche und göttliche. Weil sie Gottes Art 
ist, so, wie sie sich der bewußten Geistigkeit des Menschen 
kundgibt, darum bilden »Wahrheit und Leben« in ihrer Ver- 
einigung den Weg zum Vater; darum ist Jesus »die Wahrheit« 
in derselben Weise wie das Wort, 14,6. Ebenso ist der: Geist 
»der Geist der Wahrheit«, 14,17. 15,26. 16,13, da sie wie 
sein Wesen, so auch die Gabe bildet, durch die er sich im | 
Menschen offenbart. 


!) Bei Mt. entsprechen sich Güte und Glaube, bei Joh. Wahrheit und 
Glaube. Gemeinsam ist beiden, daß die Wurzel des Glaubens ein ein- 
facher, in jedem vorhandener Vorgang ist; denn auch die Empfindung 
für den Wert der Wahrheit ist eine elementare Funktion. Es liegt da- 
rum in den johanneischen Sätzen über die Beziehung zwischen Wahrheit 
und Glaube die Sachparallele zu jenen Urteilen Jesu bei Mt., die das 
Glauben nicht als etwas Künstliches und Entlegenes, sein Ausbleiben 
nicht als entschuldbar behandeln, vgl. S.138. Darum gibt uns auch 
Joh. ähnlich wie Mt. von Anfang an Jesu Klage über den ihm entgegen- 
tretenden Unglauben, 3, 11. 32. 

2) 7 aAm$eı« aov steht 17,17 nur in den geringeren Texten. 
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Nicht nur Leben, sondern auch Licht, nicht nur Geist, son- 
dern auch Wahrheit ist das, was wir von Jesus empfangen 
und bei ihm zu suchen haben. Damit ist gesagt, daß er uns 
nicht nur ein anderes »Wesen« oder neue »Kräfte« verleiht, 
sondern in unser Denken und Wollen hinein seine Gabe legt. 
Das Licht macht unser Bewußtsein hell; die Wahrheit be- 
wegt uns in unserem persönlichen Verhalten. Eben deshalb 
kann unsere Beziehung zu Jesus nur Glaube sein und ist 
ohne Glauben nicht da. Weil Jesus das Licht und die Wahr- 
heit ist, wird unsere Beziehung zu ihm ethisch und persön- 
lich. Damit fallen alle Vorstellungen von einer Gemeinschaft 
mit ihm dahin, die nur durch Machtwirkung oder Wesens- 
mischung entstände, und das Glauben bekommt schlechthinige 
Unerläßlichkeit. Denn dem Licht öffnen wir uns glaubend 
und durch Glauben wird die Wahrheit unser Eigentum. 

Die Einheit Jesu mit der Wahrheit ergibt, daß er als der 
Wissende redet, als der, der »gesehen hat«. Sein Wort ent- 
springt aus dem reellen Besitz dessen, was er sagt. Er stellt 
Gott nicht aus der Entfernung von ihm dar, sondern in der 
Gemeinschaft mit ihm. Dadurch erhält er die Eigenschaft 
eines »Zeugen«, und diesem gebührt von denen, die selber 
nie ein Sehen Gottes erlebt haben, Glaube. Es ist Anmaßung, 
wenn sie den einen Lügner heißen, der auf Grund eigenen 
Sehens von dem redet, was sie nie geschaut haben. 

Dadurch vollzieht Jesus wieder jenen Verzicht auf Weisheit, 
Theorie und Theologie, den uns schon Matthäus an ihm sichtbar 
machte!). Weil sein Wort nur bezeugt, was er sah, so ist 
sein Wissen vollständig Selbstbewußtsein. Er trägt keine Lehren 
vor, die einen ihm selbst fremden Gegenstand darstellten, 
sondern macht sein Verhältnis zum Vater, d.h. seine Sohn- 
schaft, und sein Verhältnis zur Menschheit, d. h. seine Messia- 
nität, kund. Indem sein Wort ausschließlich »Zeugnis« bleibt, 
wird das, was den Anschluß an ihn ergibt, nicht aus dem 
Glauben heraus in das Verstehen und Erkennen verlegt, son- 
dern das Glauben bleibt als die Annahme dessen, was Jesus 


1) Bei Mt. entsteht das Glauben aus der Wahrnehmung dessen, was 
Jesus tut; bei Joh. aus seinem Selbstzeugnis. Weder hier noch dort 
kämpft Jesus gegen die Theologie seiner Gegner mit Theologie. 
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von sich bezeugt, dem Erkennen gegenüber deutlich abge- 
grenzt und erhält vollständig die Richtung auf Jesu Person. 
Weil sein Wort das ausspricht, was er selber für den’ Vater 
und für die Menschen ist, ist es gleichzeitig beides, die Offen- 
barung des Vaters und unsere Berufung zu ihm. Er spricht 
als der Hirte, der die Schafe ruft. Wer seine Stimme so hört, 
daß sie ihn bewegt und zu ihm führt, ist mit ihm und da- 
durch mit dem Vater vereint. 


Diese Vereinfachung des Evangeliums, daß uns nicht Worte 
Jesu über die vielerlei Anliegen des Menschen und Juden, 
sondern nur solche über seine Sohnschaft und die ihm damit 
gegebene Sendung an die Welt vorgelegt werden, geschieht 
direkt im Interesse des Glaubens, unter seinem Antrieb und 
zu seiner Begründung. Darum verbindet Johannes mit der 
Vereinfachung des Evangeliums zugleich auch eine Erwei- 
terung und Vertiefung desselben, die sich daraus ergab, daß 
er uns den Glaubensgrund, Jesu Einheit mit dem Vater, reich- 
lich und deutlich zur Wahrnehmung bringen will. 


Daher erhalten wir die Bezeugung der Ewigkeit Jesu, seines 
Seins im Himmel, seines Anteils an der Schöpfung und Re- 
gierung der Menschheit, seiner inwendigen Beziehung zum 
Menschen, die sich in der Weise der Gottheit herstellt. Nie- 
mals tritt aber dadurch ein Dogma an die Stelle des Glau- 
bens, so daß etwa einer die Präexistenz Jesu aussagenden 
Formel die erlösende Macht beigelegt wäre, Ein solcher Ge- 
dankengang war für Johannes schlechthin unmöglich, da der- 
selbe nach seinem Urteil das Evangelium umgestürzt hätte. 
Dieses hat seinen Inhalt nicht daran, daß uns Gott diesen’ 
oder jenen Gedanken mitgeteilt habe, sondern daran, daß er 
seinen Sohn als den Lebendigen gesandt habe. Darum dienen 
alle jene Aussagen nur dazu, das Glauben zu begründen, indem 
sie uns sichtbar machen, wie vollständig Jesu Sohnschaft, wie 
vollständig darum auch seine Gemeinschaft mit uns ist!). Das 


!) Wer die lehrhaften Aussagen des johanneischen Christus lediglich 
als Spiegelungen des „Glaubens“ beurteilt, hat in diesem Urteil die Nöti- 
gung, alle diese Gedankenreihen in die Darstellung des Glaubens ein- 
zuschließen. Wer dagegen nicht in der Lage ist, diese Aussagen nur 
auf den subjektiven Faktor des Glaubens zu reduzieren, sondern hier 
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bewährt sich darin, daß sie den Blick nicht vom Menschen 
Jesus und seiner Geschichte hinüber ins Geheimnis des gött- 
lichen Wesens ziehen, sondern dazu von Johannes gegeben 
sind, damit der Mensch Jesus uns nach seiner ganzen Be- 
deutung für uns erkennbar sei und wir wissen, was wir tun, 
wenn wir uns von ihm scheiden oder zu ihm hinzutreten. 

So entsteht aus Jesu Wort jene Beugung vor ihm, ohne 
die es kein auf ihn gerichtetes Glauben gibt. Seine für alle 
geheimnisvolle Einheit mit dem Vater macht, daß er als der 
einzig Hohe über allen steht. 

Dem klaren Selbstbewußtsein, durch das er seine Geeintheit 
mit dem Vater schaut, entspricht, daß er der Kenner des 
Menschen ist und ihn nach seiner inwendigen Gestalt durch- 
schaut. Auch dadurch erweist er sich als das »Licht« und 
Johannes hat dies als einen besonders kräftigen Antrieb zum 
Glauben empfunden. Weil Nathanael sieht, er sei von Jesus 
gekannt, glaubt er; daß Jesus der Samariterin sagt, was sie 
tat, bewirkt, daß sie glaubt. Während des letzten Verkehrs 
der Jünger mit Jesus bildet dies den Grund, weshalb sie auch 
an den Sterbenden glauben: du weißt alle Dinge, 16,30, und 
auf dieselbe Erwägung stützt sich Petrus vor dem Auferstan- 
denen, 21,17. Der Einblick Jesu in das Inwendige der Jünger 
hat für den Evangelisten nicht bloß deshalb Bedeutung, weil 
derselbe einen Erweis übernatürlicher Macht bei sich hat, son- 
dern weil er Jesu Gemeinschaft mit ihnen vollendet. Obwohl 
er sie in ihrer Schwachheit und Sünde kennt mit allem, was 
sie bewegt und erschüttert, bewahrt er ihnen seine Liebe und 
zeigt ihnen damit, daß sie wirklich ihnen gilt, so, wie sie sind, 
womit ihnen das durchschlagende Glaubensmotiv gegeben ist). 

Aber auch in dieser Richtung wird sein Wissen schlecht- 
hin durch das eine Ziel, das Glauben zu begründen, formiert. 


Wirklichkeit sich enthüllen und wirken sieht, für den bleiben die lehr- 
haften Aussagen über Jesu Gottheit vom Glauben unterschieden. 

ı) Da der Erhöhte das uns durchschauende Wissen vollends besitzt, 
spricht Joh. damit eine Gewißheit aus, die die Gemeinde in jeder Zeit 
und Lage festhalten soll. Wir finden daher denselben Gedanken in der 
Apokalypse wieder: „ich weiß deine Werke“. Sein den Menschen durch- 
schauendes Wissen macht sein Vermögen zu vergeben zur Basis seines 
ganzen Verkehrs mit ihm, wie es bei Mt. die Voraussetzung für alles 
Heilen Jesu ist. 

Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament 13 
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Aus Jesu Kenntnis des Menschen entsteht keine Anthropologie 
oder Psychologie, keine Theorie über ‚das »Wesen<« der Seele 
und des Leibes. Sein Wissen erzeugt die Gemeinschaft mit 
denen, die ihm der Vater gegeben hat, und macht diese wahr 
und ganz. 

Das Wort, das der Vater ihm gibt, ist aber zugleich die 
schaffende Macht, die das Leben erzeugt. Darum fügt Jesus 
zum Wort auch das Werk als Glaubensgrund, weil auch seine 
Werke Gottes Gaben an ihn und Gottes Gaben für uns sind, 
Er geht mit seinem Wollen und Wirken in Gottes Handeln 
ein und »vollendet das Werk des Vaters«, 4,34, 5,36. 17, 4. 
Sein Beweis besteht darin, daß der Vater auch die größten 
Werke, die Spendung des ewigen Lebens an die Welt und 
die Vollstreckung des Gerichts, ihm übertragen hat, 5, 21—30. 

Nicht ein Werk, das für ihn, aber nicht durch ihn herbei- 
geführt würde, nicht ein Zeichen, das zu seinen Gunsten ge- 
schähe, aber nicht seine eigene Tat wäre, kann dem Ziel Jesu 
dienen, sondern nur ein solches Werk, das er selber tut und 
das sich gleichzeitig als Wirkung Gottes offenbart. Indem er 
selbst so handelt, daß er die Werke Gottes vollbringt, ist das 
Glauben nicht an ihm vorbei oder über ihn empor, sondern 
auf ihn hingewandt. 

Das Wort und das Werk stehen nach ihrer Beziehung zum 
Glauben zueinander in einer gegenseitigen Über- und Unter- 
ordnung. Jedes von ihnen hat seinen besonderen Wert, 14, 10. 
10, 38. Auf das Wort verweist Jesus den Jünger, den er fragen 
muß: glaubst du nicht? zuerst, weil es das nächste, inner- 
lichste Mittel seiner Offenbarung ist. Wer an seinem Wort 
die göttliche Selbstbezeugung wahrnimmt, »glaubt ihm«; denn 
er hat in diesem Moment noch nichts vor sich als Jesu Person. 
Das Vertrauen ist so auf die an ihm selbst erscheinenden 
Merkmale der Sendung Gottes bezogen. Neben der Fähigkeit, 
in seinem Wort schon seine Gemeinschaft mit dem Vater wahr- 
zunehmen, ist die Forderung des Zeichens Glaubensschwäche. 
Darum wird die Bitte um das Wunder als Mangel an Glauben 
getadelt, 4,48, und die Aufforderung der Brüder: laß deine 
Jünger deine Werke sehen, als Unglaube behandelt, 7,3 ff. 
Die Galiläer fragen umsonst: was tust du für ein Zeichen? 
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6,30 und die Forderung eines solchen durch die Priester wird 
rundum abgewiesen, 2, 18 ff. Solche Forderungen kommen nur 
dadurch zustande, daß das Wort, das an sich schon der voll 
zureichende Grund des Glaubens ist, nicht als solcher wirk- 
sam ward, so daß die erste Berufung zum Glauben erfolglos 
blieb. Nicht erst nach der Auferweckung des Lazarus, son- 
dern vor derselben wird an Martha die Frage gerichtet: ich 
bin die Auferstehung; glaubst du das? weil nicht erst Jesu 
Tat, sondern schon seine Zusage Glauben verlangt und trägt. 
Wenn er zu seinem Entstehen des Sehens bedarf, so tritt Un- 
willigkeit und Unfähigkeit zum Anschluß an Christus zutage, 
die erst vor seiner sichtbar werdenden Herrlichkeit weicht. 
Darum wird, nachdem den Jüngern Jesu Wort übergeben und 
zur Gewißheit gemacht ist, die Verheißung denen gegeben, 
in denen der Glaube ohne die Kenntnis Jesu und ohne den 
Anblick seiner Werke zustande kommt, 20,29. Die Verheißung 
Jesu erreicht damit ihre höchste Höhe. Die, die, ohne zu 
sehen, glauben, haben die wirksame Gnade des Christus in 
besonderer Stärke erlebt. 

Allein ein Wort, das nur Wort bliebe und auf den reellen 
Bestand des Lebens keine Wirkung hätte, wäre kein Glaubens- 
grund mehr. Es wäre eine Verkürzung des Gottesbilds, nicht 
eine Offenbarung seiner Herrlichkeit, und ein Verzicht auf 
das messianische Amt, nicht dessen Ausrichtung. Darum ent- 
steht das Glauben nicht aus dem Reden, sondern aus dem 
Handeln des Christus: »wenn ich es nicht tue, so glaubt mir 
nicht«, 10,37. Das Wort erzeugt es nur deshalb, weil es die 
Gewähr in sich hat, daß das Werk ihm folgt, um deswillen 
weil es aus Gott stammt. Der Vater spricht nicht nur, sondern 
»tut seine Werke«, 14,10, als der »in Jesus bleibende«, so 
daß Gottes Werk zugleich das Werk des Christus ist, weshalb 
der Glaube sich auf ihn richten muß. Da das Werkdes Christus 
den Menschen vor die vollendete Gabe stellt und die Gottes- 
kraft des Worts enthüllt, bringt es ihm eine verstärkte Be- 
rufung zum Glauben: »wenn ihr mir nicht glaubt, so glaubt 
um der Werke selber willen« !). Es widerlegt die Unwilligkeit 


l) Die Fassung des Gedankens schließt unmittelbar an das natürliche 
Empfinden an. Vergleiche mit 14,11 dı« r« Zoya aur« mıorevew Polyb. 
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zum Glauben und leitet, wenn es diesen Zweck erreicht, auch 
in das Verständnis des inwendigen Wesens Jesu hinein, so 
daß aus jenem Glauben, das dem Werk gewährt wird, ein 
neues Glauben folgt, das ihn in seiner bleibenden Gemeinschaft 
mit dem Vater faßt. Darum fällt trotz der bestimmten Ab- 
lehnung der Zeichenforderung dennoch auf Jesu Werke mit 
ihrem wunderbaren Charakter ein großer Nachdruck. Die 
Zeichen in Jerusalem, vor allem das an Lazarus, wirken in 
den Juden Glauben, das Zeichen von Kana in den Jüngern, 
2,11.23.7,31.11,45.12,11. Der Blinde wird darauf verwiesen, 
daß er den Söhn Gottes in der heilenden Tat »gesehen«, nicht 
nur gehört hat, 9,37 vgl. 6,36. Die Zeichen hält Jesus den 
Juden wie den Jüngern als Grund zum Glauben vor, weil 
sie Gottes Zeugnis für ihn sind, 5,36. 10,25.38. 14,11. Die 
Werke, die er tat, machen Israels Unglauben zur unentschuld- 
baren Sünde, 15,24.12,37. Vor allem wird das große Hinder- 
nis des Glaubens, der Tod Jesu und seine Versetzung in die 
Unsichtbarkeit, nicht schon dadurch für die Jünger über- 
wunden, daß Jesus ihnen seine bleibende Gemeinschaft mit 
ihnen bezeugt, sondern dadurch, daß er sich als auferstanden 
sichtbar .macht. Um die Jünger mit dem Worte auszurüsten, 
das Glauben stiftet, darf Thomas die Hand des Auferstandenen 
anfassen. 

Die Werke Jesu ziehen ihre Bedeutung nicht nur aus der 
Macht, die in ihnen erscheint, sondern aus dem Ziel, zu dem 
die Macht wirksam wird. Nicht nur ihr Quantum, sondern ihre 
Qualität, diedurch sievermittelteGabe, machtsie zum Glaubens- 
motiv. Johannes hat stark die Beziehungen der Zeichen zum 
universalen Zweck Jesu hervorgehoben. Als die Auferstehung 
und das Leben macht er sich durch das kund, was er an 
Lazarus tut, und noch mehr durch das, was an seinem eigenen 
Leib geschieht, als das Licht durch die Tat am Blindgeborenen, 
als das Leben gebende Brot durch die Speisung der Tausende 
und noch mehr durch sein Kreuz. Auch das Zeichen von Kana 
heißt schwerlich bloß deshalb eine Versichtbarung seiner Herr- 
lichkeit, weil es schöpferiche Macht war, sondern weil es die ge- 


1,35,4 dı’ aurov zov Eoyav Außeiv zıyv nlorıv und 7,13,2 dr aurov ngay- 
TTETWV. 
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bende Gnade offenbart. Während das Vermögen des Menschen 
auch auf den Höhepunkten des Lebens, wenn er festlich feiern 
möchte, versagt, bereitet der Christus den Seinen das von keiner 
Störung getrübte Fest und gewährt ihnen die vollendete Freude. 

Solche Zeichen machen jedoch das umfassende Ziel Jesu 
nur in zeitlicher Form und in den irdischen Verhältnissen sicht- 
bar und sind deshalb nicht sein eigentliches Werk. Werden 
sie nur als symbolische Darstellung der im Worte Jesu ent- 
haltenen Gedanken aufgefaßt, so wird dadurch der Gedanke 
Jesu verletzt. Johannes betont, daß sie ihre Bedeutung für 
ihn darin hatten, daß sie »Werke« waren, Realwirkungen, 
und zwar Werke Gottes, die die Worte Jesu als göttliche 
Zeugnisse bestätigten. Sie behalten deshalb eine besondere, 
vom Wort unterschiedene Wichtigkeit, weil sich in ihnen der 
Wille und die Kraft offenbaren, das ins Wort Gefaßte ins 
Wesen zu setzen. Allerdings weisen sie, weil sie der gegen- 
wärtigen und irdischen Sphäre angehören, nur andeutend auf 
die reelle, kommende und ewige Gabe Gottes hin, während 
das Wort sie vollständig aufdeckt und darbietet, da es enger 
und vollständiger in die Gemeinschaft mit Jesus setzt, als es 
durch das Zeichen geschieht. 

Wenn Jesus auf die Bitte des Königlichen antwortet: »wenn 
ihr nicht Zeichen und Wunder seht, so glaubt ihr nicht«, 4,48 
so bezieht sich Jesu Tadel schwerlich bloß darauf, daß sich 
der Bittende keine andere Weise der Heilung vorstellen kann 
als die durch Jesu eigene Gegenwart vermittelte und ihn 
deshalb mit sich nach Kapernaum zu nehmen wünscht; viel- 
mehr macht die Bitte selbst, der Kummer, aus dem sie ge- 
boren ist, und die Betrachtung des Todes, die sie erzeugt, 
die Abwesenheit des Glaubens im Bittenden offenbar. Wie 
gering ist die Gabe, die er mit seinem Begehren sucht, ver- 
glichen mit dem, was der Glaube hätte! Der Sohn kehrt ihm 
in dasjenige Leben zurück, das immer noch die Bedürftigkeit 
einer neuen, höheren Lebensgabe in sich hat und noch nicht 
gegen »das Sterben durch die Sünde« schützt. Darum ist die 
innere Wirkung der Tat Jesu für den Bittenden wertvoller 
als ihr äußerer Effekt, der nur die Bedeutung eines Zeichens 
hat; er erlangt das Größte dadurch, daß er Glauben empfängt, 
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dem die Verheißung gegeben ist, daß in ihmauch der Gestorbene 
lebt, 11,25. DiesesGlauben kann und sollauch ohne dasZeichen 
entstehen und sich auch dann, wenn der Sohn stirbt, erhalten. 
Jesus spricht aus, daß seine Umgebung zu solchem Glauben 
nicht fähig ist. Wenn der Knabe stürbe, so schiene dem Bitten- 
den die Lebensgabe Gottes nicht vorhanden und Jesus macht- 
und hilflos zu sein. Darum gewährt ihm Jesus die kleine Hilfe, 
die er begehrt, da die Erhaltung des Sohns für ihn eine Gabe 
bildet, durch die er das große, ganze Glauben lernen wird. 
Er erfüllt aber seine Bitte so, daß er sich zunächst an seiner 
Verheißung genügen lassen muß. So erfährt er, daß im Wort 
Jesu die Lebensgabe enthalten ist, und wird dadurch zu einer 
Glaubensübung angeleitet, die auch das Wort, das dem Sterben- 
den Leben gibt, bejahen kann. 

Neben das Wort an den Königlichen wird dasjenige an die 
Jünger: ich freue mich, daß ich nicht bei Lazarus war, da- 
mit ihr glaubt, 11,15, zu stellen sein. Im Blick auf den sterben- 
den Lazarus wäre den Jüngern der Glaube erloschen. Jesus 
mißt ihnen ähnliche Gedanken zu, wie sie die Juden äußern: 
konnte der, der die Augen des Blinden öffnete, nicht machen, 
daß auch dieser nicht starb? 11,37. Auch die Jünger sind 
nicht imstande, neben dem die Verheißung scheinbar aufheben- 
den Verlauf der Ereignisse die Zuversicht zubewahren. Daraus 
entsteht die Notwendigkeit des Zeichens; zugleich wird da- 
durch der Mangel an Glauben offenbar, aus dem das Verlangen 
nach dem Zeichen stammt. | 

Der Verweigerung desGlaubens setzt Jesus auch bei Johannes 
nicht das Zeichen entgegen; denn diese widersetzt sich nicht 
nur seinem Wort, sondern ebenso sehr seinem Werk. Am 
Verhör, dem der Blindgeborene unterworfen wird, bringt es 
der Evangelist kräftig zur Darstellung, wie keine Offenbarung 
der Macht Jesu den Entschluß, ihm den Glauben zu versagen, 
zu überwinden vermag. Solche Kritik seines Wirkens verweist 
Jesus beharrlich auf sein Sterben. Die Priester bestreiten die 
Wahrheit seines Urteils über den Kultus Israels, wie er es 
in der Säuberung des Tempels zum Ausdruck bringt, und 
fordern, daß er sein Recht durch ein Zeichen bewähre. Sein 
Zeichen ist, daß er den echten Tempel neu bauen wird, doch 
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erst, nachdem sie ihn abgebrochen haben. Die Galiläer fordern, 
daß er wie Mose ihnen mehr als bloß Brot gebe; er wird sie 
in der Tat in höherer Weise speisen; aber das, was er ihnen 
als Speise gibt, ist sein Fleisch und Blut. Die Brüder kritisieren 
sein Verhalten als ungenügend für den, der den messianischen 
Anspruch erhebt, weil er sich der Welt nicht offenbart; er 
wird es tun, doch erst, nachdem sich der Haß der Welt an 
ihm vollzogen hat. Er kann in seiner irdischen Gestalt nicht 
alles, was dem Unglauben zur Begründung dient, autheben. 
Das Volk kann seine Hoffnungen gegen ihn kehren und ihn 
neben diesen als arm und ohnmächtig geringschätzen. Aber 
all dem wird sein Sterben die Lösung bringen, freilich in einer 
Weise, die die Überhebung, die in der Zeichenforderung ent- 
halten ist, nicht nährt und dem Unglauben bleibend die Gabe 
Gottes versagt. An den Gekreuzigten schließt man sich nur 
durch Trauen an!). 

Da die Gemeinschaft Jesu mit dem Vater und sein in ihr 
begründeter Beruf für die Welt ihn über alle erhöht und alles 
Leben auf sein Geben begründet, vollzieht sich das Glauben 
nur so, daß ein Verhältnis totaler Unterordnung ihm gegen- 
über entsteht. Es tritt daher bei Johannes ebenso deutlich wie 
bei Matthäus zum Selbstvertrauen in einen scharfen Gegensatz. 
DasHindernis, durch das der Glaube entweder ganz unmöglich 
oder nutz- und kraftlos wird, besteht fortwährend darin, daß 
ein reiches, sattes Selbstbewußtsein Jesus entgegengehalten 
wird, das ihn nicht braucht. Gleich zum Beginn seiner Arbeit 
wird seine Mutter scharf zurückgewiesen, weil sie ihn leiten 
will, 2,3; so meinen auch seine Brüder zu wissen, was er seinem 
Berufe schuldig sei, und beweisen dadurch, daß sie nicht an 
ihn glauben, 7,1 ff. Die Juden verteidigen gegen ihn ihren herr- 
lichen Tempel und verstehen nicht, weshalb es ihm schaden soll, 
daß auch ein großes Handelsgeschäft an ihm hängt, 2,18—20. 
Nikodemus steht als der Wissende vor Jesus und meint, den 
Geist und das aus ihm entstehende Leben nicht nötig zu haben, 
um Gottes Reich zu sehen. Die Jüngerschaft des Täufers ist 
von der Ehre und Größe ihres Meisters erfüllt, bei dem auch 


t) In der Behandlung der Zeichenfrage sind Mt. und Joh. einander 
sehr parallel. 
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Jesus war und von dem er das Zeugnis erhielt, 3, 26. Die Sama- 
riterin kämpft für ihre Reliquien, den heiligen Brunnen Jakobs; 
will Jesus etwa größer als Jakob sein!4,12. Die Galiläer er- 
götzen sich an den großen Dingen, die die Väter erlebt haben, 
und alle Zeichen Jesu verschwinden ihnen neben der Herrlich- 
keit dessen, was Israel einst empfangen hat: »unsere Väter aßen 
das Manna!« 6,31. Für die Juden Jerusalems wird das Glauben 
deshalb unmöglich, weil sie sichlängstschon als die freien Söhne 
Gottes wissen und es Jesus nicht zugestehen, daß er größer als 
ihre Heiligen, als Abraham und die Propheten, sei, 8,53. Israel 
hat schon seinen Mittler mit Gott; »denn wir sind Moses Jünger«, 
9,29. Nur durch den Verzicht auf diesen Besitz, der bis jetzt als 
Grund des Glaubens galt, kann Glaube an Jesus entstehen und, 
wenn er entstanden ist, seine heilsame Wirkung hervorbringen. 

Dieser von Jesus verneinte Glaube ist durchaus nicht irreligiös 
in dem Sinn, daß er nur die Herrlichkeit und Größe des eigenen 
Ichs genösse und mit direkter Verneinung Gott entehrte. Viel- 
mehr gibt sich dieses Vertrauen, das Jesus entgegengesetzt 
wird, in allen seinen Formen seinen Stützpunkt in dem, was 
Gottes ist. Abrahams Kinder besitzen dieFreiheit als ihr sicheres 
Erbe, weil sie Gott zum Vater haben, 8,33.41. Mose ist der 
Herr der Gemeinde und ihr Mittler mit Gott, weil Gott mit 
ihm geredet hat, 9,28. Darum enthüllt Jesus die Nichtigkeit 
dieser angeblichen Gemeinschaft mit Gott. Er ist ihnen fern; 
sie haben ihn weder gehört noch gesehen, 5, 37. Sein Wort 
befindet sich zwar durch die Schrift in ihrem Besitz; sie wird 
aber inwendig nicht von ihnen festgehalten, 5,38. Der sie Ge- 
staltende ist nicht Gott, sondern der Teufel, weil Lüge und 
Haß der Inhalt ihres Lebens sind; diese werden aber nicht 
von Gott, sondern vom Teufel empfangen, 8, 44. So gibt uns 
auch Johannes eine höchst bedeutsame Darstellung des Kampfs 
Jesu gegen den falschen Glauben. Eine Zuversicht, die Gott 
als Vater anruft, während gleichzeitig die innere Lebensgestalt 
das Bild des Teufels trägt, ist falsch. Die Beugung vor Jesus, 
aus der der Glaube wird, wird dadurch im intensivsten Sinn 
zur Buße, zur Erkenntnis der Geschiedenheit von Gott und 
der Gebundenheit an widergöttliche Regenten, aus der heraus 
Jesus den Menschen zu sich beruft. 
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Die Gottlosigkeit der Welt enthüllt Jesus dadurch, daß er 
seine Verbundenheit mit dem Vater offenbart. Da er-trotz der- 
selben verworfen wird, ist die Unwahrheit jenes angeblichen 
Glaubens, der sich gegen ihn setzt, vollends ans Licht gebracht. 
Ein Glaube, der Gottes Wort und Werk an Jesus verneint und 
bestreitet, ist kein wahrer Glaube, keine Bejahung Gottes, kein 
Gott zustrebendes Verlangen. Weil der Jude gleichzeitig seine 
Hoffnung auf Mose setzt und Jesus den Glauben versagt, ist 
seine Erwartung eine Täuschung, die ihn zu schanden macht,.5, 
45—47. Es ist bezeichnend, daß die auf Mose gesetzte Er- 
wartung nicht in den Glaubensbegriff gefaßt ist, obwohl die 
Schrift die Formel »an Mose glauben« gab. Dennoch sagt 
Johannes nur nArrızevaı eis Mwüorw, offenbar als Parallele zu 
zwerrLoTevAEvaL &ig Xgıorov, jedoch mit deutlichem Unterschied, 
wie denn die auf Jesus gesetzte Erwartung im Evangelium nie 
»hoffen« heißt. Für eine eigenmächtige, des göttlichen Grundes 
entbehrende Erwartung braucht Johannes »glauben« nicht. 
Jene auf Mose gerichtete Zuversicht verhindert nicht, daß Mose 
vor Gott als ihr Ankläger steht, weil sie zwar auf ihn hofften, 
aber ihm nicht glaubten. Daß sie sich um des Gesetzes willen 
alle Heilsgüter beilegen, ist noch nicht Glaube. Glaube wäre 
die Anerkennung Moses in seinem von Gott ihm gegebenen 
Beruf; darin wäre aber unmittelbar auch der Glaube an Jesus 
gesetzt, weil Mose »über ihn schrieb«. Schwerlich ist dabei 
nur an einzelne weissagende Worte gedacht, sondern wie der 
Täufer das täglich auf den Altar gebrachte Lamm zum Bild 
Jesu macht, 1,29, und Jesus im Tempel sein Bild und Zeichen 
sieht, 2, 19, so wird er hier das ganze Gesetz auf sich beziehen, 
weil Israel um seinetwillen gegründet ist, als sein »Eigentum«; 
und in ihm der Hirte, Herr und Gott erschien, von dem Mose 
als vom Herrn und Gott Israels zeugt, zu dessen Gemeinde 
er das Volk bereiten will. Die Aneignung dessen, was die 
Schrift über Gottes Regierung und Willen sagt, wäre die Be- 
fähigung zum Glauben an ihn, wie auch die Ablehnung des 
Schriftzeugnisses von Gott den Streit mit Jesus zur Folge hat. 
Dabei hat Mose dem Volk »Geschriebenes«, yoauuara, gegeben, 
Jesus nur Worte, önuara; der Gegensatz wird sich auf die 
gesetzliche Kraft des Worts beziehen, die sich in seiner schrift- 
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lichen Fixierung Ausdruck gibt. Jesus tritt nicht wie Mose als 
Gesetzgeber vor sie, ihren Glauben mit zwingendem Befehl 
für sich fordernd, sondern sucht allen Erfolg in der inneren 
Kraft und Wirkung seines Worts. Hat sie die gebietende Schrift 
nicht zum Glauben gebracht, so wird dies sein leicht ver- 
gessenes Wort noch weniger erreichen. Er verzichtet aber 
nicht bloß auf die gesetzgebende, sondern auch auf die richter- 
liche Funktion und stellt sich nicht als Israels Ankläger vor 
Gott. Deswegen bleibt jedoch ihr Unglaube nicht ungestraft. 
Mose ist der Verkläger derer, die ihm und darum auch Jesus 
nicht glauben. Wegen seiner Sohnschaft weiß Jesus alle Boten 
Gottes auf seiner Seite. Abraham freute sich seines Tages, 
Jesaja sah seine Herrlichkeit, und Mose ruft Gottes Gericht 
gegen das Jesus verwerfende Israel an. Dieses scheidet sich, 
indem es Jesus ausstößt, von allen seinen Heiligen und sein 
Ruhm, den es auf diese gründet, zerfällt durch seinen Un- 
glauben gegen Jesus in nichts. Auch die Zuversicht, mit der 
Israel die Schrift als die Verbürgung seines Anteils an Gott 
verehrt, nennt Johannes nicht Glauben, sondern ein Meinen. 
»Ihr durchforscht die Sprüche der Schrift, weil ihr meint, in 
ihnen ewiges Leben zu haben«, 5, 39. Denn ihre Zuversicht 
zur Schrift hebt sich selber auf, weil sie dennoch nicht zu 
Jesus kommen wollen, während doch die göttlichen Worte, 
in denen sie die Verbürgung des ewigen Lebens sehen, von 
ihm Zeugnis geben. Ihre Frömmigkeit zerfällt daher in einen 
grellen Selbstwiderspruch: sie preisen die von Jesus zeugenden 
Worte und verachten ihn selbst, freuen sich dieser Worte als 
der Verheißung des ewigen Lebens und wollen dasselbe nicht j 
von dem empfangen, der es ihnen gibt. \ 

Der Aufforderung Jesu, die zu ewigem Leben bleibende 
Speise zu erarbeiten, stößt bei den Galiläern auf volle Be- 
reitwilligkeit, da sie zu jeder Leistung für Gott entschlossen 
sind: »was sollen wir tun, damit wir die Werke Gottes wirken«? 
6, 28. Aber dieser Eifer erweist sich sofort als unwahr, da 
Jesus das Glauben an ihn als das eine Werk bezeichnet, das 
ihnen Gott gegenüber obliegt, weil sie nicht selbsttätig den 
Grund ihres ewigen Lebens wirken sollen, wohl aber den, der 
von Gott ihnen durch seine eigene Tat gesandt ist und ihnen die 
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belebende Speise als seine eigene Gabe gibt, aufzunehmen 
haben. Da sie die Zumutung, auf ihn ihr Vertrauen zu stellen, 
ablehnen, da er zu einem solchen Verlangen noch nicht be- 
rechtigt sei, erweist sich ihr ganzer Eifer für den Dienst Gottes 
als leer). 

Es fehlt ihnen der Gehorsam gegen die einfachsten ethischen 
Antriebe des Gottesbewußtseins; sonst wäre ihnen kein Streit 
gegen Jesus möglich, weil es an ihm offenbar ist, daß er von 
der selbstischen Verderbnis des Willens frei ist. Nur deswegen, 
weil sie selbst nicht wissen, was Liebe und Ehre Gottes ist, wird 
ihnen die reine Unterordnung Jesu unter Gott, die nicht den 
eigenen Willen tut und nicht die eigene Ehre sucht, nicht zum 
Glaubensmotiv, 5, 41—44, 3,19 — 21. Darum schlägt auch ihr 
Unvermögen, zu Jesus Vertrauen zu gewinnen, gegenüber den 
antichristlichen Unternehmungen in ihr Gegenteil um, 5, 43). 

Eben deshalb hat Johannes dem Glauben immer wieder und 
ausschließlich die Beziehung auf Jesus gegeben. Nur dann, 
wenn es fest und ganz an ihn angeschlossen ist, ist nicht nur 
der Unglaube, sondern auch das falsche Glauben überwunden 
und derjenige Glaubensstand erreicht, der wirklich Gott als 
Gott faßt und deshalb in das ewige Leben versetzt. 

Daß die Welt in ihrer Entfremdung von Gott erkannt und 
ihr Lügen und Hassen gerichtet wird, ergibt die johanneische 
Parallele zur Bußpredigt Jesu bei Matthäus. Der Anschluß an 
Jesus ist zugleich Abschluß gegenüber derWelt; weg von dieser, 
abstoßend, was sie hat, wendet sich der Glaubende zu Jesus 
hin. Die Kraft jenes Anschlusses und die Energie dieser Ab- 

1) Vgl. Mt. 21,28f.: ihr habt dem Täufer nicht geglaubt und dadurch 
euren scheinbaren Gehorsam zur Lüge gemacht. Übrigens fehlt es dem 
Glaubensanspruch Jesu, so wie ihn hier Joh. darstellt, keineswegs an Be- 
ziehungen zum gegebenen jüdischen Gedankengang. Nicht nur die Aus- 
zeichnung der Spendung des Mannas als eines sonderlichen Erweises der 
göttlichen Gnade hat jüdischen Lokalton, sondern auch die Verbindung 
desselben mit dem Glauben. Man las auch in der Synagoge in Exod. 16, 
daß das Himmelsbrot nur für die gekommen sei, die glaubten, vgl. S. 21. 
Ähnliches gilt von 3, 14; auch die synagogale Tradition hat die Geschichte 
von der Schlange dazu benützt, um die Bedeutung des Glaubens zu ver- 


deutlichen, s. S. 30. 

2) Das Glauben ist bei Joh. nicht leichter als bei Mt. Der Blick in die 
Schwierigkeiten, die ihm widerstehen — nicht wie ein Senfkorn Glaube! — 
hat hier und dort dieselbe Klarheit. 
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stoßung stehen einander parallel und ergeben ein einheitliches 
Erlebnis. So hat Jesus auch nach dem Bericht des Johannes 
Glauben und Buße unlöslich miteinander geeint. 

Es ist zwar tief im Glaubensstand des Johannes begründet, 
daß er nicht von der »Umkehr<, ueravorc, gesprochen hat. Es 
bleibt dabei doch unzweifelhaft die Abkehr von allem Bösen und 
der Verschluß gegen das, was den Menschen ohne Jesus bewegt 
und füllt, ein wesentliches Merkmal dessen, was er Glauben 
heißt. Weshalb hatte ihm Jesu Bußpredigt, ähnlich wie die 
Reichspredigt, nur eine vorbereitende Bedeutung? Weil es ihm 
am positiven Ziel liegt, zu dem uns Gott führt, nicht am Schmerz 
der Reue, mit der wir uns richten, oder an der Willensenergie, 
mit der wir uns gegen unsere verkehrten Neigungen sträuben, 
sondern daran, daß uns ein neuer Lebensstand mit dem Glauben 
an Jesus gegeben ist. Damit, daß uns wirklich ein Neuwerden 
von Gott bereitet werde, beginnt bei Johannes Jesus seine Lehr- 
arbeit, 3, 3. Doch ist bei Johannes nicht so von einem beharren- 
den Lebensstand die Rede, daß der Akt deshalb überflüssig 
würde; man »kommt zu Jesus«, »kommt ans Licht«, »schreitet 
aus dem Tod ins Leben hinüber«, und dieses Kommen zu Jesus 
ist derjenige Akt, der zugleich die Gemeinschaft mit allem 
Bösen löst. 

Darin, daß die Verneinung dessen, was der Mensch ist, nach 
Inhalt und Umfang absolute Geltung erhält, alle, nicht bloß 
Israel, weder bloß seine Zöllner, noch bloß seine Pharisäer, 
sondern die »Welt«, die durch einen einheitlichen Lebensstand 
verbundene Menschheit, trifft, und an ihr alles, nicht nur ihre 
Gottlosigkeit, sondern auch ihre Religion und Gottesdienstlich- 
keit, ihren Unglauben und ihren Glauben verurteilt, macht sich 
die geschlossene Vollendetheit des Glaubens an Jesus wirksam. 
Was an Jesus sichtbar wird, die Gemeinschaft mit Gott, die er 
hat, erhält eine ungeteilte Bejahung als allein real, allein normal, 
allein dieWahrheit und das Leben seiend. Aus diesem Ja bricht 
ein Nein hervor, das sich nicht nur gegen die Feinde Jesu, nicht 


nurgegen die Juden, nichtnur gegen einige oder viele Menschen, 


sondern gegen die Welt wendet, jedoch ohne daß es einen un- 
ruhigen Kampf und auf Zerstörung gerichtete Aktion erzeugte, 


weil ja diese Verneinung im Glauben ihren Grund hat und aus 


E 
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der Erkenntnis erwächst, daß der Sohn Gottes mit dem Licht 
und demTLeben in die Welt gekommen ist und alle Glaubenden 
mit sich verbunden hat!). 

Für dieses Glauben hat Jesu Kreuz entscheidende Wichtig- 
keit, weil an ihm der Gegensatz zwischen Gott und der Welt 
offenbar wird. Darum hat Johannes nicht trotzdem, sondern 
weil sein Evangelium Glauben begründen will, am Kampf Jesu 
mit der Judenschaft ein Hauptthema, für das er uns mit be- 
sonderer Sorgfalt Verständnis verschafft. Denn am Kreuzesweg 
Jesu gewinnt das Urteil über die Welt die Klarheit und damit 
der Glaube die Vollendung, weil er hier wahrnimmt, daß und 
warum er sich von allem, was menschlich ist, abwenden muß 
und den Zugang zu Gott einzig bei Jesus finden kann. 

Sowohl die Begründung des Glaubens als die Entgründung 
und Verurteilung des Unglaubens erhält dadurch den Abschluß 
daß der Glaube auch in seinem Entstehen als Gottes Werk er- 
kannt wird, nicht nur so, daß Jesus ihn durch sein Zeugnis 
bewirkt, sondern so, daß Gottes Wirken im Menschen ihn ent- 
stehen läßt. 

Mit der absoluten Mittlerstellung Jesu, die zur Folge hat, 
daß nur in ihm Gemeinschaft mit Gott und Anteil am Leben 
gewonnen wird, ist für Johannes ebensowenig als für die an- 
deren Apostel eine Vorstellung von Gott verbunden, die ihn 
passiv dächte und sein Wirken von der Welt ausschlöße. 
Es besteht auch nicht bloß darin, daß Jesu Amt auf Gottes 
Sendung und seine Kraft auf Gottes Geben beruht, sondern 
die Wirkung, die von Jesus auf die Welt ausgeht, ist fort- 
während durch das göttliche Wirken auf diese bedingt. . Jesus 
hält das ganze Abhängigkeitsbewußtsein dem Vater gegen- 
über mit voller Klarkeit auch im Hauptpunkt seines Wirkens 
fest, auch dann, wenn er die Menschen zur Verbundenheit 
mit ihm beruft. Er kann sie nicht durch irgendwelche eigen- 
willige Machtwirkung fassen; Gott allein führt ihm die Men- 
schen zu. Nur der kommt zu ihm, den der Vater zieht, 6,44, 
nicht nur zum Sohn, sondern zu sich und darum auch zum 
Sohne. Wo das Bewußtsein Gottes nicht erweckt ist, fehlt die 


1) Das Gemeinsame mit Mt. besteht darin, daß auch bei Mt. die Um- 
kehr im Glauben an Jesus ihr positives Ziel und Ergebnis hat. 
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Möglichkeit zur Erkenntnis des Christus. Jenesist aber überall, 
wo es lebendig ist, Gottes eigene Gabe, da der Mensch Gott 
nur durch Gott selber kennt. Darum ist der Glaube an Jesus 
selbst schon die Erfüllung der Verheißung, die allen das Ge- 
lehrtsein durch Gott verspricht, weil das Verständnis Jesu 
auf einem göttlichen Lehren beruht, 6,45. Es kann nicht seine 
Sache sein, daß er sich selbst Zeugnis gebe; zu derjenigen 
Gewißheit, die zum Glauben erforderlich ist, würde sein eigenes 
Zeugnis nicht hinreichen. Er ist auf den Vater angewiesen, 
daß dieser für ihn zeuge und sein Recht erweise, und nur 
dadurch, daß uns Gottes eigenes Zeugnis vernehmlich wird, 
ist dem Glauben derjenige Grund gegeben, dessen er bedarf, 
5,31 ff. So ist der auf Jesus gerichtete Glaube wirklich Glaube 
an Gott!). 

Da somit zwei Vorgänge den Glauben begründen, das von 
außen zu uns gelangende Wort und die in uns geschehende 
Wirkung Gottes, kann hier mit starker Spannung eine klaf- 
fende Antithese aufbrechen. Bei Johannes ist aber von einer 
solchen nichts zu spüren wegen der Kräftigkeit seines Glau- 
bens, das sowohl im äußeren Zeugnis als inneren Erleben Gott 
wirksam sieht und darum hier nie an einen Zwiespalt, son- 
dern nur an Einheit und zusammenstimmendes Wirken denken 
kann. Der Gedanke bleibt ihm fremd, das inwendige Wirken 
Gottes könnte das Wort oder dieses jenes verdrängen und 
entbehrlich machen. 

Damit, daß der Glaube aus Gottes Wirken im Menschen 
entsteht, ist ausgesprochen, was ihm in Jesu Augen seinen 
Wert verleiht, so daß er den Menschen um des Glaubens willen : 
in das ewige Leben setzt. Wo immerihm Glauben entgegen- 
kommt, hat er das Wirken seines Vaters vor sich, dem: er 
nicht entgegenhandeln kann und will. Die Glaubenden sind 
die Gabe, die Gott ihm bietet und die er deshalb nicht weg- 
stößt; ihr Anschluß an ihn beruht darauf, daß sie Gottes Eigen- 
tum sind, »dein sind sie und du hast sie mir gegeben«, 17,9. 
Darum ist die Gemeinschaft Jesu mit den Glaubenden so un- 
zerbrechlich wie seine Gemeinschaft mit dem Vater; jene 


!) Die Abstoßung der Bewunderung durch Jesus ist bei Joh. ebenso 
deutlich wie bei den Synoptikern. Vgl. 7,15. 16. 
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könnte nur brechen, wenn diese sich löste. Ebenso unaufheb- 
bar ist aber auch die Abweisung derer, in denen sich kein 
Glaube findet. Die Ohnmacht Jesu vor dem Unglauben beruht 
darauf, daß hier das Wirken des Vaters fehlt. Wo er kein 
Werk des Vaters findet, das er vollenden könnte, ist ihm die 
unaufhebbare Grenze gesetzt. 

Je deutlicher das Glauben als Werk Gottes am Menschen 
erkannt ist, um so mehr verbindet sich mit demselben eine 
dankbare Seligkeit, die nie fehlen kann, wenn uns ein Er- 
lebnis widerfährt, das sich als Erweis der göttlichen Gnade 
kennzeichnet. Nun stellt sich der Glaubensstand nicht nur seiner 
Resultate wegen, sondern seiner selbst wegen als das große 
Gut dar, das uns Gott gewährt). 

So wird das Glauben das vermittelnde Glied im einträch- 
tigen Verband der Wirksamkeit Gottes und des Christus; der 
Vater bringt uns zum Sohne, der Sohn uns zum Vater. Eine 
anhebende, fundamentale Verbindung Gottes mit den Men- 
schen führt diesen zur Erkenntnis Jesu und begründet in ihm 
das Glauben an ihn und Jesus setzt den, der in seine Ge- 
meinschaft trat, in die Gemeinschaft mit dem Vater, dadurch 
daß er dem Glauben die Erfüllung gibt. 


Das Ziehen Gottes, das das Glauben erzeugt, ist nicht als 
physischer, sondern als geistiger Vorgang gedacht, weshalb 
es die bewußten, freien Bewegungen des Willens nicht unter- 
drückt, sondern erzeugt. Es geschieht dadurch, daß der Mensch 
von Gott her »hört« und »lernt«, 6,45. Zur Deutung dieser 
ersten Beziehung zu Gott dient Johannes wieder der Wahr- 
heitsbegriff. Durch sie wird die Wahrheit dem Menschen so 
gegenwärtig, daß er »aus ihr ist«, und damit »ist er aus Gott«, 
18, 37 vgl. 8,47 ff. Zur Wurzel seines Wesens und Lebens 
wird die Wahrheit aber nicht nur dadurch, daß er sie erkennt, 
sondern dadurch, daß er sie auch »tut«, 3, 21. Ohne daß er 
sie tut, wird sie auch nicht in sein Erkennen treten, vgl. 7, 17. 


1) Der Unterschied von Mt. läßt sich so beschreiben: bei Mt. dient 
das Glauben der Gabe, die durch jenes erlangt wird; man glaubt um 
der Gabe Jesu willen. Bei Joh. dient Jesu Gabe dem Glauben; man emp- 
fängt sie um des Glaubens willen und hat an diesem das Höchste, was 
uns im Bereich des irdischen Lebens gegeben werden kann. 
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Darum hat der, der wirklich die Wahrheit hat, zugleich die 
Liebe zu Gott in sich, 5, 42. 

Mit großer Durchsichtigkeit gibt gleich die Rede an Niko- 
demus diesen ganzen Gedankengang. Sie ist trinitarisch gebaut, 
weil auf das Geborenwerden aus dem Geiste, 3—9, das Glauben 
an den Sohn, 10—18, und auf das Glauben an den Sohn das 
in Gott getane Werk, 19—21, folgt. Jede neue Wendung 
deutet die vorangehende. Die zweite erklärt, wie es in denen, 
die Fleischsind und deren Aktivitätund Produktivität nichts an- 
deres als Fleisch erzeugt, zum Dasein und Wirken des Geistes 
kommen wird. Dieses wird aus der Erhöhung des Sohnes folgen, 
der als der Geber des Lebens für die an ihn Glaubenden in die 
Welt gesandt ist. Ebenso deutet die dritte Wendung der Rede 
die zweite. Wie Glaube an Jesus entsteht, wird durch das in 
Gott getane Werk erklärt. Der Mensch ist in seinem Lieben 
durch die Art seines Handelns. bestimmt. Ob ihm das Licht 
als Segen oder Unsegen, als Gewinn oder Verlust erscheint, 
hängt von dem ab, was er tut. Das Böse bedarf der Dunkel- 
heit, der es bedeckenden Lüge und der es schirmenden Ent- 
fernung von Gott. Weil durch Christus das Licht an den Men- 
schen herantritt, hat er die Fähigkeit, sich seiner zu freuen und 
sich ihm zu verbinden, nur dann, wenn er in einer Gemein- 
schaft mit Gott steht, die auch sein Handeln regiert und es 
zum Tun der Wahrheit macht. 

Weil hier wirkliche Einheiten bestehen, darum wirken die 
Beziehungen in beiden Richtungen gleichmäßig, sowohl so, daß 
die Bewegung vom Geist zum Sohn, vom Sohn zu Gott geht, 
als so, daß sie von Gott zum Sohn, vom Sohn zum Geist, 
führt, Aus dem Leben im Geist entsteht das Glauben an den 
Sohn und aus dem Glauben an den Sohn das Wirken in Gott, 
und umgekehrt aus dem Wirken in Gott das Glauben an den 
Sohn und das Leben durch den Geist. Doch hat die Rede 
zunächst deutlich eine absteigende Richtung; sie beginnt beim 
letzten Ziel: beim Reiche Gottes und beim künftigen Abschluß 
des Werkes Jesu auf Erden, beim Geborenwerden aus dem 
Geist, was für die Situtation der Rede noch in der Zukunft lag, 
da der Geist erst nach der Verklärung Jesu kommt, 7, 39. Sie 
geht darum mit dem zweiten Teil zu dem herab, was die Gegen- 
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wartschon hat, zur‘Sendung Jesu in die Weltund zu seinem 
Sterben, und stellt mit dem letzten Teil Nikodemus an den 
Punkt, der sofort, auch wenn er Jesu Werk noch nicht ver- 
steht, praktische Bedeutung für ihn hat, wo er sofort seinen 
Gehorsam betätigen kann. Ob er die Wahrheit tut oder nicht, 
davon wird abhängen, ob er zu Jesus kommt. 

Durch den ursprünglichen Verband Gottes mit dem Menschen 
reicht auch Jesu Beziehung zu den Seinigen über seine irdische 
Arbeit und ihre eigene, persönliche Bekanntschaft mit ihm hin- 
aus, da das ganze Werk Gottes durch den Sohn geschieht. 
Darum sind die Schafe schon des Hirten, ehe er in die Hürde 
tritt; weil sie sein sind, darum kennen sie seine Stimme und 
folgen ihm, 10,3ff. Weder Mt. noch Joh. haben die Gemeinde 
der Endzeit einzig auf die beschränkt, die durch Jesu irdische 
Arbeit oder durch den Dienst der Jünger gewonnen werden. 
Bei Mt. entsteht die über die Glaubenden hinaus sich erstrek- 
kende Gemeinde durch die Ausdehnung der Verheißung auf 
alle, die lieben, der die eschatologische Offenbarung des Christus 
die Erfüllung bringen wird; bei Joh. entsteht sie durch die 
unsichtbare, übergeschichtliche Gemeinschaft des Christus mit 
allen, die aus der Wahrheit sind. 

Dieser steht als voller Gegensatz die inwendige Abhängigkeit 
des Menschen vom Teufel gegenüber. Wenn er dessen Kind 
ist, so wird dies sichtbar an seinen aus dem teuflischen Willen 
stammenden Begehrungen, an der Lust am Töten und Lügen, 
8, 44, und in diesen Begierden ist die Unfähigkeit zum Glauben 
gesetzt. Wie der Unglaube darin begründet ist, daß der Mensch 
die Werke des Teufels tut, 8,39f., so ist der Glaube das Er- 
gebnis davon, daß der Mensch seine Werke in Gott tut, 3, 21. 

Darum ist mit dem Werk des Christus, so vollständig es 
auf Gottes Liebe beruht, das Gericht untrennbar verbunden: 
der nicht Glaubende ist schon gerichtet, 3, 18. Weil der Glaube 
selbst schon eine göttliche Gabe ist, da er auf einem gött- 
lichen Wirken beruht und wiederum die vollkommene Gabe 
des ewigen Lebens nach sich zieht, ist die Versagung des Glau- 
bens bereits Vollzug des Gerichts; denn sie stellt den von ihr 
Betroffenen aus dem Bereich des göttlichen Gebens hinaus und 
dies dadurch, daß sie das gerechte, folgerichtige Ergebnis aus 


Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament 14 
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dem bösen Handeln des Menschen zieht. Dadurch, daß er durch 
seine Bosheit die Fähigkeit zum Glauben in sich erstickt, leidet 
er, was seine Bosheit verdient. Er ist gestraft und zwar richt 
nur mit einer beschränkten, zeitweiligen Strafe; vielmehr hat 
er bereits die Strafe erlitten, die seiner Bosheit die volle Ver- 
geltung bringt, weil er durch seine Glaubenslosigkeit vom 
Eigentum Gottes und des Christus abgesondert und in der Fin- 
sternis festgehalten ist. Der Glaubende erfährt dagegen in der 
Begründung seines Glaubens die vollkommene Gnade, die ihn 
dem Gericht entnommen hat. Die Norm, nach der diese Schei- 
dung der Menschen sich vollzieht, ist dieselbe, wie die, nach 
der das letzte Gericht vor sich geht; es werden gesondert die, 
die das Schlechte taten, und die, die das Gute taten, 3, 19f. 
vgl. mit 5, 29. 

Damit ist Jesu Gewißheit ausgesprochen, daß er durch die 
Erhörung des Glaubens und die Abweisung des Unglaubens 
die Gerechtigkeit Gottes zur Offenbarung bringe (vgl. S. 151). 
Indem das Gericht nur da waltet, wo der Glaube fehlt, hem- 
men sich die Gnade und das Gericht nicht gegenseitig, son- 
dern führen einträchtig Gottes Willen aus, 

Die Form, in der hier diese Gewißheit ausgesprochen ist, 
wiederholt die dem Glauben gegebene Verheißung nach ihrer 
ganzen Größe. Wenn Matthäus nachdrücklich Jesu Gericht 
über die Glaubenden bezeugt, das ihnen nach ihren Werken 
vergelten wird, so beruht dies darauf, daß er mit verdorbenem 
Christentum und boshafter Gläubigkeit ernsthaft rechnet, wäh- 
rend Johannes im Glauben an Jesus, sofern er nur Jesus zu- 
gewendet ist, die Überwindung des falschen Glaubens, die 
Erlösung vom Bösen und die Einsetzung in den Lebensver- 
band mit Christus erkennt. Das Gericht des Christus bezeugt 
auch Johannes; der Glaubende wird aber nur so das Objekt 
desselben, daß er vom Kreis der Gerichteten abgesondert und 
vom Gericht befreit wird. 

Der Anteil, den sich Jesus am Vollzug des Gerichts zu- 
schreibt, besteht nicht nur darin, daß er es beschreibt oder für 
die Zukunft ankündigt oder das Urteil proklamiert; er hat han- 
delnd den Rechtsvollzug in Kraft gesetzt, da er durch seine 
Gegenwart und sein Zeugnis den Unglauben ebenso bewirkt, 


Der Glaube die Schöpfung Gottes 211 





wie er das Glauben bewirkt. Wenn er sich vor denen, die 
ihn verachten, über alle, auch über Abraham, erhebt und sich 
mit Gott zum ewigen Sein zusammenschließt: »ehe denn Ab- 
raham ward bin ich!« macht er dadurch nicht nur den vor- 
handenen Unglauben offenbar, sondern begründet ihn neu und 
bringt ihn zur Entschlossenheit. Deswegen ist seine Sendung 
auch für die, die nicht an ihn glauben, nicht bedeutungslos 
und unwirksam; denn sie bringt ihre Sünde zu ihrem Ende. 

Obwohl Israel Gott nicht kennt, so wäre doch alles, was 
es in diesem Zustand der Entfremdung von Gott getan hat, ihm 
nicht Sünde; es würde keine Verurteilung, kein Lebensverlust 
daraus folgen, wenn nicht Jesus mit seinem Wort zu ihm ge- 
kommen wäre, 15,22. In seiner Abweisung vollendet sich die 
Geschiedenheit von Gott zu jenem klaren, totalen Gegensatz, 
der »die Sünde« ist. Deshalb wird es auch zum Beruf des 
Geistes, der Jesus verklärt, gerechnet, der Welt zu zeigen, wo- 
rin »die Sünde« besteht, darin, »daß sie nicht glauben an 
mich«, 16, 9. 

Es verdient aufmerksame Erwägung, daß bei Johannes neben 
dem Nachweis des Grundes, aus dem das Glauben entsteht, 
der Grund, aus dem der Unglaube wird, und neben der Ver- 
heißung für das Glauben die Verurteilung des Unglaubens als 
hell beleuchtete Parallele steht. Es wäre auch eine andere 
Fassung des Glaubens denkbar, die es am strahlenden Licht 
und dem mächtigen Leben entstehen ließe, ohne weiter auf 
den Unglauben zu reflektieren, höchstens, daß mit Bedauern 
seiner gedacht würde, weil ihm diese kostbaren Güter ent- 
gehen. Indem Johannes dasGlauben mit voller Klarheit seinem 
Gegensatz gegenüberstellt, gibt er ihm die ethische Bestimmt- 
heit und verstärkt zugleich das Glaubensmotiv !). Von dem, 
was in seiner Wurzel satanisch ist und mit seinem Ergebnis 
Tod hervorbringt, wendet sich jeder, der aus der Wahrheit ist, 
entschlossen ab. 5 

Wer die Ableitung des Glaubens aus Gottes Wirken und die 


1) Er bleibt damit neben Mt., für den sich die Frage ebenfalls so 
stellt: glauben oder nicht glauben, und der die Dringlichkeit der Be- 
rufung zum Glauben ebenfalls dadurch erkennbar macht, daß Israel an 
seinem Unglauben fälit. 
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analoge Erklärung des Unglaubens aus der Satanskindschaft 
»Dualismus« nennt, verdirbt den Gedanken des Evangelisten, 
weil er den Schein erweckt, als unterscheide er an der natür- 
lichen Beschaffenheit des Menschen zwei entgegengesetzte Qua- 
litäten. Johannes redet nirgends von einer besonderen Struktur 
des Geistes in den Glaubenden, die den Nichtglaubenden fehle. 
Diese das Geistige der Natur gleichsetzenden Vorstellungen 
streiten gegen die Johannes immer bestimmende Überzeugung, 
daß die Person das sei, was das Leben in sich hat. Sein Gott ist 
vollständig Person, sein Christus ist es ebenso sehr; aber auch 
der Mensch kommt ihm einzig nach dem in Betracht, woran wir 
unsere persönliche Art haben, nach denjenigen inwendigen Vor- 
gängen, die dasIch bilden. In diesen hat freilich ein Dualismus 
seinen Sitz; dieser beruht aber nicht auf einer physischen Ver- 
schiedenheit, sondern ist nichts anderes als der ethische Gegen- 
satz zwischen dem Lieben und Hassen, dem Leben Geben und 
Leben Nehmen, und der mit ihm eng verbundene zwischen der 
Wahrheit und dem Lügen. Dieser Gegensatz wird aber nicht 
nur aus der Freiheit und Produktionsmacht des Menschen ab- 
geleitet, sondern aus den Beziehungen, in denen »diese Welt« 
zum Jenseits steht. Er entsteht dadurch, daß die Menschheit 
die Wirkung Gottes und die des Teufels erfährt. Diese doppelte 
Abhängigkeit bringt in das bewußte, personhafte Leben der 
Menschen einen absoluten Gegensatz hinein, der die nicht zu 
vermittelnde Schärfe der ethischen Antithese an sich hat. 
Wahrheit und Liebe werden im Evangelium nicht von Gott ge- 
schieden, sondern erhalten ihren Realgrund in Gottes väter- 
lichem Verhalten zum Menschen; analog werden auch Haß und, 
Lüge mit ihrer jenseitigen Quelle zusammengedacht und haben 
auch einen Vater, der sie im Menschen zeugt. Für diese prinzi- 
pielle Betrachtung des sittlichen Verhaltens löst sich der ge- 
mischte Charakter des menschlichen Handelns, wie ihn die Er- 
fahrung zeigt, in den reinen Gegensatz auf. Die Mischungszu- 
stände sind nicht nur auf die Dauer unmöglich, sondern ver- 
bergen auch schon, während sie bestehen, den einheitlichen 
Willen der Person, der entweder göttlich, oder, wenn nicht 
göttlich, dann teuflisch bestimmt ist. 

Ursprünglich ist dieser Gegensatz nicht. Weil alles durch 
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das Wort geworden ist, hat auch der Lügner vor seiner Be- 
ziehung zum Satan eine solche zu Christus. Das gibt der Ab- 
hängigkeit von jenem das Merkmal der Schuld. Weil die Welt 
durch Christus geworden ist, ist es für sie eine Schuld, daß sie . 
ihn nicht erkennt; denn es geschieht damit, daß sie ihn nicht 
annimmt, ein Treubruch. »Die ihm Gehörenden« verstießen ihn. 
Darum ist auch die Trennung, die Christus zwischen sich und 
der Welt aufrichtet, für diese nicht nur ein Unglück, sondern 
»Gericht«, 

Weil der Gegensatz, der innerhalb der Menschheit vorhanden 
ist, nicht von dieser allein hervorgebracht wird, sondern im 
Vorhandensein oder Fehlen wirksamer Beziehungen zu Gott 
begründet ist, hätte das Urteil, diese Aussagen über die Be- 
gründetheit des Glaubens in Gott entständen aus dem Prädesti- 
nationsgedanken, mehr Wahrheit als eine Darstellung der- 
selben, die sie Dualismus heißt, Es würde aber auch dadurch 
eine Theorie Johannes zugeschrieben, die seine eigenen Worte 
übersteigt. Was ihn beschäftigt hat, war nicht die Frage, wie 
sich der aller Zeit vorangehende Wille Gottes zu der in der Zeit 
sich vollziehenden Geschichte des Menschen verhalte, sondern 
sein Auge bleibt ohne Schwankung auf den Bestand des mensch- 
lichen Lebens gerichtet, wie es jetzt ist, ohne auf das hinüber- 
zusehen, was vorher Gottes Rat gewesen sei. Im gegenwärtigen 
Bestand der Welt sieht er nicht nur göttliches Walten und auch 
nicht nurteuflisches Walten. Göttliche Gabe gestaltet den Men- 
schen; denn Wahrheit bewegt ihn; aber auch satanisches Wir- 
ken geschieht in ihm; denn er lügt. Unerschütterlich ist seine 
Überzeugung, daß alles Licht und Leben des Menschen an dem 
hänge, was Gott für ihn ist. Weil er Gottes Eigentum ist, 
kommt er zuihm. Als Wahn und Einbildung fällt jede selbst- 
gemachte Religion und jedes eigene Emporsteigen des Men- 
schen zu Gott dahin: denn er braucht hierzu den Übertritt aus 
der Finsternis ins Licht, aus dem Tode ins Leben und das ist 
kein’Vorgang, den er sich selbst verschaffen könnte. Hierbei ist 
er rein und ganz der Empfangende. Nie wird aber dabei der 
persönliche, im Willensbereich sich vollziehende Charakter des 
Vorgangs vergessen oder verdunkelt, den Johannes vielmehr 
mit der hellsten Deutlichkeit beschrieben hat. Dagegen läßt er 
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die Frage, wie die göttliche Regierung die eigene Willensmacht 
des Menschen erzeuge, beachte und umfasse, ohne Erörterung; 
jene wie diese sind ihm gewiß '). 

Weil der Glaube an Jesus die Person mit der Person verbun- 
den hält, hat er notwendig das Kennen in energischer Ausbil- 
dungneben sich; denn persönliche Verbundenheit bringt Kennt- 
nis hervor. 

Der Jünger hat, wie geglaubt, so auch erkannt, 6,69; wer 
nicht erkannt hat, dem gilt die Frage: glaubst du nicht? 14, 10. 
Daß Jesus ist, 8,28, daß ihn der Vater gesandt hat, 17,25, daß 
er im Vater und der Vater in ihm ist, 14,20, das wird nicht nur 
geglaubt, sondern auch erkannt. Der Wahrnehmung Jesu, dem 
Feweeiv avröv, wird dieselbe Verheißung wie dem Glauben ge- 
geben, 6,40. 12,45. 

Dennoch fehlt es nicht an Merkzeichen, daß beide Begriffe 
sich für Johannes deutlich sondern und wir ihn mißdeuten wür- 
den, wenn wir für das Glauben nur an den letzten abschließen- 
den Akt des Erkennens dächten, an jene Überzeugtheit, mit der 
im Erkennenden die Zuversicht entsteht, sein Gedanke sei wahr. 


Einmal wird deutlich Glaube ausschließlich für die Beziehung 
zu Jesus verwendet), während Gott nachdrücklich als Inhalt 
unserer Erkenntnis genannt wird. Die innere Entfernung der 
Welt von Gott, die ihren Streit gegen Jesus und seine Jünger 
erzeugt, heißt nicht Unglaube gegen Gott, sondern Mangel an 
Erkenntnis Gottes, 7,28. 8,55. 15,21. 16,3. 17,25. Gott kennen 
ist ewiges Leben, 17,3; denn durch die Kenntnis Jesu wächst 
uns Kenntnis Gottes zu, 8,19. 14,7. 


Was wir von Christus glauben, wird vorwiegend dann als 
Gegenstand unseres Erkennens bezeichnet, wenn auf die Er- 
höhung des Christus und die Vollendung seines Werkes hinge- 
wiesen wird. Während für die Gegenwart gesagt wird: glaubt, 


1) Diese doppelte Gewißheit stellt sich zur Zweiheit von Recht und 
Güte im Gottesbild der Jerusalemiten in eine gewisse Analogie. Der 
Unterschied bleibt aber für den Glaubensstand wesentlich. Die alte Zwei- 
heit nahm ihm die Gewißheit und reduzierte ihn auf die Berechnung 
einer größeren oder geringeren Wahrscheinlichkeit. Bei Johannes entsteht 
aus der den Christus bezeugenden Wirksamkeit Gottes ein Glauben, das 
Gewißheit ist. 

2) Die Ausnahme, 14,1 bestätigt die Regel. 
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daßichbin, wird gesagt: dann, wenn ihr den Sohn des Menschen 
erhöhen‘werdet, werdet ihr erkennen, daß ich bin, 8,28. Wenn 
die Jünger den wieder zu ihnen Gekommenen schauen, dann, 
wenn er lebt und auch sie leben, werden sie erkennen, daß er 
im Vater ist und der Vater in ihm, 14,20 vgl. 10. 

Endlich ist auch dies für das innere Verhältnis beider Begriffe 
lehrreich, daß zwar nachdrücklich vom Erkennen und Sehen 
Gottes durch Jesus gesprochen wird, 7,29.8,55. 10,15. 17,25, 
jedoch nie vom Glauben Jesu an Gott, obwohl Jesus sein Ver- 
hältnis zum Vater den Jüngern als das vollkommene Urbild vor- 
hält, nach dem ihr eigenes Verhältnis zu ihm gestaltet ist. Wie 
er im Vater ist und der Vater in ihm, so sind die Jünger in ihm 
under inihnen. Wieerden Vater kennt, so kennen die Seinigen 
ihn. Wie er in der Liebe des Vaters bleibt, so die Jünger in 
seiner Liebe. Wie er die Gebote des Vaters hält, so die Jünger 
seine Gebote. Wie er die Seinigen liebt, so lieben die Jünger 
einander. Eine analoge Vergleichung für das Glauben fehlt; 
wir hören nicht: wie ich an den Vater glaube, so glaubt an mich. 
Wie bei Mt., so wird auch bei Joh. für das Verhalten Jesu gegen 
Gott nie die Formel »Glaube« gebraucht. 

Es haben somit beide Begriffe ihre besondere Sphäre der Ver- 
wendung. Ihr Unterschied ergibt sich aus der den ganzen 
Lebensstand erfassenden Art des Glaubens, durch die er den 
Willen kräftig bestimmt. Der Begriff »Trauen« ist im Wort 
auch hier nicht erloschen und klingt nicht nur in einzelnen 
Stellen an, wo das Glauben der Erschütterung und dem Ver- 
zagen gegenübersteht, 14,1.27. 11,40, sondern leitet den gan- 
zen Sprachgebrauch. Damit verbindet sich die Erinnerung an 
die Begrenztheit unseres Sehens, das die Herrlichkeit Jesu nicht 
erfaßt. Weil am Gottesgedanken für Johannes kein Zweifel 
haftet, stellt sich in bezug auf Gott die Frage so, ob wir ihn er- 
kennen in seinen uns sichtbaren Erweisungen, ob uns das Gött- 
liche als solches wahrnehmbar sei oder nicht. Dagegen an den 
der zwar als der Gebende in die Welt kommt, jedoch begrenzt 
durch die Fleischesgestalt, schließt man sich durch einen Ver- 
trauensaktan, der wegen unserer Unkenntnis Gottes eine Menge 
innerer Hemmnisse und Einwürfe zu überwindenhat. Der erste, 
bei dem vom Glauben gesprochen wird, ist nicht umsonst 
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Nathanael, der urteilt, aus Nazareth komme nichts Gutes, und 
aus demselben Grunde wird am Schluß der'Glaube an Thomas 
hervorgehoben, dessen Zuversicht zu Jesus so tief erschüttert 
war, daß nur sein eigenes Sehen sie wieder aufrichtete. Der 
Sieg, der diese Hemmnisse überwindet und den Fleischgewor- 
denen als das ewige Wort und den zum Vater Erhöhten als den 
uns Gegenwärtigen bejaht, ist ein Vertrauensakt; um seinet- 
willen hat das Glauben neben dem Erkennen seine besondere 
Stellung und Wichtigkeit. Darum tritt es auch dann zurück, 
wenn sich Jesus als der Lebende mit den Seinigen neu vereinigen 
wird. 

Zwischen dem Erkennen und Glauben sind die Beziehungen 
doppelseitig, weil das Glauben ein Erkennen vor und nach sich 
hat. Da die Selbstbezeugung Jesu ihm seinen Grund und Inhalt 
gibt, hat es in der Erkenntnis Jesu seine Voraussetzung. Die 
beiden Gaben Jesu, das Wort und das Werk, geben unserem Er- 
kennen die doppelte Form des Hörens und des Sehens. Dem 
Übergewicht, das dabei dem Wort zufällt, entspricht es, daß 
das Hören seine besondere Bedeutung hat. Jesus gibt den 
Jüngern sein Wort, sie nehmen es, erkennen wahrhaftig, daß 
er von Gott ausging, und glauben, daß Gott ihn sandte, 17,8; 
so folgen sich die inneren Vorgängen einer deutlich genetischen 
Ordnung. Das Glauben hat aber auch Erkenntnis nach sich; 
denn es leitet ein neues Erkennen ein, das ohne das Glauben 
unerreichbar ist: »wenn du glaubst, wirst du die Herrlichkeit 
Gottes sehen«, 11,40. Die Erkenntnis Gottes und des Christus 
bildet einen wesentlichen Teil der Gabe, dieder Glaubende emp- 
fängt, da sie sich von der Gemeinschaft Jesu mit ihm und der \ 
Gegenwart Gottes bei ihm nicht scheiden läßt. Johannes denkt 
sich das »Leben« nicht ohne Erkennen, aber ebensowenig das 
Erkennen ohne dasLeben. Es gibt darum, sowie Jesus erkannt 
ist, für das unbefriedigte Verlangen: zeige uns den Vater! nicht 
mehr Raum, 14,9. 10. Denn im Glauben an ihn ist dieGewißheit 
eingeschlossen, daß Gott sich uns an Jesus sichtbar mache. Je 
unmittelbarer und enger das Zusammensein mit Jesus sich ent- 
falten wird, um so reicher wird auch die Erkenntnis Gottes wer- 
den, die dem Glaubenden nicht bloß als Hoffnung, sondern als 
Gabe zu eigen wird. 
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Wer Jesu Jünger geworden ist, der glaubt nicht nur an ihn, 
sondern liebtihn auch), ohne daß die Liebe zu Jesus erst noch 
einer besonderen Begründung bedürfte, da das ganze Verhält- 
nis Jesu zu den Seinigen auf vollkommene Liebe begründet ist. 
Die Liebe des Vaters zur Welt hat Jesus den Auftrag gegeben, 
dem er durch eine bis zum Ende ausharrende Liebe entspricht; 
3,15f.13,1f. Demgemäß wird auch die Endgestalt des Unglau- 
bens, das Positive in diesem negativen Verhalten, als Haß Jesu 
und Gottes benannt, 15,23. Die auf Jesus gerichtete Liebe ge- 
winnt im Verhältnis der Jünger zu ihm deshalb unersetzliche 
Bedeutung, weil auch siein seinem Dienst ein Werk auszurich- 
ten haben, da er durch sie sein Heilandsamt in der Welt ausübt. 
Sie sind die Schosse, durch die der Weinstock die Frucht er- 
zeugt. Deshalb steht Jesus nicht nur als der Gebende, sondern 
auch als der Gebietende vor ihnen und sein Gebot bezeichnet 
ihnen die Stelle, an der ihre Hingabe an ihn sich zu betätigen 
hat. Daß für die Jünger nichts als Jesu Gebot in Betracht 
kommt, dieses aber ohne Einschränkung die Heiligkeit des gött- 
lichen Gebots besitzt, macht noch einmal die Wahrhaftigkeit und 
Vollendetheit ihres auf ihn gerichteten Glaubens offenbar. 

Jesus einigt die Liebe der Jünger nach beiden Seiten unlös- 
lich mit seinen Geboten: nur der, der ihn liebt, wird sein Gebot 
bewahren, und nur der liebt ihn, der sein Gebot bewahrt, 14, 
15. 21. Auch hier bleibt der Ausdruck in der größten Einfach- 
heit; der alte Grundbegriff des Gesetzes: »die mich lieben und 
meine Gebote bewahren«, der Israels Verhältnis zu Gott ge- 
regelt hat, zeigt auch den Jüngern ihren Weg. Als »Gebote« 
Jesu werden nicht diejenigen Weisungen bezeichnet, die sich 
auf die Gemeinschaft mit Gott beziehen, da diese ihre be- 
wegende Kraft unmittelbar im eigenen Bedürfnis des Jüngers 
haben; er muß glauben, wenn er leben will. Das bildet darum 
nicht den »Auftrag«, den Jesus ihm erteilt. Dieser hat seinen 
Inhalt in dem, was er für ihn an den Menschen zu tun hat; das 
Gebot bestimmt seine Arbeit in der Welt. Darum besteht es in 
dem einen Wort: daß wir einander lieben. Alle Kraft der Liebe, 
die der Jünger ihm darbringt, hat Jesus für ihre Gemeinschaft 
miteinander fruchtbar gemacht. 
=) Die Einheit zwischen Mt. und Joh. an dieser Stelle ist deutlich. 
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Daran, daß die Bewahrung der Gebote nicht dem Glauben, 
sondern der Liebe zu Jesus aufgetragen ist, zeigt sich nochmals, 
daß das Glauben als rezeptives Verhalten gedacht ist 
und seinen Beziehungspunkt nicht im eigenen, sondern in Jesu 
Wirken und Geben hat, während die Liebe ein gebendes Ver- 
halten ist und darum eines Gegenstandes bedarf, an dem sie 
sich handelnd offenbart. Jesus hat für sie einen solchen bereit, 
den Kreis derer, die in ihm vereinigt sind. Die Liebe, die ihnen 
erwiesen wird, ist ihm getan. 

Er gibt der Liebe seine reichste Verheißung. Durch die Be- 
wahrung seiner Gebote bleiben sie in seiner Liebe, 15, 10, und 
nicht nur seine, sondern auch des Vaters Liebe kommt ihrer 
Liebe antwortend entgegen, 14,21. So bestimmt die gesamte 
Menschheit als Gegenstand der göttlichen Liebe genannt ist, 3, 
16, so bestimmt wird wiederum Gottes Liebe im Gegensatz zur 
Welt dem zugeeignet, der Jesus liebt, 14, 23. Erweist sich 
Gottes Liebe an der Welt darin, daß er ihr seinen Sohn gibt, so 
betätigt sie sich an dem, der den Sohn liebt, dadurch, daß der 
verklärte Christus zu ihm kommt und der Vater mit ihm. Die 
Liebe Gottes zum Menschen vollzieht sich somit in einer empor- 
steigenden Wechselwirkung; die Liebe Gottes, die sich der ge- 
samten Welt in der Gabe des Sohnes zugewendet hat, hebt an 
und geht durch die Liebe des Glaubenden zum Sohne hindurch 
zur neuen Liebe Gottes fort, der nun selbst mit dem Sohne blei- 
bend bei dem Menschen wohnt: uovnv zzae aurı zrousi, 14, 23. 

Johannes ist völlig von der Angst frei, als ob die der Liebe 
gegebene Verheißung den Glauben schädigen könnte. Dieser 
bekommt vielmehr dadurch seine Erhabenheit, daß die von ihm, 
begründete Gemeinschaft mit Christus in der Frucht bringenden 
Liebe zu Gott ihre Vollendung hat. 

Daher entstehen aus der im Glauben begründeten Verbunden- 
heit der Jünger mit Jesus Werke, sogar größere, als er selbst 
tat, da durch ihren Dienst sein Werk erst zur Entfaltung kommt, 
14, 12. Ihre Tüchtigkeit zum Werk beruht auf ihrem Vermögen 
zu bitten, das wie bei Matthäus die unbedingte Verheißung er- 
hält, 14,13. So sind ihre Werke Gaben, bei denen er selbst der 
Wirkende bleibt: »ich werde estun«, 14, 14. Indem das Bitten 
im Namen Jesu seinen Grund und auch den Grund seiner Er- 
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hörung hat, wird es ausdrücklich mit demjenigen Glauben, der 
Jesu Sendung bejaht, erfüllt. 

Auch die Gemeinschaft des Erhöhten mit den Seinigen ist 
nicht als ein physisches Verhältnis unpersönlich und willenlos 
gedacht. So kräftig sie das scheidende Auseinander beseitigt, 
so daß er in ihnen ist und sie in ihm, und ein wahrhaftes Inein- 
anderleben Jesu und der Glaubenden ergibt, so folgt doch aus 
dieser Gemeinschaft, weil sie als geistig und personhaft gedacht 
ist, wieder ein Imperativ: bleibt in mir. Es fehlt darum bei Jo- 
hannes die Parallele zu jenen Abschiedsworten Jesu bei Mat- 
thäus, durch die er die Furcht in den Jüngern begründet hat, 
nicht: das Schoß, das nicht Frucht trägt, wird vom Weinstock 
weggenommen und verbrannt, 15, 2.6. Hier erscheint noch- 
mals das vergebliche Glauben auch im Kreise der Jünger, ein 
Glauben, das zwar mit Jesus verbunden macht und dennoch 
scheitert, weil es den Dienst nicht erzeugt, durch den Jesu Ge- 
bot geschieht. Der Jünger erhält sich in Jesus nur dadurch, daß 
er die ihm gegebene Gabe zu ihrem Ziel gelangen läßt. 

Die Mahnung, in ihm zu bleiben, wird dadurch begründet, 
daß die Jünger getrennt von Jesus nichts zu tun vermögen. 
Dadurch, daß Jesus auch ihre Gemeinschaft mit ihm in seiner 
Erhöhung auf das Bewußtsein ihrer eigenen Ohnmacht gründet, 
stellt er fest, daß das glaubende Verhalten nicht nur eine An- 
fangsstufe bildet, die durch ihre Erhebung zum vollen Anteil 
an seiner Gabe überschritten würde. Nur, wenn sich seine Gabe 
unabhängig von ihm, ihrem Geber, in ihrem eigenen Leben 
forterhielte, könnte der Glaube in ein Selbstvertrauen über- 
gehen, das nur noch dankte und nicht mehr bitten müßte. Da 
sie sich aber nur durch seinen persönlichen Verband mit ihnen, 
den in sich selbst Ohnmächtigen, erhält, bleibt dieser stetig ein 
Vertrauensverhältnis, bei dem sie von sich selbst absehen und 
nicht in sich, sondern in ihm ihren Stützpunkt finden. 

Der Unsichtbarkeit, die nach Jesu Weggang zum Vater seine 
Gemeinschaft mit ihnen begrenzt und dadurch die beständige 
Schwierigkeit für den Glauben schafft, stellt Jesus als reichen 
Ersatz die Gegenwart des Geistes entgegen, durch den ihr be- 
wußtes, personhaftes Leben göttlichen Inhalt empfängt. Da- 
mit erhalten alle Aussagen über den Inhalt und die Kraft des 
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Glaubens an Jesus ihr abschließendes Licht. Nun ist vollends 
durchsichtig, warum er Besitz des ewigen Lebens, Quellpunkt 
der Erkenntnis Gottes und Begründung einer Gemeinschaft mit 
Gott und Christus ist, die ein Wohnen Gottes und des Christus 
im Menschen ergibt, Der Glaube leistet dies alles deshalb, weil 
er der empfangende Akt für ein Leben ist, das nicht aus dem 
Fleisch, sondern, weil aus Gott, aus dem Geist entsteht, vgl. 1, 12. 
Damit ist zugleich der Beruf des Glaubenden im Verkehr mit 
seiner Umgebung auf den höchsten Ausdruck gebracht: er steht 
nun selbst als der Geber lebendigen Wassers vor ihr, das als 
zeugende Kraft beschrieben ist, 7, 38. 

Auch die Gegenwart des Geistes begründet Zuversicht, da 
seine Gabe in derWahrheit besteht und jeder vermehrte Anteil 
an der Wahrheit den Grund des Glaubens reicher macht. In- 
dem er weiter als der Fürsprecher der Jünger ihr Recht gegen 
die Welt vertritt, verleiht er ihnen für ihre Berufsarbeit Zuver- 
sicht, befreit sie vom Zagen, ob sie auch die Wahrheit und das 
Recht des Christus der Welt gegenüber erweisen können, und 
gibt ihnen die Gewißheit des Siegs. Diese Zuversicht ist auf 
nichts anderes gestützt als auf die Gegenwart des Geistes und 
zwar desjenigen Geistes, der Wahrheit gibt. Ein anderes Mittel. 
zu ihrer Arbeit empfangen die Jünger nicht; diesist der einzige 
Beweis, durch den Jesus verherrlicht sein will. Der auf ihn 
gerichtete Glaube bekommt für immer in der Gebundenheit an 
die Wahrheit seinen Grund. 

Der Geist verschafft den Jüngern für ihr Werk das, was Jesus 
für seine eigene Arbeit am Zeugnis des Vaters besaß. Es steht 
auch bei den Jüngern neben ihrem menschlichen Zeugnis ein , 
göttliches, dessen Wahrheitsmacht vom Hörer ihrer Predigt 
inwendig vernommen wird, so daß dieser es nie bloß mit dem 
menschlichen Boten Jesu zu tun hat. Daher kann durch ihr 
Wort echter Glaube entstehen, ein solcher, der den Menschen 
nach seinem ganzen inneren Bestand bestimmt, weil er auf dem 
»Gelehrtsein durch Gott« beruht. 

Damit, daß der Geist gegenwärtig und wirksam ist, ist der 
auf Jesus gerichtete Glaube nicht überschritten und nicht eine 
andere Zuversicht, die von Jesus unabhängig wäre, begründet. 
Denn der Geist kommt durch die Sendung Jesu zu ihnen und 
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ist in dem, was er ihnen zeigt und wie er sie leitet, mit Christus 
einträchtig. Die aus dem Geist entspringende Zuversicht ist in 
derselben Weise mit der auf Christus gerichteten untrennbar 
eins, wie der Glaube an den Vater und an den Sohn nur einen 
einzigen, unteilbaren Glaubensstand ergibt. 


Siebentes Kapitel. 
Die Einheit der beiden evangelischen Berichte. 


Was Matthäus und Johannes als Worte Jesu über den Glauben 
geben, bildet eine feste Einheit, an der durchsichtig wird, wie 
beide Männer als Apostel desselben Herrn in derselben Ge- 
meinde in Einheit des Glaubens nebeneinander stehen konnten. 
Man kann mit Grund in mehrfacher Beziehung von dem einen 
Evangelium sagen, daß es das andere überrage. Wenn uns aber 
Matthäus sagt, der Glaube gebiete den Bergen, und Johannes, 
er habe die Welt überwunden, so wüßte ich nicht, nach welchen 
Maßstäben hier der eine Glaubensstand als höher, der andere 
als tiefer gewertet werden sollte. Das beide tragende Gottes- 
bewußtsein ist dadurch einheitlich bestimmt, daß für beide 
mit dem Zutritt zu Christus alles, was von Gott scheidet, über- 
wunden und das, was uns Gottes Gnade gibt, ganz und voll- 
ständig empfangen ist. 

Neben dem, was bei Matthäus Glaube heißt, neben jener Zu- 
versicht, die Jesus als den von Gott gesandten König faßt und 
nun auf jedes »wenn du kannst« verzichtet hat, weil sie von 
ihm die unbegrenzte Hilfe und Gabe Gottes erwartet, ohne daß 
aus der eigenen Schwäche und Sünde Zweifel und Furcht als 
Begrenzung der Gewißheit folgen dürften, da sie die göttliche 
Gabe nicht als ein erst zu suchendes, an Bedingungen ge- 
knüpftes Gut vor sich hat, sondern ihrer als eines vorhandenen, 
dem Bittenden jederzeit zugänglichen Eigentums gewiß ist, so 
daß der Glaubende Menschen und Teufeln mit dem Bewußtsein 
gegenübersteht, daß nichts ihm schaden oder ihn hindern kann, 
vielmehr alles in Gottes Kraft ihm dienstbar ist, neben diesem 
Glauben geben die johanneischen Sätze über den Glauben nichts 
Fremdes oder Neues. Wem das als Glauben galt, der sprach: 
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jeder, der an ihn glaubt, geht nicht verloren, sondern hat das 
ewige Leben. 

Beide Zeugen sagen übereinstimmend): 

1. Jesus hat den Glauben als das für ihn zureichende Motiv 
zur Gewährung der göttlichen Gabe und Hilfe behandelt und 
um des Glaubens willen alles, was die Schuld des Menschen 
ausmacht, vergeben. 

2. Diese Bedeutung hat der Glaube für ihn nicht deshalb, weil 
damit der Mensch ein verdienstliches Verhalten betätigt, durch 
das er in Gott die Güte erweckt. Vielmehr betätigt Jesus in der 
Begründung und Erhörung des Glaubens seine eigene Messiani- 
tät und der Glaube erkennt und bejaht diejenige Güte, die in 
Gott als sein eigenerWille lebt und in Jesu Sendung sich erweist. 

3. Diese Schätzung des Glaubens hat er über alle Unter- 
schiede hinweg gleichmäßig den Jüngern, den Juden, den Hei- 
den gewährt, so daß er durch die Erhörung des Glaubens die 
alle umfassende Weite der göttlichen Gnade offenbart. 

4. Dem Glauben hat er ein unbegrenztes Geben Gottes zuge- 
sagt, so daß dem Glaubenden die ganze göttliche Gnade und 
Liebe widerfährt. 

5. Darum ist der Glaube ein Letztes, Höchstes, Unüberbiet- 
bares, weil er die vollendete Verbundenheit mit Gott gewährt. 

6. Er hat ihn deshalb nicht auf der Stufe einer bedingten 
Erwartung gelassen, sondern ihn zur Gewißheit gemacht, die 
Gottes Gabe dem Glaubenden gegeben weiß. 

7. Er hat diese unbedingte Zuversicht auf sich selbst gerichtet 
und den auf ihn und den auf Gott sehenden Glauben als ein 

!) Die Frage nach der bei beiden Zeugen identischen Aussage würde: 
mißverstanden und verkrümmt, wenn sie dahin gedeutet würde, nur das 
Gemeinsame habe historischen Wert und das Sondergut des einzelnen 
Evangelisten sei von vornherein nur Zusatz und Weiterbildung, die für 
das historische Urteil wertlos sei, weil sie mit Jesus nichts zu tun habe. 
Die Aussage des Evangelisten, er gebe uns das von Jesus Empfangene, 
umfaßt auch das, was ihm den individuellen Charakter gibt. Das gilt 
weder nur für Mt., noch nur für Joh., sondern für beide gleichmäßig. Ge- 
rade die individuelle Entwicklung, die von Jesus aus im Jünger sich 
vollzieht, ist für die Arbeit Jesu höchst lehrreich. Ihr Verständnis ist 
aber davon abhängig, daß uns die gemeinsame Linie, von der jene Be- 
wegung ausgeht und die sie nicht zerbricht, deutlich sei. Das Besondere 


kommt nicht in äußerlicher Addition zum Gemeinsamen hinzu, sondern 
wird von diesem erzeugt. 
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unteilbares, unlöslich geeimigtes Verhalten behandelt. Er hat 
daher nicht zugelassen, daß sich mit dem Glauben an ihn Un- 
glaube gegen Gott verbinde, und mit der Fähigkeit, das Gött- 
liche wahrzunehmen und aufzunehmen, den Anschluß an ihn 
verknüpft. 

8. Ihre Begründung hat diese Zuversicht am offenbaren Tat- 
bestand seines Lebens, so daß sie sich aus seiner Selbstbezeu- 
gung als die ihr entsprechende Folge ergeben soll. An der- 
selben galten ihm namentlich die in der Weise der Allmacht 
vollzogenen Taten als geeignet, Glaubensmotiv zu werden, weil 
in ihnen seine helfende Macht in ihrer Unbegrenztheit sicht- 
bar wird; er hat jedoch gleichzeitig jede Forderung abgewiesen, 
die das Wunder zur Bedingung des Glaubens machen wollte. 
Dadurch hat er die Notwendigkeit, ihm Vertrauen zu erweisen, 
als unaufhebbar dargestellt, so daß der Mensch durch keine 
sichtbare Machtwirkung über sie hinweggehoben werden kann 
und darf. 

9. Im Zustand des Menschen sah er mächtige Motive zum 
Unglauben wirksam, so daß sich der Glaube als eine entlegene 
Höhe über sein Vermögen hinaushebt. Er entsteht dennoch 
im Menschen, weil Gottes gnädiges Wirken im Menschen ihm 
den Glauben gewährt. 

10. Daher ist nicht nur die auf den Glauben folgende Hilfe, 
durch die er Erhörung erlangt, sondern auch er selbst schon 
die Gabe der göttlichen Gnade, weil uns Gott durch ihn in 
die Verbundenheit mit Christus setzt. 

11. Mit dem Glauben ist dem Jünger die Ausrüstung zu 
einem Werk gegeben, das der Welt überlegen ist, weil es mit 
Gott vollbracht wird. Daher ist mit der Erweckung des Glau- 
bens Jesu Ziel erreicht und die Gemeinde derer, die Gottes 
Willen tun, geschaffen. 

12. Er hat als den guten Willen, der das gute Werk tut, 
die Liebe geschätzt und dieser die Verheißung des Lebens 
nicht anders als dem Glauben gegeben. Die eine Verheißung 
stört die andere nicht, weil Jesus mit dem Glauben auch die 
Liebe schuf. 

13. Erhat den Glauben, sowohl wenn er sich auf die früheren 
Werke Gottes stützte, als wenn er auf ihn selbst gerichtet war, 
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nur dann, dann aber auch schlechthin entwertet, wenn der 
Glaubende dennoch den eigenen bösen Willen tut. 

14. Er hat durch die befriedigte Sicherheit des Glaubens 
den Unterschied zwischen der Gegenwart und der Zukunft 
nicht ausgelöscht, sondern mit jener eine scharfe Anthithese 
zwischen beiden verbunden, weshalb er neben das Glauben 
in derselben Kräftigkeit das Hoffen stellt. 

So deutlich uns hier ein einheitliches Zeugnis vorliegt, gegen 
dessen geschichtliche Richtigkeit mit historischen Mitteln keine 
Einrede begründet werden kann, ebenso sicher entstehen die 
zwischen den beiden Evangelientypen bestehenden Unter- 
schiede in der Fassung des Glaubens nicht einzig durch die 
Darstellungsweise oder durch die verschiedene Ausbildung 
der theologischen Lehre, sondern sie sind unbeschadet der 
Einheit des Glaubens Unterschiede im Glauben selbst!). Beide 
Apostel sehen mit einer verschieden bestimmten Erwartung 
auf Jesus, und die Gabe, die sie bei ihm suchten und fanden, 
ist nicht ganz dieselbe. Ihr Anschluß an ihn und ihr Verkehr 
mit ihm vollzieht sich, wenn wir vom einen zum anderen hin- 
übersehen, anders und neu. Durch ihre Aussagen wird uns 
daher nicht nur Jesu Verhalten zu den Glaubenden, sondern 
zugleich ihr eigener Glaubensstand sichtbar gemacht?). 

Als Jesu Eigentum erweisen sich ihre Aussagen über das 
Glauben teils durchihren engen, treuen Anschluß an den ge- 
gebenen Stand der Frömmigkeit?), teils und besonders durch 
ihre einheitliche Verbundenheit mit dem, was wir als die zen- 
tralen Überzeugungen Jesu kennen. 

Wenn Jesus dem Glauben innere Geschlossenheit als sein 
wesentliches Merkmal beilegt, so kann das nicht als etwas 
Neues bezeichnet werden, was uns nur bei ihm begegne. Der 
Bericht über das jüdische Glauben hat gezeigt, daß das Be- 
wußtsein, jeder Bruch des Vertrauens Gott gegenüber sei 
Sünde, in der Gemeinde kräftig entwickelt war. Am Zweifel 
an Gottes Wahrheit, Macht und Güte haftete für sie ein deut- 


1) Einheit ist nicht Einerleiheit. 

2) Ich führe die Frage daher unter dem Titel: „Matthäus“ und „Jo- 
hannes“ weiter. 

®) Die Probleme, mit denen das vor Jesus vorhandene Glauben rang, 
waren S.41 aufgezählt. 
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liches Schuldbewußtsein. Man weiß, daß der Anschluß an Gott 
unser ganzes Denken und Wollen einheitlich umfassen und 
auf ihn hinlenken muß. Durch seine Anleitung zum Glauben 
hat Jesus seine Jünger mit konsequentem Ernst in diejenige 
Stellung gebracht, die sie mit der übrigen Gemeinde als die 
richtige empfanden. 

Indem Jesus zum Glauben die ganze Gnade fügt, klärt und 
vollendet er auch damit eine Erkenntnis, die der Gemeinde 
nicht fremd gewesen ist. Nie hat sich an den Glauben das 
Bewußtsein gehängt, er sei nutz- und erfolglos und gelte bei 
Gott nichts, wodurch er in innere Schwankung und in Zweifel 
verwandelt wäre. Man wußte, Gott verlange, schätze und be- 
gabe ihn. Indem Jesus in seinen Gefährten eine weit über 
ihren früheren Besitz hinausliegende Vorstellung von der gött- 
lichen Gnade erweckt, bestätigt er ihre Überzeugung von der 
Macht des Glaubens, macht sie aber zugleich von der den Gläu- 
bigen verherrlichenden und dadurch den Glauben zerstören- 
den Überhebung los. 

Die Gemeinde verlangte nach dem Wunder; Jesus gibt es 
ihr, doch so, daß die Verunreinigung des Glaubens durch Feind- 
seligkeit gegen die Natur und durch gesetzlose Willkür, die 
mit Gottes Macht spielen will, völlig ausgeschlossen bleibt. 
Weil er den Glauben auf das von ihm getane Wunder gründet, 
macht er aus dem Glauben die aufrichtige Bejahung Gottes 
und seiner ganzen Gnade, die Irdisches und Himmlisches, 
Leibliches und Geistiges, Gegenwärtiges und Zukünftiges 
umspannt, 

Die Gemeinde sah in Gott vor allem den Lenker ihres Ge- 
schicks und erwartete von ihm, daß er ihre Lage mit freund- 
licher Güte gestalte. Auch Jesus hat die Gewährung der äußeren 
Lebensbedingungen zum Werk der göttlichen Güte gezählt, 
läßt es aber gleichzeitig dem Glauben nicht zu, daß er sich 
nur nach außen wende, sondern erweckt ihn so, daß er zuerst 
den Menschen in seiner inwendigen Lebendigkeit mit Gott in 
Gemeinschaft bringt. 

Die Gemeinde war von der Heiligkeit ihrer Verpflichtung 
durchdrungen und verlangte nach einem guten Gewissen vor 
Gott. Ihr Verlangen wird von Jesusohne Minderung bestätigt, 
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Die Schuld wird bejaht, ebenso der Wert des guten Werks 
vor Gott, gleichzeitig aber der Glaube von aller Vermengung 
mit dem Selbstvertrauen abgeschieden, weil Jesus den Glau- 
benden über des Menschen böser oder guter Tat Gottes Gnade 
in ihrer selbständigen Vollendetheit erfassen läßt. 

Die Gemeinde war überzeugt, daß der Sinn der Schrift ihre 
Berufung zur Erfüllung des göttlichen Gesetzes sei, so daß jede 
Spannung zwischen Glauben und Werk vor ihrem Gewissen 
sich als Notstand darstellt, der den Glauben gefährden muß. 
Jesus gibt ihr Recht und isoliert den Glauben nicht von der 
Verpflichtung des Jüngers, Gottes Willen zu tun, sondern macht 
ihn dieser dadurch dienstbar, daß er im Glauben die Kraft 
zur Erfüllung seines Berufs sucht und empfängt. 

Die Gemeinde war von der Unzerbrechlichkeit des göttlichen 
Rechts überzeugt; Jesus ist es auch, reinigt aber den Glauben 
von jener Überhebung, die mittelst des Rechts Gott zwingen 
und beherrschen zu können meint, indem er ihm über dem 
Rechtssatz als dessen Schöpfer und Verwalter das freie gött- 
liche Lieben zeigt. 

Die Gemeinde klagte über die Verborgenheit Gottes und ist 
der Schuld des Menschen gegenüber ratlos. Jesus bestätigt 
ihre Klage, wenn ihr bisheriger Lebensstand erwogen wird: 
»niemand kennt den Vater«. Er hat aber als der Sohn die Voll- 
macht, ihn zu offenbaren, wodurch aus dem Glauben Gewiß- 
heit und zwar Gewißheit des göttlichen Vergebens wird. 

Die Gemeinde schwankt, ob Gottes Recht oder Gottes Gnade 
sie treffe. Jesus heiligt beide, macht aber dadurch, daß er den 
Jünger zum Glauben beruft, diesem gewiß, daß ihn die gött- . 
liche Gnade sucht, und macht ihm dadurch deutlich, wann 
er dem Gericht verfällt, dann nämlich, wenn er die Gnade 
Gottes verschmäht. 

Bisher kam die Berufung zu Gott durch die Gemeinde an 
den Einzelnen heran und die Frage blieb offen, wiefern er 
selbst dadurch ein ihm persönlich gehörendes Eigentum ge- 
wonnen habe. Im Ringen nach einem solchen wurde der Zu- 
sammenhang mit der Gemeinde zerrissen (Philo); oder bei der 
Betonung desselben die Verbundenheit mit Gott zur Verbun- 
denheit mit der Gemeinde, die Frömmigkeit zur Kirchlichkeit 
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herabgesetzt. Jesusschuf den Glauben so, daß er jeden Glau- 
benden mit Bewußtsein und Willen zu Gott führt, doch so, 
daß es nie undeutlich werden kann, daß er eben dadurch in 
der großen Gemeinde steht, an der sich Gottes Gnade offenbart. 

Die Gemeinde sah die Gefahr, die die unbegrenzte Zuver- 
sicht zu Gott deshalb begleitet, weil sie Freiheit zum Bösen 
zu gewähren scheint. Jesus hat diese Furcht mit heiligem Ernst 
bestätigt, aber den Glauben deshalb nicht geknickt, weil er 
ihm die Totalität der göttlichen Gabe vorzuhalten hat, die 
vergibt und erlöst und Gottes vollendete Gemeinde schafft. 

So bleiben die Worte Jesu über den Glauben in beständigem, 
festem Anschluß an den gegebenen Glaubensstand. Das Neue, 
das sie schaffen, entsteht nicht erst im Verhalten der Glauben- 
den, begründet sich vielmehr im neuen Objekt, auf das jetzt 
ihr Glaube gerichtet ist, darin, daß er jetzt auf den Christus 
gewendet ist. Aber auch damit führte er in gerader Linie den 
gegebenen Bestand des Glaubens fort, weil dieser nie als ein 
abstrakter Gedanke auf eine allgemeine Wahrheit bezogen war, 
sondern es immer mit den konkreten Erweisungen der gött- 
lichen Regierung zu tun hatte, auf den sich offenbarenden 
Gott schaute und an seinem Handeln, das den Lebensstand der 
Gemeinde bestimmt, seinen Gegenstand hatte. Für Jesus fand 
sich Gottes ihn offenbarendes und uns begabendes Handeln 
nicht bloß in der Vergangenheit, sondern wird an ihm erlebt. 
So führt er den Glauben aus einer unerreichbaren, entlegenen 
Höhe, von der man nur durch den Bericht der Bibel Kunde 
besaß, in das Erlebnis der Jünger herab. Sie verkehren mit 
ihm, vertrauen ihm, sind ihm verbunden und besitzen daran 
ihren Glauben an Gott. Die Wertung der Freundschaft mit 
ihm als Freundschaft mit Gott, der Verbundenheit mit ihm 
als Gemeinschaft mit Gott, des Vertrauens zu ihm als Ver- 
trauen zu Gott ist im Messianismus Jesu begründet. Dieser 
gab dem Glauben einen Inhalt, der ihn nicht nur graduell, 
sondern qualitativ von dem unterschied, was er bisher gewesen 
war. Nunschloß sich die Gegenwart und das Ende, die empfan- 
gene Gabe und die volle Erlösung in eine Einheit zusammen. 
und die Totalität der göttlichen Gnade war bejaht. 

So steht zwischen dem älteren Glaubensstand und demje- 
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nigen, der neu entstanden war, das Wunder der Geburt Jesu, 
und doch behält die Bewegung der Geschichte auch an dieser 
Stelle die volle Majestät historischer Kontinuität. 

Die eben formulierte Beobachtung stellt fest, daß der Glau- 
bensgedanke Jesu mit dem ihm persönlich angehörenden Be- 
sitz in wesentlichen Beziehungen steht. So deutlich sich auch 
hier seine Zugehörigkeit zur jüdischen Gemeinde bewährt: 
bloß eine Entlehnung aus dem gegebenen Gedankenvorrat, 
nur ein Stück der Tradition ohne innere Verbindung mit seinem 
eigenen Beruf und Lebensstand war sein Glaubensbegriff nicht. 
Nur er konnte diesen Glauben erwecken um deswillen, was 
er selbst in seinem Verhältnis zu Gott war. 

Der Anlaß, uns nach den Beziehungen umzusehen, die von 
Jesu Glaubensbegriff nicht nur zur Tradition, sondern auch 
in seinen eigenen Verkehr mit Gott hinüberleiten, ist uns nicht 
nur durch die Erwägung gegeben, daß die Einheitlichkeit der 
Person ihre Ziele nicht isoliert nebeneinander bestehen läßt, son- 
dern sie wechselseitig miteinander verflicht und einen Grund- 
willen aus ihnen schafft; es kommt hier zugleich die konkrete 
Bestimmtheit des Willens Jesu in Betracht, auf dem die Stiftung 
der Jüngerschaft beruht. Diese war als echte, ganze Gemein- 
schaft der Seinen mit ihm gedacht, ohne daß für sie ein ding- 
liches Gut verwendet und die Ausstattung der Jünger mit 
irgend einem unpersönlichen Besitz erstrebt wurde, Ihr Bei- 
ihm-sein und Mit-ihm-leben ist das, was er ihnen gewährt 
und sie bei ihm suchen. Damit war gegeben, daß sie nicht 
nur sein Geschick, sondern auch seinen Sinn und Willen mit 
ihm teilen und an seinem Verkehr mit Gott Anteil erhalten.. 
Der Jünger darf, ohne daß seine Unterordnung unter ihn je 
fraglich werden könnte, werden, was er ist. Da nun das Glau- 
ben der wesentliche Vorgang ist, der das Jüngerverhältnis be- 
gründet, muß es dem eigenen inneren Lebensstand Jesu ent- 
sprechen und auf der Stufe der Jünger das wiederholen, was 
er selbst durch seine Sohnschaft dem Vater gegenüber ist. 

Häufig wird die hier waltende Beziehung so ausgedrückt, 
Jesus habe selbst am Glauben denjenigen Begriff gehabt, der 
seinen Verkehr mit dem Vater beschrieb; er werde in den 
Evangelien selbst als Glaubender dargestellt, so daß seine Ver- 
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heißung an den Glaubenden das sichtbar mache, was seine 
eigene Sohnschaft bildete. Die Formel entspricht aber dem 
wirklichen Hergang nicht; denn sie verletzt die Aussage der 
Zeugen. 

Soll es Zufall sein, daß sie nicht ein einziges Wort ent- 
halten, das vom Glauben Jesu spräche und etwa ein die Ge- 
meinsamkeit hervorhebendes: laßt uns Glauben haben! zum 
Imperativ: habt Glauben an Gott! hinzufügte? Die Darstellung 
des Matthäus und des Johannes ist in dieser Hinsicht gleich- 
artig. Die Erwägung reicht nicht aus, Jesus trage darin die 
Art seiner Zeitgenossen, die nicht gewohnt gewesen seien, das 
Glauben als den zentralen Vorgang der Frömmigkeit hervor- 
zuheben; auch von Akiba hätten wir deshalb kein Wort über 
sein Glauben. Wir haben von Akiba auch keine Ermahnung 
der Gemeinde zum Glauben und keine Verheißung für dasselbe. 
Jesus hat durch sein Wort und Werk bewirkt, daß das Glau- 
ben zu demjenigen Erlebnis wurde, das die ganze Beziehung 
zu Gott trägt. Auch haben die Zeugen seiner Arbeit die Ana- 
logie, die sein inneres Leben mit unserem Glauben hat, deut- 
lich hervorgehoben, z.B. im Versuchungsmoment, als er Gott 
als den Spender des Lebens über sein Hungern hinweg be- 
jaht und sich seinem Willen vorbehaltlos unterwirft, ebenso 
durch seinen Gebetsverkehr mit dem Vater. Sie kommt schon 
dadurch zurWahrnehmung, daß Jesus das Ausbleiben desGlau- 
bens tadelt und ihn mit unbedingter Forderung verlangt. Da- 
mit ist aber wohl vereinbar, daß er ein klares Bewußtsein um 
die Verschiedenheit in sich trug, die den Glaubensstand der 
Jünger von seiner eigenen Verbundenheit mit dem Vater unter- 
schied, so daß ihm ein die Jünger mit sich zusammenfassen- 
der Gebrauch der Formel »Glaube« unmöglich war. 

Bei Johannes ist es besonders auffallend, daß er nie vom 
Glauben Jesu gesprochen hat, obwohl auch er die Analogie im 
inneren Leben Jesu mit unserem Glauben erkennbar macht. 
Denn durch seine Stellung in der Welt ist ihm eine Schranke 
gesetzt, so daß er gegen die Welt sich auf den Vater zu stützen 
hat. Dieser Gegensatz erzeugt auch in seiner Seele die Er- 
schütterung und die Bitte: »rette mich«, 12,27; aber die Formel 
»Glaube« wird nie auf ihn angewendet, weil sein Verhältnis zu 
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Gott nicht durch ein Suchen und Finden des Vaters ent- 
steht. 

Daß Jesus nicht von seinem eigenen Glauben sprach, hat 
darin seine Parallele, daß er den kommunikativen Gebrauch des 
Vaternennens für sich und die Jünger unterlassen hat. Er be- 
schrieb seine und ihre’ Sohnschaft nicht als gleichartig. Die 
zweite hier eingreifende Tatsache besteht darin, daß wir auch 
für die Reue kein kommunikatives Wort von ihm besitzen. »Ihr, 
die ihr arg seid«, hat Jesus gesagt; nicht: »wir«. Reue und 
Glaube stehen aber zueinander in engster Verbindung; wo 
jene fehlt, weil das Selbstbewußtsein kein Schuldbewußtsein 
umfaßt, ist auch dieser nicht mehr der die Verbundenheit mit 
Gott herstellende Vorgang. Indem Jesus von denen, die die 
Taufe des Johannes annahmen, wie er selbst es getan hat, 
sagte: »sie haben dem Täufer geglaubt«, hat er sein eigenes 
Verhalten deutlich mit dem, was er »Glauben« heißt, in eine 
Parallele gebracht, so daß die Einrede ihn nicht treffen kann: 
auch du hast ihm nicht geglaubt! Es tritt aber dabei gleich- 
zeitig ans Licht, was ihm den kommunikativen Gebrauch des 
Glaubensbegriffs verbot. Was er von den Zöllnern und Dirnen 
sagte, sie seien deshalb auf dem Weg zu Gottes Reich, weil sie 
glaubten, hat er nicht von sich selbst gesagt. 

Glauben nannte Jesus das Verhalten dessen, der über alle 
Hemmungen hinweg aus der Geschiedenheit von Gott heraus, 
wie sie durch die irdische und sündliche Art des Menschen ge- 
geben ist, in die Gewißheit der göttlichen Gnade tritt und sich 
von dieser bestimmen und bewegen läßt. Darum ist es das Er- 
lebnis und Verhalten dessen, dererst »Sohn wird«, nicht dessen, 
durch den er es wird. 

Darum setzt der Glaube stets eine geschichtlich vermittelte, 
von außen an den Menschen herantretende Bezeugung Gottes 
voraus, die uns durch ein verkündigtes Wort und eine voll- 
brachte Tat die Berufung zu ihm gewährt. Indem dieses von 
außen an uns ergehende Zeugnis von uns erfaßt und angeeig- 
net wird, so daß es in unserem inneren Leben die es for- 
mierende Macht erhält, werden wir Glaubende. Jesu Sohnesbe- 
wußtsein beruht nicht auf der Annahme eines äußeren Zeug- 
nisses, sondern auf seinem inwendigen Lebensstand. 
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Im messianischen Gedanken war die Überordnung Jesu über 
seine Gemeinde unaufhebbar gesetzt; nur sie begründet, daß 
für sie im Anteil an dem, was Jesus hat, die vollkommene Gabe 
Gottes besteht. Ihre Gleichgestaltung mit ihm bringt daher 
wohl Analogie, nicht aber Identität hervor. 

Dadurch, daß Jesus für sich selbst über dem Glauben stand, 
war gegeben, daß sich an dieses in der Christenheit immer das 
Bewußtsein heftete, es seinoch nicht die letzte und ewige Form 
unserer Gemeinschaft mit Gott. Darum hatte das Glauben 
immer das Hoffen nach einer Verbundenheit mit Gott neben 
sich, die ein Schauen sei. 

Nur so steht somit das Glauben zu denjenigen Kategorien, 
die Jesu eigenes Selbstbewußtsein gestalten, in Beziehung, daß 
es das, was er selber durch seine Sohnschaft hat, in das Maß 
des Menschen übersetzt und reduziert). In dieser Hinsicht 
sind aber die hier waltenden Relationen deutlich und reich. 

Mit dem Sohnesgedanken ist Jesu Verhältnis zu Gott in sein 
eigenes Innenleben hineingesetzt und erhält alle Merkmale der 
Geistigkeit. Nicht nur an ihm und durch ihn wirkt Gott; er ist 
beiihm und in ihm, von ihm gewußt, gewollt und geliebt. Dem- 
gemäß kann auch der Jünger nicht in einer Beziehung zu Gott 
bleiben, die seinen persönlichen Lebensstand ignorierte, nuran 
ihm haftete, seine Natur berührte und nicht ihn, und von ihm 
erlitten würde, nicht aber gewußt und gewollt wäre. Die be- 
wußte, wollendeZuwendung zu Gott, die die Verbundenheit mit 
ihm in das Ich selbst hineinpflanzt, ist Glaube. 

Weil Jesus weder Gnostiker noch Mystiker gewesen ist, weder 
die Gegenwart einer göttlichen Kraft oder Substanz in ihm 
lehrte, noch die Verschmelzung seines Bewußtseins mit dem 
Bewußtsein Gottes betrieb, sondern als Ich vor dem Du, als 
Person vor der Person des Vaters wie ein Sohn vor dem Vater 
stand, darum ist auch die Gemeinde weder auf Gnosis, noch auf 
Mystik, sondern auf Glauben gebaut. 

Mit dem Sohnesgedanken bejahte Jesus die Priorität und 


1) Eine Bestätigung liegt dafür darin, daß der Sohnesgedanke auch 
in seiner Anwendung auf die Christenheit überall über den Glaubens- 
gedanken hinausragt. Auch bei Joh., so bestimmt er das Glauben als 
das von Jesus gewollte und bewirkte Ziel darstellt, besteht die aus 
Gott stammende Lebendigkeit nicht nur im Glauben. 


932 Kap. 7: Die Einheit der beiden evangelischen Kirchen 








Superiorität Gottes. Durch das göttliche Lieben und Geben 
entsteht er selbst mit allem, was er hat. Darum wird auch der 
Jünger so zu Gott gestellt, daß am göttlichen Lieben und Geben 
sein ganzer Besitz entsteht, im Empfangen sein Vermögen-sich 
begründet und jede Koordination des Menschen mit Gott aus- 
geschlossen bleibt. Die Gründung des gesamten Lebens auf 
Gottes Güte und Gabe ist das Glauben. 

Bei Jesu Sohnschaft handelte es sich nicht um einen mit Gott 
anzustellenden Versuch, nicht um ein mutiges Wagen, das sich 
in die Nähe Gottes schwingt, sondern sie entsteht durch Gottes 
Lieben, Beleben und Geben, und ist darum gleichzeitig mit Ge- 
wißheit und mit demütiger Beugung vor Gott erfüllt. Ebenso 
hat das Glauben mit Wagnissen und Experimenten nichts zu 
tun, sondern hat die Unterwerfung unter Gott und deshalb Ge- 
wißheit in sich. 

Der Sohnesgedanke Jesu schloß eine totale Bejahung der 
göttlichen Liebe ein, nicht eine bedingte und begrenzte Teil- 
nahme an Gottes Geben, vielmehr eine Vollendetheit der Ge- 
meinschaft, der das Wort zum Ausdruck dient: alles ist mir vom 
Vater übergeben. Die Parallele hierzu in der Stellung des 
Jüngers ist, daß er im Glauben alles empfängt. 

Durch die Sohnschaft hat Jesus einen eigenen inneren 
Lebensschatz mit einem königlichen Willen. Er offenbart den 
Vater, »wem er will«, und gibt das Leben, »wem er will«. So 
begründet er auch im Jünger nicht Resignation und Willenlosig- 
keit, sondern dasjenige Glauben, das das Recht zum Bitten und 
das Vermögen zum Lieben und die Befähigung zur Tat besitzt. 

Die Sohnschaft und das Christusamt durchdringen sich in 
Jesu Wort vollständig. Was der Vater für ihn selber ist, be- 
gründet seinen Beruf und bestimmt ihm das Werk. Sein Ver- 
hältnis zum Vater endet nicht in seiner Person, sondern umfaßt 
und bestimmt auch sein Verhalten zur Welt, wie wiederum 
dieses sich in dem vollständig begründet, was der Vater für ihn 
ist. Er empfängt, um zu geben, ist geliebt, um zu lieben, ist er- 
höht, um zu herrschen. Die Sohnschaft ist ihm gegeben als 
Wurzel der Aktion. So hat auch der Jünger seinen Anteil an 
Gottes Gnade nicht losgelöst von seinem Beruf und Werk, son- 
dern empfängt jenen für dieses und bewahrt ihn nur durch die 
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Ausrichtung seines Dienstes. Dakar tritt das Glauben in die 
unlösliche Beziehung zum Werk. 

Aus seiner Sohnschaft zog Jesus nicht den Antrieb, reiche 
Gedanken über Gott und sein Werk zu gewinnen, sondern er- 
weist sich als Sohn dadurch, daß er will, was Gott will, und tut, 
was Gott tut. So besteht auch für den Jünger das Glauben 
nicht in einem Wissen, sondern schafft Willensgemeinschaft mit 
Gott. 

Durch die Gewißheit, mit der Jesus vor dem Vater stand, war 
er nicht über das Fragen hinausgehoben, das nach Gottes 
Willen forscht (vgl. Gethsemane). Seine Gewißheit erhält sich 
durch die immer neue Vergewisserung über das, was Gott für 
ihn will und durch ihn tut. Ebenso wenig ist dem Jünger mit 
dem Glauben eineruhende, fertige Gewißheit gegeben, sondern 
er hat auf Gottes Werk zu achten und nach seinem Willen zu 
fragen und wird der göttlichen Gnade immer wieder gewiß. 

Indem das Berufsbewußtsein aus der Sohnschaft entsteht, ist 
es auf die Abhängigkeit von Gott begründet und sein Herrschen- 
wollen ist zuerst Gehorchenwollen. Er bleibt mit seiner eigenen 
Aktion der Leitung des Vaters völlig unterstellt. Darum ist 
auch dem Jünger die Verbundenheit mit Gott durch ein solches 
Glauben gegeben, das entschlossene, völlige Ergebung in 
Gottes Walten ist. Wie aber im Christus der Gehorsam seine 
Macht begründet, so empfängt der Jünger durch sein Glauben 
die Macht, durch die er in die Freiheit tritt und die Welt unter 
sich hat. 

Die Gebundenheit an Gottes Führung stellt Jesus, indem es 
ihm jede eigenmächtige Aktion verbot, in die Leidenswilligkeit. 
Es ist in seiner Sohnschaft wesentlich begründet, daß er auf die 
Stunde des Vaters wartet. Demgemäß versetzt auch das Glau- 
ben den Jünger in das Hoffen, mit dem er den Fortgang der 
göttlichen Regierung abwartet. Sein Glauben ist mit dem Ge- 
danken nicht verträglich, der gegenwärtige Lebensstand lasse 
sich zu einer voll befriedigten Seligkeit verklären, sondern er- 
zeugt auch in ihm die Leidenswilligkeit, die aushält, bis Gottes 
Stunde kommt. 

Durch ihre personhafte und geistige Art wird die Sohnschaft 
Jesu ein ethischer Vorgang. Der Vater zählt auf den Willen 
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des Sohnes und dieser gibtihm denselben. Sein Gehorchen und 
Lieben ist nicht nur eine Konsequenz und Zugabe zu seiner 
Sohnes- und Christuswürde, sondern durch sein Lieben und 
Gehorchen ist er Sohn und Christus. Darum gibt es auch für 
den Jünger kein Glauben, durch das er nicht seinen Willen Gott 
zur Verfügung stellte. Deshalb eint sich das Glauben mit der 
Buße, die das Böse abstößt, und wird nichtig, wenn es sich 
nicht vom Bösen löst. 

Wie im Grunde der Sohnschaft Jesu das göttliche Lieben 
steht und wie sein dem Vater erwiesener Gehorsam Liebe ist 
und wie er darum auch in seinem Herrschen nichts anderes als 
die Vollführung der Liebe sucht im Gericht an allem Bösen und 
in der Verklärung der Gemeinde, so hat auch der Glaubende in 
der Liebe das, womit er sein Werk vollbringt. 

Das Glauben, das in den Jüngern Jesu entstand, konnte sich 
ihnen deshalb nicht so darstellen, als sei es nur auf einzelne 
Ermahnungen oder Verheißungen Jesu gestellt. Weder von 
Matthäus noch von Johannes wird es in diese Beleuchtung ge- 
rückt. Es war vielmehr auf den gesamten Tatbestand begrün- 
det, an dem ihnen Jesu Sohnschaft und Christusamt erkennbar 
war. Daß sie weder Moralisten und Gesetzeslehrer, noch 
Mystiker, noch Gnostiker wurden, sondern Glaubende, daß ihr 
Ziel ihnen nicht darin lag, in Gottes Wesen aufzugehen, noch 
darin, eine von ihm vorgeschriebene Leistung zu vollziehen, 
noch darin, eine Lehre zu bewahren, die er geoffenbart habe, 
noch darin, ein Sakrament zu haben, das er an ihnen vollzogen 
habe, sondern daß sie darin, daß sie ihm vertrauen, ihre Reli- 
gion hatten, daß sie weder über Jesus emporwuchsen als seine 
Nachfolger, die größeres vermöchten als er, noch neben ihm’ 
verschwanden als in Ohnmacht und Sünde gebunden, sondern 
ihm als die verbunden sind, die in ihm Gottes ganze Gnade 
haben, weil sie ihm glauben, das war nicht nur durch diesen 
oder jenen Spruch Jesu bewirkt, sondern die Frucht seines 
Lebensstandes und seiner gesamten Arbeit und Geschichte. 
Diese feste Beziehung der von den Evangelisten gegebenen 
Aussagen über den Glauben zum Hauptfaktum der Geschichte 
Jesu gibt ihnen die geschichtliche Sicherheit. 
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 Achtes Kapitel. 
Die Gemeinde der Glaubenden. 


Die wichtigsten Dokumente für das, was der Glaube der Ge- 
meinde von Anfang an gewesen ist, lagen bereits vor uns, die 
Evangelien, deren Stoff nicht erst durch die Geschichte der Ge- 
meinde entstanden ist, sondern diese geschaffen hat. Die Worte 
und Taten Jesu, die sie uns überliefern, sind von ihr nicht nur 
als geschichtliche Erinnerungen, sondern als Zeugnisse für den 
Willen und das Gebot ihres Herrn, der in Gottes Auftrag zu ihr 
redete, wiederholt worden). Dadurch steht fest, daß sich die 
Gemeinde von Anfang an zu einer Zuversicht ermächtigt wußte, 
deren Kraft und Fülle sich nach den Worten Jesu über das 
Glauben bemaß?). 

Sıe hat es nicht nur als ihre Pflicht betrachtet, sondern be- 
saß es als ihr inneres Eigentum, als die Stellung, in der sie sich 
tatsächlich zu Gott und Christus befand. Der Schluß der Evan- 
gelien spricht aus, was die Gemeinde für immer zu einer Ge- 
meinde der Glaubenden gemacht hat: weil du mich gesehen 
hast, glaubst du, Joh. 20, 29. Angesichts des Auferstandenen 
war der Glaube im Jüngerkreis nicht mehr nur Gebot und Be- 
griff, sondern lebendige Wirklichkeit und Kraft. 

Vor dem Ende Jesu war das Glauben der Jünger, mit dem sie 
sich an ihn seiner Sendung wegen angeschlossen hatten, durch 
sein Wort getragen, wozu das, was sie von den Werken des 
Christus gesehen hatten, als Bestätigung hinzugetreten war. 


2 


1) Es ist lehrreich, daß die Verheißung für den Glaubenden, daß er 
Berge versetze, dem Paulus und, wie sicher hinzuzufügen ist, der korin- 
thischen Gemeinde bekannt ist; er benützt den Spruch zur Beschreibung 
dessen, der den „ganzen Glauben“ hat, 1.Kor.13,2. Die Einrede, eine 
Beziehung des Worts auf Mt. 17, 20 u. Prl. sei deshalb nicht gesichert, 
weil der Ausdruck „Berge versetzen“ sprichwörtlich sei, verhüllt, daß 
die Bewegung der Berge nicht die göttliche Stärke, sondern hier 
und dort den Erfolg des Glaubens beschreibt. Die Vermutung, diese 
Verheißung für den Glauben sei in der palästinischen Judenschaft als 
Sprichwort verbreitet gewesen, wäre phantastisch. 

2) Der Einrede, ich taxiere die Einheit des Glaubens in der ersten 
Gemeinde zu groß, würde ich beistimmen, wenn der Stoff der Evangelien 
erst am Ende des Jahrhunderts entstanden wäre. Bildet er den ursprüng- 
lichen Besitz der Christenheit, so ist damit das sichere Maß gegeben, 
das den Inhalt und die Höhe ihres Glaubens bestimmt. 
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Nachdem sie ihn aber als den ewig Lebenden und Verklärten 
gesehen hatten, sprach das Bekenntnis: Jesus der Christus! 
von ihnen selbst Erlebtes aus, und von diesem Erlebnis her 
empfingen alle Überzeugungen und Hoffnungen, die in ihrem 
früheren Verkehr mit ihm entstanden waren, sowohl ihre Be- 
festigung als ihre Reinigung. 

Zur Begründung, nicht zum Ersatz des Glaubens durch eine 
über ihn hinausliegende Frömmigkeitsform haben die Erlebnisse 
der Ostertage deshalb geführt, weil das, was durch sie sichtbar 
wurde, nur Jesu verherrlichter Lebensstand war. Keine Um- 
wandlung der äußeren Lage, auch nicht eine Erhöhung des 
eigenen Lebensstandes der Jünger, nur Jesu eigene Verklärung 
bildete den Schlußakt seiner Geschichte. Diese hatten sie nun 
aber mit einer Gewißheit vor Augen, die ihnen unausrottbar 
eingepflanzt war. Mit dem Erweis seines Lebens in Gott und 
seiner bleibenden Verbundenheit mit ihnen waren ihnen die 
Voraussetzungen zum Glauben gegeben, in dem nun auch wirk- 
lich der Ertrag dieser Ereignisse für sie bestand. 

Ein konstruierendes Schlußverfahren könnte mit Leichtigkeit 
ein anderes Ergebnis erreichen und es als »notwendig« erweisen, 
daß das Glauben damals durch andersartige Vorgänge, die in 
den Bereich des Gefühls fallen, überboten und verdrängt worden 
sei. Wenn auch nicht die äußere, so müsse doch die innere Lage 
der Jünger, ihr Empfinden, durch die Osterereignisse stark und 
bleibend verändert worden sein, da sich diese nicht denken lie- 
ßen, ohne ein mächtiges Aufwogen beseligter Stimmungen, die 
das im Verkehr mit dem Auferstandenen genossene Glück über 
alle anderen Werte erhob, und ohne eine Abrundung und Aus- 
füllung des Selbstbewußtseins, die sie, da sie den Auferstan- 
denen geschaut, berührt, mit ihm verkehrt und damit erlebt 
hatten, was noch nie jemand widerfahren war, zu in sich abge- 
schlossenen und von sich vollen Persönlichkeiten gemacht 
habe. So begänne mit diesen Ereignissen eine neue Epoche 
der »Religion«, die nicht mehr Glaube wäre, sondern ihr Merk- 
mal an der Erregung starker Gefühlsschwingungen hätte, durch 
die das Ich in sich selbst befriedigt ruht. Wir müßten aber 
solche Schlüsse auf die eigene Autorität hin bilden, da sie durch 
die Quellen nicht getragen sind. Die Osterberichte sind sämtlich 
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durch eine auffallende Ruhe ausgezeichnet und nichts weniger 
als die Schilderung erregter Gefühlszustände. Daß ein starkes 
Empfinden jene Erlebnisse begleitete und wirksam machte, 
wissen sie auch: »unsere Herzen brannten«, Lu. 24,32. Dieses 
wird aber nie zur wichtigen Hauptsache, die als die herrschende 
Potenz sich den Gedanken- und Willenslauf zu unterwerfen ver- 
möchte. Es wird nie zum Willensziel, darum auch in der Oster- 
geschichte nie der Jünger zur Hauptperson. Bestätigt werden 
die Berichte in dieser Hinsicht durch die große Tatsache, daß 
das Evangelium der Jünger an erster Stelle Passionsbericht 
geblieben ist und das Kreuz Jesu durch die Osterereignisse in 
keiner Weise beschattet wird, sondern mit seinem tiefen Ernst, 
der zur Buße und zum Glauben beruft, das wichtigste religiöse 
Motiv für die Christenheit geblieben ist. Wer bei den Oster- 
erlebnissen von psychischen Vorgängen redet, muß im festen 
Zusammenhang, der zwischen der apostolischen Frömmigkeit 
und der Verkündigung Jesu besteht, die mächtige Nachwirkung 
der Erinnerung an ihn sehen; wer dagegen bei ihnen von Hand- 
lungen des Christus redet, hat in ihrem Ergebnis seine bewah- 
rende und lenkende Hand zu erkennen, die nicht zuließ, daß 
der Blick der Jünger sich in sich selbst verfing, sondern sie 
mit kräftigem Griff zu ihm hinwandte und ihnen durch seinen 
Verkehr mit ihnen Glauben vermitteln wollte und vermittelt 
hat. 

Für dieses Ergebnis war es eine unentbehrliche Bedingung, 
daß ihr Verkehr mit dem Auferstandenen ihnen als ein objek- 
tiver Vorgang erschien, nicht als von ihrem subjektiven Zustand 
und eigener Veranstaltung abhängig, sondern als ihnen gewährt 
wie jeder andere Anblick auch, der nicht gemacht, sondern nur 
empfangen werden kann. Wären jene Wahrnehmungen Jesu 
als Ekstase und Vision erlebt worden, dann wäre aus ihnen 
eine andere Frömmigkeit als Glaube entstanden und eine 
Methodik und Technik, durch die der Anblick Jesu erzeugt 
werden könne, gesucht worden. Nun wußten sich aber die 
Jünger in der Erinnerung an die Ostererlebnisse lediglich als 
empfangend und ihr Blick wurde durch diese nicht auf sich 
selbst zurückgebeugt, so daß sie bei sich selbst in ihrem 
eigenen Verhalten die kausale Macht für jene gesucht hätten; 
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darum war ihr Verkehr mit dem Christus von nun an Glaube 
allein). 

Ebensowenig als eine Verwandlung des Glaubens in eine 
Stimmungsreligion, die sich selig fühlt, oder in eine in der 
Vision sich abschließende Mystik entstand durch die Öster- 
geschichte eine Umsetzung des Glaubens in Lehre oder 
Theologie. Zwar bildeten Worte des Auferstandenen ein 
Hauptstück der Ostergeschichte und es hat sicher nie eine 
solche gegeben, ohne daß überliefert wurde, was der Auferstan- 
dene den Seinen gesagt habe. Denn ihre Wichtigkeit bestand 
darin, daß er die früher von ihm begründete Gemeinschaft mit 
den Jüngern ihnen auch jetzt bestätigte und erneuerte. Das 
tat eine stumm bleibende Erscheinung nie. Das Wort des Auf- 
erstandenen besteht aber nach dem Osterbericht nur in seinem 
Selbstzeugnis, nur darin, daß der Verklärte sich ihnen nennt, 
und weiter in der Erneuerung ihres Botenamtes. Eine neue 
Lehre und höhere Offenbarung über Gott und sein Reich gab 
der Auferstandene nicht, sondern bestätigte lediglich dasjenige 
Wort und Werk, das den Inhalt seiner irdischen Arbeit aus- 
machte. So wurde durch die Ostergeschichte Jesu irdische 
Gestalt samt seinem Kreuz nicht verdrängt, sondern gerade 
durch sie zum bleibenden Inhalt des Evangeliums, womit auch 
die frühere Berufung der Jünger zum Glauben in voller Gel- 
tung blieb. 

Die Erlebnisse, die die Gegenwart des Geistes bei ihnen 
sichtbar und wirksam machten, traten zum Anblick des Auf- 
erstandenen unterstützend hinzu, weil auch sie die Gewißheit 
begründeten, er setze seine Gemeinschaft mit ihnen auch in. 
seiner Erhöhung zu Gott fort. Diese bewegte sie als durch den 
Geist vermittelt nicht mehr nur von außen, sondern auch von 
innen her und erhob dadurch ihren Glaubensstand über den der 
Synagoge wesentlich. Diese vernahm Gott nur von außen her 


!) Wer die Erlebnisse Visionen nennt, hat sich mit doppelter Sorgfalt 
zu verdeutlichen, daß ihre Umwandlung in objektive Vorgänge den ganzen 
Fortgang der religiösen Geschichte bestimmt. Man legt bei der Frage 
nach dem Ursprung des apostolischen Glaubens oft nur auf den Inhalt 
des Österberichts den Nachdruck, daß ihnen Jesus als der Lebendige 
galt; aber auch die Form, wie diese Gewißheit erreicht wurde, hatte 
für den Glaubensstand der Jünger große Wichtigkeit. 
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im Buch; ‚nun trat zum äußeren Zeugnis die von innen her 
sich ihnen vermittelnde Leitung des Geistes. War aber der 
Christus vom Himmel her mit ihnen verbunden und in ihnen 
durch den Geist wirksam, so war die umfassende Hilfe und 
Gabe Gottes für sie eine vollbrachte Tat und vorhandene Rea- 
lität. Der Christus und das Reich sind nicht trennbar und die 
mit dem Geist begabte Gemeinde ist die ewig lebendige. Wenn 
auch Jesu Erhöhung und der Anbruch des Reiches auseinander 
traten und dieser noch der Zukunft vorbehalten bleibt, so war 
doch diese Zukunft für die Gemeinde des Christus keine Unge- 
wißheit mehr. Das Reich mit seiner ewigen Lebensgabe ist 
vielmehr ein ihr gesicherter Besitz, 1 Petr. 1,3. Jak.2,5ff. Die, 
die den auferstandenen Christus kennen und mit ihm verbunden 
sind, haben zu Gott eine vollendete Zuversicht und die Ge- 
meinde der Glaubenden war ins Dasein gesetzt. 

Dafür, daß der auf Jesus gestellte Glaubensstand nicht erst 
im Verlauf der späteren Geschichte entstand, sondern der Be- 
sitz und das Merkmal der Gemeinde seit den Öster- und Pfingst- 
tagen war, ist die Zeugenreihe groß genug: alle Evangelien, 
für die die Erscheinungen des Auferstandenen der Abschluß 
der Arbeit Jesu sind, Paulus, der nach der Auferstehung des 
Christus kein Ereignis mehr kennt, das den Glaubensstand der 
Gemeinde wesentlich verändert hätte, 1Kor. 15, Lukas und seine 
Gewährsmänner mit ihrem Bericht über die Gründung der Ge- 
meinde Jerusalems durch die Predigt von Christus. Wäre damit 
die »Religion Jesu« preisgegeben, ein ihr ursprünglich fremder 
Gedanke in sie eingeschoben und das Gottvertrauen Jesu zum 
Glauben an den Christus entstellt worden, so hätte diese das 
Werk Jesu auflösende Wendung wenige Wochen nach seinem 
Tode stattgefunden und die Unterweisung des Meisters weg- 
gespült. Oder wenn die Gemeinde derer, die an den Christus 
glaubten, damals noch nicht entstand, sondern der von Jesus 
beeinflußte Kreis damals noch einen anderen religiösen Typus 
hatte, etwa aufeine Reinigung des Gottesdienstes und der Moral 
von ihrer Überladung mit Satzungen und Zeremonien hin- 
arbeitete und ein verinnerlichtes Judentum suchte — wann 
entsteht dann die am Christus hängende Gläubigkeit? Das 
nächste, durch die Bekehrungsgeschichte des Paulus gesicherte 
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Ereignis ist die Verfolgung der Jünger durch die Judenschaft 
und die Teilnahme des Paulus an derselben. Daß dabei nicht 
um einen Satz derBergpredigt oder um den Reichsbegriff im all- 
gemeinen oder um denWert der pharisäischen Halacha gestritten 
worden ist, sondern lediglich um die Messianität des Gekreuzig- 
ten, steht historisch fest. Die Gemeinde, die für den Namen 
Jesu sich von den Autoritäten Jerusalems ächten und töten ließ, 
hat an diesen Namen geglaubt. 

Hier folgen die Tatsachen einander in fester Verkettung und 
lassen für andersartige Konstruktionen keinen freien Raum. 
Die Berufung der Jünger durch Jesus zum Glauben an seine 
messianische Herrschaft, sein Gang in den Tod mit dem Be- 
kenntnis derselben, die Bestätigung ihres Glaubens durch ihre 
Begegnungen mit dem Auferstandenen und die Begründung 
der Gemeinde Jerusalems auf den Glauben an Jesus als den 
Christus sind die zusammenhängenden Glieder einer einheit- 
lichen Geschichte, an derenWirklichkeit sıch nicht zweifeln läßt. 

Obgleich die Werdezeit des Glaubens durch die mit den 
Pfingsttagen verbundenen Ereignisse beendet ist, so haftet 
doch auch am weiteren Verlauf seiner Geschichte ein hohes 
Interesse. Nach sonstiger historischer Analogie war die Wahr- 
scheinlichkeit, daß sich dieses Glauben zu erhalten vermöge, 
äußerst gering. Der Jüngerkreis war sich dessen selbst mit 
voller Klarheit bewußt und hat keineswegs erwartet, daß nun 
jedermann Jesu Herrschaft anerkennen werde. Der Glaube 
ist »nicht jedermanns Sache«, Nach ihrem Urteil konnte nur 
Gottes Walten das wunderbare Ergebnis schaffen, daß Jesus 
»in der Welt Glauben fand«, 1 Tim. 3, 16. 

Aus dem Kreise der Gefährten Jesu war nun eine Kirche ge- 
worden; was sie besaß, war einzig ihr Glaube an ihn, allerdings 
so, daß dieser für sie die volle Bedeutung der »Religion« besaß. 
Es stand ihr aber das fest organisierte jüdische Volkstum gegen- 
über, auch zusammengehalten durch eine starke religiöse Kraft. 
Daß jener nur im Glauben geeinte Kreis diese festgefügte 
Körperschaft ins Schwanken bringen, sie überwinden oder auch 
nur sich gegen sie erhalten könne, dafür sprach keine Wahr- 
scheinlichkeit. Die Aussicht auf den Erfolg war um so geringer, 
weil ihr eigener Besitz notwendig mit dem Fortgang der Zeit 
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seine Kraft verlieren zu müssen schien. Die Erinnerungen an 
ihren einstigen Verkehr mit Jesus waren nur in abgeschwächter 
Weise auf einen weiteren Kreis zu übertragen und mußten auch 
für die Gefährten Jesu mit der Zeit zurücktreten. Mußte sich 
die Verbundenheit mit dem, der einst gelebt hatte, nun aber 
abgeschieden war, nicht zur bloßen Erinnerung verdünnen, die 
die Gegenwart nicht mehr umfaßte? Konnte ihr Aufblick zu 
Jesus Glaube bleiben in dem absoluten Sinn, in dem ihn Jesus 
gepflanzt hatte? Bekanntlich hat sich ihr Glauben erhalten; 
warum?- 

Wir stoßen zunächst überall auf die Tatsache, daß sich 
die Gemeinde dessen bewußt war, ihr Glauben sei der für 
sie wesentliche Besitz, das, was ihre Kraft und ihr Gut bilde, 
woran sie den Grund ihrer Existenz und ihres Rechtes habe. 
Dafür ist schon ‚die Weise, wie sie sich selber benannt hat, 
ein lehrreiches Dokument. Weil ihre Selbstbenennung als 
freie Neubildung entstand und nicht einer schon traditionell 
befestigten Namengebung entnommen werden konnte, auch 
nicht von irgend welcher Absichtlichkeit geleitet wurde, son- 
dern sich naturwüchsig aus dem vorhandenen Gedanken- und 
Sprachschatz der Gemeinde hervorbildete, ermöglicht sie einen 
zuverlässigen Blick in ihr Inneres und deckt auf, welche Ge- 
danken und Motive sie regierten, was sie als ihren wert- 
vollsten Besitz und ihre wichtigste Aufgabe empfand. 

Für den Verkehr der Gemeindeglieder untereinander war 
von Jesu Zeit her der Jüngername gegeben, und die Apostel- 
geschichte zeigt, daß er weiter lebte. Nicht nur jener Kreis, 
der sich schon um Jesus selbst gesammelt hatte, sondern wer 
immer zur Gemeinde hinzutrat, nannte sich »Jünger« Jesu. 
In den Briefen erscheint dieser Name merkwürdigerweise 
nicht ein einziges Mal. Damit, daß der Meister nicht mehr 
gegenwärtig war, war die Form der Gemeinschaft, für die 
er zunächst geprägt war, vergangen und ihre Beziehung zu 
ihm hatte nicht mehr am »Lernen« ihr wesentliches Merk- 
mal. Wie der Rabbiname für Jesus verschwand und sie ihn 
jetzt nicht mehr wie einst ihren »Lehrer«, sondern den 
Christus, ihren Herrn, nannten, so trat auch der ihm ent- 
sprechende Jüngername in der Gemeinde zurück. Statt des- 

Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament 16 
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selben hob der Sprachgebrauch der Gemeinde das, was den 
innerlichen, unvergänglichen Kern am Jüngerverhältnis bil- 
dete, das auf Jesus gestellte Glauben, als das für ihren Ver- 
band Entscheidende hervor. 

Neben dem Jüngernamen wurde auch der Brudername 
lebendig als eine Bezeichnung des Gemeindeglieds auch in 
der griechischen Christenheit. Aber dieser Name gab wohl 
der festen Verbindung der Gemeindeglieder untereinander 
Ausdruck, ließ aber das Hauptinteresse der Gemeinde, ihr 
Verhältnis zu Gott und zu Christus, unbenannt. Dieses kam 
zur Sprache, wenn sie sich die Knechte Gottes oder des 
Christus nannten und diese Selbstbezeichnung dehnt sich 
in der Sprache des ersten Jahrhunderts weit aus. Sie hätte 
dem Namen entsprochen, mit dem die Gemeinde Jesus be- 
ständig nannte: er ist der Herr, Röm. 10,9. Kor. 12,3. Der 
Begriff behielt aber eine vorwiegende Beziehung auf be- 
stimmte, vom Herrn erteilte Aufträge und wurde weniger 
Benennung des ÜOhristenstandes überhaupt, als Berufsname 
für die Boten Jesu, wenn auch im weiteren Sinn als der 
Apostelname. 

Zwei Begriffe erhielten völlig den Wert feststehender Be- 
nennungen, in denen die Gemeinde ihre- innere Stellung zu 
Gott zum Ausdruck brachte; sie nannte sich die Heiligen 
und die Glaubenden. Auch der erstere!) belegt die Kraft 
des Glaubens in der Gemeinde, weil er die Sicherheit deut- 
lich macht, mit der sie sich Gott verbunden weiß. Da der 
Name die Tat Gottes ins Auge faßt, durch die er die Ge- 
meinde für sich ausgesondert und zu seinem Eigentum ge- 
macht hat, ließ er einem anderen Namen neben sich Raum, 
der den alten Benennungen: die Gott Fürchtenden, Frommen, 
Gerechten parallel stand, indem er das Wesen ihrer neuen 
Frömmigkeit bezeichnete. Zudem, hatte der Name »die Hei- 


1) @yıos braucht Paulus mit fester Prägung nicht nur von der Christen- 
heit Judäas Röm. 15, 25.26.81. 1 Kor. 16,1. 2Kor, 8,4. 9,1.12, sondern 
auch in der Anrede an die griechischen Gemeinden Röm. INTIEROTEI 
2Kor.1,1, und zur allgemeinen Bezeichnung der Christen Röm. 12, 13. 
1 Kor.6, 1.2. 14,33. 2Kor. 13,12. Phil.4,21.22. 1 Thess. 3,13 cf. Röm.8,27, 
auch 1 Tim. 5,10. Häufig ist der Name in der Apok. und Acta, dazu 
Hebr. 3,1: heilige Brüder als Anrede, und Jud. 3. 
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ligen« keinen Gegensatz neben sich; denn die Gemeine nannte 
die, die nicht zu ihr gehörten, nicht B&ßnAoı oder xowwoi. Sie 
benennt sich nach der ihr gewordenen Gabe Gottes, nimmt 
aber zur Bezeichnung derer, die zu ihr in Gegensatz stehen, 
nicht das göttliche Urteil richtend vorweg, sondern beschreibt 
sie nach ihrem eigenen Verhalten!). In dieser Hinsicht hob 
sich das Glauben als das hervor, was den Unterschied zwi- 
schen denen macht, die in, und denen, die außer der Ge- 
raeinde sind. Nicht als die Genossenschaft der Hoffenden oder 
Liebenden oder Wissenden, sondern als die der Glaubenden 
trat sie auf. 

Die Apostelgeschichte heißt die Gemeindeglieder wech- 
selnd: Jünger, Brüder, Glaubende; letzteres ist ebenso sehr 
fester Name wie ersteres, 2,44. 4,32. 15,5. 18,27. 19, 18. 
21,20. Schon die ersten Briefe des Paulus zeigen diesen 
Sprachgebrauch in voller Ausbildung. Um die Christen Achajas 
und Makedoniens zu benennen, wird gesagt: alle in Makedonien 
und Achaja Glaubenden, 1 Thess. 1,7. Die Bevölkerung Ko- 
rinths wird unterschieden in Glaubende und Ungläubige, 
1 Kor. 14, 22.23. 6,6. Tritt nur einer der beiden Gatten in 
die Gemeinde, so hat er eine ungläubige Frau oder einen 
ungläubigen Mann, 1 Kor. 7,12.13.14. Sie werden von »einem 
der Ungläubigen« eingeladen, wenn sie bei jemand zu Gast 
sind, der nicht zur Gemeinde gehört, 1 Kor. 10,27. Der Name 
ist in solchem Gebrauch nicht schon verblaßt. Von den Glau- 
benden Achajas spricht Paulus deshalb, weil er in der Tat 
an ihr glaubendes Verhalten denkt; denn durch dieses sind 
sie berufen, sich an den Thessalonichern ein Beispiel zu 
nehmen. Ungläubig nennt nicht nur den Mangel äußerer 
Beziehung zur Gemeinde, sondern die Glaubensverweigerung 
gegenüber dem Evangelium. Darum genügt &rrıorog für Paulus 
1 Kor. 14, 23. 24 zur Bezeichnung des Nichtchristen nicht, son- 
dern er fügt noch den »Unkundigen«, idıwrng, hinzu. Er 
unterscheidet zwischen dem, der mit dem Evangelium noch 


2) ayıos erhält 1Kor.6,1 seinen Gegensatz in adızos durch ein im 
Zusammenhang gegebenes Motiv, da es sich um die Befähigung der 
Griechen zur Rechtsverwaltung handelt. Auch damit sind sie nach ihrem 
eigenen Verhalten beschrieben, nicht als die von Gott Verworfenen, 
sondern als die gegen Gottes Recht Handelnden. 
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unbekannt ist, und dem, der bereits im Streit mit ihm steht'). 
Ein Jude oder Grieche, der mit einem Christen als Gatte 
oder Freund verbunden ist, hat das Evangelium kennen ge- 
lernt und ist, wenn er dennoch der Gemeinde fernbleibt, un- 
gläubig, 1 Kor.7, 12f. 10,27. Auch in 1 Kor. 6, 6 tritt der Un- 
gläubige dem Bruder schwerlich nur mit dem negativen Sinn 
gegenüber, daß er von Christus nichts weiß, sondern mit dem 
positiven Gedanken, daß er von ihm nichts wissen will. Wer 
mit dem Bruder vor den Griechen streitet, übersieht hier 
das Einigende, dort das Trennende. Wie das Evangelium 
ihm den Glaubenden zum Bruder macht, so trennt es ihn 
vom Griechen deshalb, weil er dem Wort Jesu den Glauben 
versagt. Gerade weil das Wort in solchem Gebrauch seinen 
innerlichen Begriff noch besitzt, zeigt er anschaulich, wie die 
Gemeinde bis in ihre alltägliche Rede das Kennzeichen, nach 
dem sie sich selbst von ihrer Umgebung unterschied, im 
Glauben fand. Man hatte bei diesem Sprachgebrauch gleich- 
zeitig und einheitlich den Einzelnen in seinem Verhältnis zu 
Gott und die Kirche als verbundene Genossenschaft im Auge. 
Für das persönliche Verhältnis eines jeden zu Gott war das 
Glauben das, was dieses bestimmt, und für die Kirche war 
das Glauben das, was sie ins Dasein setzt, die Gemeinschaft 
in ihr erzeugt und ihr den Zusammenschluß verschafft. 
Die Kraft dieses Sprachgebrauchs zeigt sich darin, daß er 
cıorog umgebildet und von seinem griechischen Gebrauch 
abgelenkt hat; denn es wird im Sinn von »gläubig« der 
Gegensatz zu arrıoros. In der Apostelgeschichte und den 
Pastoralbriefen ist dieser Übergang eine feststehende Tat: 


1) Die Annahme, der Idiot sei eine Art Katechumene, sah richtig, 
daß der Idiot der Gemeinde näher gerückt wird als der änıoros. Allein 
idwwrns ist ein bloß negativer Begriff und sagt nichts über den be- 
ginnenden Anschluß an die Gemeinde, :sondern nur, daß der, dem er 
gilt, nicht zu ihr gehört. Eine Tautologie ergeben beide Namen nur 
dann, wenn man «zuoros leer macht. Paulus will die Gemeinde daran 
erinnern, daß die Griechen und Juden, die sie besuchen, zu ihr in einem 
verschiedenen Verhältnis stehen; teils stehen sie der Sache einfach noch 
fern, teils sind sie ihr schon feindselig und widerwillig. Sogar die un- 
befangene Unwissenheit wird durch die Unverständlichkeit der Zungen- 
rede abgestoßen und sogar der widerwillige Unglaube durch die Macht 
der Prophetie gebeugt. 
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sache. Die Mutter des Timotheus wird dadurch als Christin 
bezeichnet, daß sie yvrn ’Iovdaia zeıorm heißt, Akt.16,1 ef. 
10,45. Der Sklave, der einen Christen zum Herrn hat, hat 
einen deoworng zrıorög, 1 Tim.6,2. Niemand soll zum Bischof 
gewählt werden, dessen Kinder der Gemeinde fern geblieben 
sind; er soll zexva zcıora haben, Tit.1,6. Den Unterhalt der 
Witwen übernimmt die Gemeinde dann, wenn sie ohne An- 
gehörige sind oder auf heidnische Verwandte angewiesen 
wären; dagegen & zug srıorn xnoag &xsı, soll sie für diese 
sorgen, 1 Tim. 5,16. Auch in diesem Gebrauch ist die inner- 
liche Bedeutung des Wortes nicht erloschen. Die Pflicht der 
Verwandten, die Verwitwete bei sich aufzunehmen, wird nicht 
nur durch die äußere Zugehörigkeit zur Gemeinde begründet; 
vielmehr hat der, der für die Seinigen nicht sorgt, »den 
Glauben verleugnet«<, 1 Tim. 5,8. Der Sklave hat ein anderes 
Verhältnis zum christlichen als zum heidnischen Herrn, weil 
dieser im Glauben Christus, dem gemeinsamen Herrn, gehört. 
Ebenso denkt der Erzähler, wenn er die Mutter des Timo- 
theus gläubig heißt, an »den in ihr wohnenden Glauben«, 
2 Tim. 1,5. Aber der Begriff »gläubig« ist hier vollends fest 
zum Namen für die Glieder der Gemeinde ausgeprägt. 

Die Namengebung steht mit der Weise, wie sonst in den 
Briefen vom Glauben gesprochen wird, in bester Überein- 
stimmung. Verbreitet sich die Nachricht vom Christentum 
einer Gemeinde, so wird ihr Glaube verkündigt, Röm. 1,8, 
1 Thess. 1,8. 3,6. cf. Kol. 1,4. Eph. 1,15. Philem.5. Der Wert 
der christlichen Lehrtätigkeit wird dadurch bezeichnet: 
ihr seid durch sie gläubig geworden, 1 Kor.3,5. Der Ver- 
folger der Gemeinde zerstört das Glauben, Gal.1,23. Die 
Gehilfen des Apostels kommen dazu in die Gemeinden, um 
durch ihre Mahnung das Glauben derselben zu fördern, 
1 Thess. 3,2. Kommen Christen zusammen, so stärken sie 
ihren Willen durch ihr gemeinsames Glauben, Röm. 1,12. 
Denkt man an den Anfang seines Christentums, so sagt man: 
damals, als wir zum Glauben kamen, Röm. 13,11. Wer die 
christliche Haltung einer Gemeinde kennen gelernt hat, kennt 
ihr Glauben, 1 Thess, 3,5, und ihr innerer Fortschritt besteht 
darin, daß »ihr Glaube wächst«, 2Kor. 10,15. 2 Thess. 1,3. 
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Die Mahnung zur Selbstprüfung lautet: prüft, ob ihr im 
Glauben seid, 2 Kor. 13,5. Der Zweifel am Wert ihres Christen- 
tums nimmt die Form an: ihr müßtet ohne Grund geglaubt 
haben, 1 Kor.15,2, und das Lob für sie lautet: durch das 
Glauben steht ihr, 2Kor.1,24. So wird beständig an das 
Glauben gedacht und vom Glauben geredet, wenn sich der 
Blick auf die Frömmigkeit der Gemeinde richtet. Darum ist 
an solchen Stellen die unrichtige Bemerkung in den Kommen- 
taren häufig, Glaube bedeute hier die christliche Frömmig- 
‚keit überhaupt; sie ist deshalb falsch, weil die anderen Be- 
tätigungen der Frömmigkeit, die Erkenntnis, die Furcht, die 
Reue, die Liebe, der Gehorsam und der tätige Dienst Gottes, 
im Neuen Testament niemals um des Glaubens willen ver- 
säumt und verachtet oder mit ihm verwechselt und vermischt 
werden. Dies dagegen ist an jenem Eindruck richtig, daß ein 
solcher Gebrauch von »Glaube« nicht möglich wäre, wenn 
die Gemeinde nicht ihr gesamtes Verhalten und Verhältnis 
zu Gott durch das Glauben bedingt wüßte und dieses deshalb 
für das Wesentlichste und Wichtigste an ihrem religiösen 
Besitz hielte. 

Diese Betonung des Glaubens findet sich nicht nur im Ver- 
kehr des Paulus mit den von ihm geleiteten Gemeinden, 
sondern im ganzen Briefkreis, so verschiedenartig er ist. Die 
Apostelgeschichte spricht da, wo die apostolische Predigt auf- 
genommen wird, beständig vom Glauben!). Petrus scheidet 
die Gemeinde von ihrer Umgebung als die, die glauben, von 
den Ungläubigen, @srıoroivzes, 1 Petr.2,7. Für Jakobus bildet 
es ein Hauptanliegen, daß seine Leser das Glauben in der. 
richtigen Weise haben, Kap. 2. Judas und nach ihm der zweite 
Petrusbrief kennzeichnen die Leser als die, die Glauben emp- 
fangen haben, Jud.3. 2 Petr. 1,1. Für den Hebräerbrief und 
für Johannes ist das Glauben oankundie die zentrale Funk- 
tion der Gemeinde. Was ihre Selbstbenennung sichtbar macht, 
wird durch den lehrhaften Inhalt der Briefe überall bestätigt: 
sie war mit klarem Bewußtsein in allen ihren Teilen eine 
Gemeinde! der Glaubenden. 


) Lukas ; geht in dieser Hinsicht im Evangelium mit den älteren 
Texten, in der Apostelgeschichte mit Johannes parallel. 
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Wie weit die Namengebung dem inneren Stand der Ge- 
meinde entsprach und das vor uns enthüllt, was als lebendige 
Kraft die Gemeinde schuf und bewegte, wird dann sichtbar, 
wenn Fragen erörtert werden, die in der Gemeinde verschieden 
beurteilt wurden und darum eine gegenseitige Verständigung 
nötig machten. In Antiochia stand wegen der Frage, ob es 
ratsam sei, daß die jüdischen Christen auf die gesetzliche 
Speiseordnung verzichten, Paulus gegen Petrus und Barnabas; 
wo suchte man die Verständigung? Paulus ging in seiner 
Antwort an Petrus und die jüdischen Christen vom Grund 
und dem Ziel des Glaubens aus und zeigte, daß ihr Ver- 
halten nicht im Glauben begründet sei. »Wir haben unsere 
Zuversicht auf Christus gesetzt«, Gal.2,16; das nennt den 
allen gemeinsamen Willen, das Erlebnis, in dem für alle ihr 
ganzes Verhalten wurzelt. Was das Glauben zerstört, hat 
nach aller Überzeugung in der Gemeinde nicht Raum. Ihr 
Urteil spaltet sich nur dann, wenn das Verhältnis zwischen 
der Beobachtung der Speiseordnung und dem Glauben von 
ihnen verschieden beurteilt wird. Gelingt es Paulus, ihnen 
zu zeigen, daß ihr Handeln dem Glauben widerstreite, so 
betrachtet er die Einigung als gewonnen; denn das Glauben 
an Christus gibt in der Gemeinde keiner preis. Nicht nur 
in irgend welchem unbestimmtem Maß, sondern als absolute 
Wertschätzung des Christus, die ihm alles unterordnet, wird 
das Glauben durch die Verhandlung in Antiochia als das 
Gemeingut des ganzen apostolischen Kreises sicher gestellt. 
Denn wenn Paulus seinen Schluß: »weilich an Christus glaube, 
gibt es keine für mich verbindliche Speiseordnung«, für be- 
weisend hält, so setzt er damit voraus, daß die anderen diese 
geschlossene Einigung mit Christus, die in ihm die vollkommene 
‚Gerechtigkeit hat, mit ihm teilen, jedenfalls verstehen. Die 
Beantwortung der Frage, ob die jüdischen Christen den jüdi- 
schen Satzungen noch verpflichtet seien, entschied über die 
tausend kleinen Dinge, die den täglichen Verkehr füllen, und 
bestimmte, zugleich mit welthistorischer Wirkung die gesamte 
Lage der Kirche, sowohl ihren inneren Gang als ihr Ver- 
hältnis zur Judenschaft. In beiden Richtungen besaß die 
Christenheit in allen ihren Gruppen nur einen, für alle gültigen 
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Maßstab, der alles ordnete, ihr Glauben. Ihr Verhalten war 
als richtig erwiesen, wenn es im Glauben begründet war. 

Der Durchführung der Liebesregel, die alle Unterschiede 
in der Gemeinde ausglich, widersetzte sich der Unterschied, 
der sich aus dem verschiedenen Maß des Besitzes ergab. An 
den Reichtum heftete sich der Anspruch an besondere Ehrung 
im Blick auf die Macht, die der große Besitz verleiht. Wie 
weit diesem Anspruch entsprochen werden dürfe, wann seine 
Erfüllung zur Sünde werde, das wird von Jakobus durch die 
Erwägung entschieden, ob und wann sie mit dem Glauben 
an Christus vereinbar sei, Jak. 2,1. Wieder erscheint der 
Glaube als die wirksame Macht, die das ganze Verhalten bis 
in seine kleinsten Verzweigungen hinein regiert. 

Der in der Kirche befestigte Rechtssatz, daß der Genuß 
dessen, was einem fremden Gott geweiht worden sei, Sünde 
sei, führte in der Praxis zu großen Unterschieden in der Ge- 
staltung der Sitte. Neben der Freiheit, die im Bereich des 
Natürlichen nirgends Sünde sah, stand der gänzliche Verzicht 
auf Fleisch und Wein, weil immer damit gerechnet werden 
mußte, daß mit ihnen ein kultischer Akt vorgenommen worden 
sei. Vorausgesetzt wird dabei für alle, einerlei wie sie ihre 
Sitte ordnen, daß sie im Glauben handeln, Rö.14,1. Das 
Recht jeder Praxis beruht darauf, daß sie im Glauben be- 
gründet sei. 

Eine Frage wie die, wie weit die Pflicht der Kinder gegen- 
über den Eltern reiche, ob sie die verwitwete Mutter an die 
Gemeinde verweisen dürfen, wird dadurch entschieden, daß 
der, der sich der Pflicht gegen die Eltern entziehe, »den, 
Glauben verleugnet habe«, 1. Tim. 5, 8. 

Als in Korinth über die Predigt des Paulus gestritten wurde, 
ob sie die göttliche Weisheit der Gemeinde vollständig mit- 
geteilt habe, hat sie Paulus dadurch gerechtfertigt, daß sie 
Glauben durch den für dasselbe allein zureichenden Grund, 
durch Gottes Kraft, hervorgebracht habe, 1 Kor.2,1—5. Auch 
hier berührt die in der Gemeinde vorhandene Verschieden- 
heit die Wertschätzung des Glaubens nicht; es bleibt die feste 
Voraussetzung aller, daß Glaube das rechte Verhalten des 
Christen sei, und der Streit bezieht sich auf die Frage, wie 
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er begründet werden kann und worin das von ihm begehrte 
Ziel bestehe. | 

Der römischen Gemeinde hat Paulus den Inhalt und die 
Kraft des Glaubens sichtlich unter dem Eindruck dargestellt, 
daß sich Bedenken gegen seinen Glaubensstand geltend machen. 
Die apologetische Richtung, die der Brief deswegen erhält, 
bewirkt jedoch nicht, daß das Glauben der Gemeinde als etwas 
Neues vorgehalten würde, was ihr erst jetzt als Heilsweg be- 
zeichnet werden müßte; vielmehr weiß die Gemeinde sehr 
wohl, daß ihr Anteil an Christus auf ihrem Glauben beruht, 
und Paulus beabsichtigt nur dies, ihr den Wert des Glaubens, 
den sie mit ihm teilt, vollständig sichtbar zu machen. Es muß 
mit der Gemeinde nicht darüber gesprochen werden, ob das 
christliche Verhalten Glaube sei, sondern ob Glaube allein, 
Glaube ohne Gesetz die ihr von Gott bereitete Stellung sei. 
Der Römerbrief zeigt dadurch lehrreich, daß auch in den- 
jenigen Teilen der Kirche, denen die paulinische Predigt erst 
verständlich gemacht werden mußte, der Glaube als die Wurzel 
des Christenstands galt. 

Selbst da, wo sich ein unversöhnlicher Gegensatz gebildet 
hat, wo Paulus ein Verhalten vor sich hat, auf das er mit 
dem Anathem antwortet, weil es die Basis der Gemeinde zer- 
stört und ihren Anschluß an Christus aufhebt, wie in Galatien, 
bleibt die Unentbehrlichkeit und Heilsamkeit des Glaubens 
außer Frage. Auch im Galaterbrief wird nicht davon ge- 
sprochen, ob die Gemeinde Glauben zu betätigen habe oder 
nicht, nicht einmal davon, ob das Glauben mit Christus und 
dem Reich verbinde, sondern davon, ob das Glauben auch 
die Kindschaft Abrahams gebe, ob nicht im Gesetz und in 
der Verheißung an Israel ein Gut liege, das im Glauben noch 
nicht enthalten sei, sondern durch etwas anderes als durch 
Glauben, z. B. durch Beschneidung, gesucht werden müsse. 
Auch hier geht der Kampf ausschließlich um die Allgenugsam- 
keit des Glaubens. - Das Glauben gilt auch den Gegnern des 
Apostels als Voraussetzung für alle Mitgliedschaft in der mes- 
sianischen Gemeinde, wird aber von ihnen als etwas Unge- 
nügendes und Unfertiges behandelt neben derjenigen Stellung, 
die der glaubende Jude durch Gesetz und Abrahamskindschaft 
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vor Gott besitzt. Die Galater fragten sich nicht: taten wir 
daran recht, daß wir glaubten? ein Gedanke, mit dem sich 
der Brief nirgends beschäftigt, sondern: sollen wir Gottes und 
des Christus und des Reiches wegen nicht noch mehr tun als 
nur glauben? würde nicht unser Eintritt in die Judenschaft 
unseren Anteil am Reich mehren, sichern und vollenden? Durch 
dieses Hinausstreben über das Glauben wurde es allerdings 
verneint und aufgegeben, jedoch nicht nominell, nicht im 
Bewußtsein der zum Gesetz Hinstrebenden. Sie wollten gläubig 
sein und bleiben; eben deshalb erläutert ihnen Paulus, daß 
ihr Verhalten das Glauben zerstört. 

Einzig der Hebräerbrief denkt sich in der Seele der Leser 
die Frage, ob sie auch recht daran taten, zu glauben. Er 
enthält eine Ermahnung zu demselben und eine Beweisführung 
für seine Unerläßlichkeit, die voraussetzt, daß die Leser des 
Glaubens müde werden könnten. Darum hält er ihnen aber 
auch die Gefahr des unheilbaren Falls und der Verleugnung 
des Christus vor und bezeugt dadurch in seiner Weise nicht 
minder als die übrigen Briefe, daß die Gemeinde im Glauben 
die Wurzel ihres ganzen Daseins sah. 

Was als Einheitspunkt die kirchliche Gemeinschaft erzeugt» 
bestimmt zugleich die Stelle, an der sie ihr Ende finden muß 
und verweigert wird. Es folgte aus der Begründung der Ge- 
meinde auf das Glauben, daß für sie die Häresie da begann, 
wo das Glauben verloren war und bekämpft wurde. Sowohl 
gegen die judaistischen als gegen die hellenistischen Misch- 
gebilde, die Ererbtes mit dem Evangelium vermengten und 
Zwitterformen schufen, erfolgt im Neuen Testament der Pro- 
test dann und deshalb, wann und weil das Glauben an Christus 
durch sie zerschnitten wird. Nicht der Pharisäismus an sich 
hat von der Kirche ausgeschlossen; wenn der Eifer in der 
Gesetzlichkeit aus dem Glauben heraus als seine Folge und 
Betätigung entstand, blieb er in der Kirche geehrt. Dann 
blieb es aber deutlich, daß keine Unterordnung Jesu unter 
das Gesetz, keine Begrenzung und Verkürzung seiner Gnade 
durch die pharisäischen Leistungen behauptet wurde, sondern 
er in seinem königlichen Recht als der alleinige Geber der 
Gnade und Wirker des Gerichts bejaht blieb. Darum hat Paulus 
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jede auch an sich kleine Gesetzlichkeit, z. B. die Neigung der 
Galater, den religiösen Kalender der Judenschaft bei sich 
einzuführen, oder die Verehrung Moses in Korinth aus der 
Gemeinde ausgestoßen, sowie ihm und allen deutlich war, daß 
damit Abwendung von Christus geschehe, sein Heilandswerk 
als ungenügend und verbesserungsbedürftig beurteilt und da- 
durch das Glauben zerstört werde. 

Ebenso wurde, als sofort nach der ersten Gründungszeit der 
griechischen Gemeinden allerlei Traditionen aus dem helleni- 
schen Religionsbetrieb in sie herüberfluteten, von Paulus die 
Grenze, die die Häresie abschied, sehr bestimmt so gezogen, 
daß in der Gemeinde unerträglich sei, was das auf Christus 
gerichtete Glauben verneine. Nicht ein Verzeichnis von Ge- 
danken wird aufgestellt, die nicht in einer christlichen Ver- 
sammlung gehegt oder von einem christlichen Herzen bewegt 
werden dürfen, sondern darauf wird gedrungen, daß die Ge- 
meinde sich auf keine Gedankenreihen oder religiösen Ex- 
perimente einlasse, die es verdunkeln, daß ihr Anteil an Gott 
auf dem Christus beruhe, darauf, daß sie mit ihm durch Glauben 
verbunden sei. 

Die zentrale Bedeutung, die für die Gemeinde dem Glauben 
zukam, macht sich auch in ihrem Schriftgebrauch sichtbar, 
darin, daß die wenigen Worte der Schrift über das Glauben, 
Pos7, vollständig und häufig verwendet sind. Wie sie die mes- 
sianische Weissagung mit Jesus zusammenhielt und sie von 
ihm aus deutete, so verglich sie auch ihr Glauben mit der 
Schrift und hob alles mit Nachdruck hervor, was das Alte Testa- 
ment an Aussagen über das Glauben bot, so. daß sich auch 
ein Schriftbeweis für die Heilsbedeutung des Glaubens aus- 
bildete. Gen. 15,6 gilt nicht nur Paulus als der maßgebende 
Aussprüch Gottes über das, was er dem Glauben gibt, sondern 
begründet auch in der jüdischen Christenheit die in die falsche 
Richtung umbiegende Verherrlichung des Glaubens und be- 
zeichnet für Jakobus ebenfalls das Höchste, was sich von ihm 
sagen läßt, 2,23. Ebenso stellt der Hebräerbrief unter denen, 
die durch Glauben die Verheißung ererben, Abraham voran, 
6,13 ff. Dem Wort Hab. 2,4, das in der griechischen Bibel 
entstellt war, gab Paulus seine. ursprüngliche Gestalt zurück 
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und widerlegt damit nicht nur im Galaterbrief den Anspruch, 
daß aus dem Gesetz Gerechtigkeit zu ziehen sei, sondern faßt 
in dasselbe Wort auch wieder den Grundgedanken des Römer- 
briefs, 1, 17. Aber auch der Hebräerbrief bessert in anderer 
Weise den entstellten griechischen Text und leitet mit ihm 
seinen Schriftbeweis für das Glauben ein, da auch er darin 
den zutreffenden Ausdruck für die Stellung und Aufgabe der 
Gemeinde sieht. Im Gesetz war der Glaube außer in der Ge- 
schichte Abrahams noch in derjenigen von der Wanderung 
durch die Wüste betont, die sich der Gemeinde leicht als Bild 
ihrer Stellung zwischen der ersten Gegenwart des Christus 
und seiner neuen Erscheinung darbot. Paulus hat diese Par- 
allele zur Warnung vor dem falschen Vertrauen benützt, das 
zur Versuchung des Christus durch die Freigabe des Verwerf- 
lichen führt, 1. Kor. 10, 1 ff., der Hebräerbrief ausführlich die 
in ihr enthaltene Glaubensmachung dargestellt, 3, 12 ff., und 
der Judasbrief diese im selben Sinn verwandt, 5. Rahab wird 
zum Beweis für die dem Glauben gegebene Errettung nicht 
nur vom Hebräerbrief, 11, 31, sondern auch von Jakobus, 2, 25, 
angeführt. Jes. 28,16, eine Stelle, die der Gemeinde als messia- 
nisches Wort besonders wichtig sein mußte, weil dort das Glau- 
ben zu dem von Gott gelegten Eckstein in Beziehung tritt, 
wird nicht nur von Paulus im Römerbrief zweimal, 9,33.10, 11, 
sondern auch von Petrus zitiert, 1 Petr. 2,6. Im Blick aufden 
Unglauben Israels führen Paulus, Röm. 10, 16, und Johannes, 
12,38, sehr gleichartig Jes. 53,1 an. Die Psalmstelle, die das 
Glauben in einer dem apostolischen Gebrauch verwandten 
Weise hat, fehlt unter den paulinischen Schriftzitaten nicht: 
Ps. 116, 10 — 2Kor. 4, 13. Die Schrift ist in der Gemeinde 
absichtlich und gleichartig nach ihren Aussagen über das Glau- 
ben durchforscht worden, und es zeigt sich auch hierin, daß 
sie an ihrem Glauben ihre Religion hatte, für die ihr die Ge- 
wißheit nötig war, daß sie mit dem göttlichen Wort des alten 
Bundes übereinstimme!). 

Die inneren Vorgänge, an die man denkt, wenn man vom 
Glauben spricht, sind überall gleichartig aufgefaßt. Ganz wie 


!) Auch von den Palästinern sind die von der Macht des Glaubens 
handelnden Stellen gesammelt worden; siehe Erläuterung 9. 
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in den Evangelien tritt bald’ die Überzeugung, die der Wahr- 
heit, bald die Erwartung, die der Hilfe Gottes und Jesu ge- 
wiß geworden ist, mehr hervor, ohne daß die Einigung von 
Denken und Wollen im Glaubensakt je verdunkelt würde. Die 
überwiegende Beachtung des Wissens oder des Wollens im 
Glauben hängt lediglich von der Richtung des besonderen Ge- 
dankengangs ab. Paulus sagt, Röm. 10, 9, bündig: glauben, 
daß Gott Jesus auferweckt hat. Das Glauben ist hier die Be- 
jahung dessen, was Gott an Jesus tat. Stellt er dagegen das 
Wesen des Glaubens an Abraham dar, 4, 18 ff., so hebt er 
kräftig die ungebrochene Erwartung hervor, die von Gottes 
Güte und Macht die verheißene Gabe empfangen will. Das 
Verhältnis zwischen Jak. 2, 19 und 1, 6, ist nicht anders 
als das zwischen Röm. 10, 9 und 4, 18 ff. Glauben, daß 
Gott der Eine ist, da ist das Glauben das Überzeugtsein durch 
die Wahrheit. Wenn es aber als Eigenschaft der Bitte er- 
scheint nnd das Schwanken von ihr fern hält, so ist es Zu- 
versicht zur vergebenden und gebenden Güte. Der Hebräer- 
brief beschreibt sein Wesen in zwei Worten, von denen sich 
das eine auf den Wahrheits-, das andere auf den Hoffnungs- 
gehalt des Glaubens bezieht. Es ist Bestehen bei Gehofftem, 
also Zuversicht, Überführung von nicht Sichtbarem, also Zu- 
stimmung, 11, 1. Ebensowenig läßt sich diejenige Fassung des 
Glaubens, die in ihm die bleibende Formation des inwendigen 
Lebenssieht, und diejenige, nach der es dasin einer besonderen 
Lage betätigte Verhalten ist, auf die verschiedenen Männer 
oder Gruppen in der Gemeinde verteilen. Beide a ab- 
wechselnd überall vor. 

Als Ausgangspunkt aller inneren Bewegungen, die ai glau- 
bende Verhalten bilden, tritt stets die Bejahung der gegebenen 
göttlichen Wahrheit voran. Um die einfachste Gestalt des 
Glaubens zu nennen, sagt der Hebräerbrief: glauben, daß Gott 
ist und daß er für die, die ihn suchen, ein Vergelter ist, 11,6. 
Ebenso will Paulus Röm. 10,9 dem Glauben einen möglichst 
einfachen Ausdruck geben, damit er als das erkennbar sei, 
was nicht erst aus dem Himmel oder Hades herbeigeholt wer- 
den muß, sondern dem Menschen nah ist, in seinem Herzen 
und in seinem Mund. Darum wird er in die Bejahung der 
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Auferstehung Jesu gesetzt, nicht als wäre damit bloß eine un- 
vollkommene Anfangsgestalt desselben genannt, da vielmehr 
solcher Glaube Gerechtigkeit ist und Errettung bringt, 10,9. 10. 
Auch die Formel Jak. 2, 19 beabsichtigt nicht ein verstüm- 
meltes, ungenügendes Glauben zu beschreiben; im Gegenteil, 
wer dies wirklich glaubt, ist gläubig. Auf die psychologischen 
Verknüpfungen, die mit der Gewißheit Gottes das auf Gott 
gerichtete Verlangen untrennbar einigen, wird nicht reflektiert. 
Hier ergab sich für die apostolischen Männer nicht die min- 
deste Schwierigkeit, weil der Einheitlichkeit des seelischen Vor- 
gangs die Beschaffenheit des göttlichen Verhaltens vollkommen 
entspricht. Gottes Wahrheit und Gnade sind nicht trennbar, 
als wäre die Güte ein nachträglicher Zusatz zur Realität Got- 
tes, ebensowenig Jesus und sein Heilandsamt. Der in seiner 
Wahrheit erkannte Gott ist in seiner Hilfsmacht erfaßt, und 
wenn Gottes Sendung an Jesus erkannt ist, ist in ihm der Er- 
retter gefunden. Es gibt für die apostolischen Männer kein 
Gottesbewußtsein, dasnicht unmittelbar den Impuls zum Glau- 
ben in sich hätte. Wo es zum ungläubigen Widerspruch gegen 
Gott kommt, liegt nach ihrem Urteil als Antrieb und Konse- 
quenz desselben immer Gottesleugnung vor; ebenso liegtinjeder 
Abwendung von Jesus die Leugnung, daß er der Christus sei. 
Das zeigt sich, da Wahrheit und Glaube in fester Relation 
zu einander stehen, auch am Wahrheitsbegriff der Briefe; denn 
auch dieser beruht auf der unteilbaren Einheit des persön- 
lichen Lebens. Was das Bewußtsein der Christenheit erfüllt, 
bildet auch den Inhalt ihres Willens und hat unmittelbar den 
Imperativ in sich, der ihr Wollen und Wirken leitet. Darum 
wird die Wahrheit einerseits kräftig als das die Erkenntnis 
Bildende gedacht: Zrriyrwoıs vis alm9eias, Heb. 10, 26, Röm. 
2,20. Tit. 1,1. 1 Tim. 4, 3. 2 Petr. 1, 2, andererseits ebenso- 
sehr auf den Willen bezogen: örexon) aAmselag, 1 Petr.1,22, 
reideodaı ch aAmdeig, Gal. 5,7. Röm. 2, 8. Darum liegt im Ver- 
hältnis zu ihr die Stelle, an der die Bosheit des Menschen ent- 
steht und er die Schuld auf sich lädt. Das Widerstreben gegen 
die Wahrheit ist das Unentschuldbare am menschlichen Tun, 
was unter dem göttlichen Zorn stehen muß, Röm. 1, 18. 2, 8. 
Der unzerbrochenen Bezogenheit der Wahrheitauf den ganzen 
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Menschen entspricht die ungeteilte Zusammenfassung aller 
seelischen Vermögen im Glaubensvorgang, und beides hat sei- 
nen letzten Grund in der unzerteilten Einheit des Gottesbe- 
wußtseins, das Macht und Recht und Gnade als stetig eins 
im göttlichen Willen und Wirken setzt. 

Daher setzte dieGemeinde mit vollem Bewußtsein den Kampf 
Jesu gegen alle religiöse Schauspielerei fort und hat es nicht 
geduldet, daß jemand sich eine fromme Figur umlege, ohne 
daß seine innere Überzeugung sie begründete. Es ist lehrreich, 
daß eine so feine Form der Anpassung an die Umgebung und 
der Berücksichtigung ihres Urteils, wie der Verzicht des Petrus 
und Barnabas auf die Übertretung des mosaischen Reinheits- 
gesetzes in Antiochia nach der Ankunft der jerusalemitischen 
Christen, vor dem Gewissen der Christenheit als Heuchelei 
galt, so daß es Paulus auch für seine Galater ohne jede wei- 
tere Erläuterung mit diesem Namen belegen kann, Gal. 2, 13. 
Es war in Korinth, 1 Kor. 8, wie in Rom, Röm. 14, ein völlig 
befestigter Grundsatz, auf dem der ganze Verkehr der Ge- 
meinde beruht, daß jeder nach seinem Gewissen und eigener 
Überzeugung handle und sündigen würde, wenn er anderen 
zu Gefallen eine Haltung annähme, die seiner eigenen Ein- 
sicht widerspricht. Das hat seine Voraussetzung darin, daß 
man von einem »Glauben«, neben dem das übrige Leben sich 
selbständig entfalten könnte, nichts wußte, sondern nur ein 
solches Glauben kannte, das den Menschen ganz und einheit- 
lich erfaßt und sein Verhalten immer bestimmt. 

Die dem Glauben nächstehende Handlung, die seine Art 
am deutlichsten und unmittelbarsten offenbart, das Gebet, er- 
gibt dieselbe Beobachtung; denn es nimmt den ganzen In- 
halt des Lebens in sich auf und bleibt der Unterweisung Jesu 
treu. Die Gemeinde hat Bitten und Danken gekonnt; sie hat 
betend gedacht, indem sie sich Gottes Werk im Gebet ver- 
deutlicht, und betend gehandelt, indem sie im Gebet ihr Wol- 
len gefunden, gereinigt und befestigt hat. Es zeigt sich auch 
hier die ganze Persönlichkeit ohne Spaltungen von ihrem 
Glauben beherrscht. 

Daher entstehen die Unterschiede, die sich in seiner Fassung 
zwischen den verschiedenen Männern und Gruppen der Ge- 
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meinde zeigen, nicht daraus, daß es innerhalb des seelischen 
Lebens anders begrenzt und der Anteil des Intellekts und 
Willens am Glauben verschieden bestimmt wäre!). Würde der 
Blick auf Gott irgendwo nicht als Motiv für den Willen emp- 
funden oder der auf Gott gerichtete Wille gegen die Wahrheit 
selbständig gemacht, so wäre die Glaubensstellung aufgegeben. 
Die Übereinstimmung in der Fassung der Vorgänge, die den 
Glaubensstand ergeben, besagt lediglich, daß die neutestament- 
lichen Männer sämtlich nicht bloß über das Glauben redeten, 
sondern es hatten und als ihr eigenes persönliches Erlebnis un- 
mittelbar kannten. Wir stoßen bei ihnen nicht auf Reflexionen 
über ein nur vorgestelltes Glauben, sondern auf Aussagen, die 
aus diesem selbst erwachsen sind. Daraus entsteht auch die 
mit der Übereinstimmung sich verbindende Eigenart ihrer Aus- 
sagen, da diese, indem sie ihr eigenes Glauben aussprechen, 
auch die verschiedene Lebensgestalt der Persönlichkeiten vor 
uns enthüllen. Diese Unterschiede entstehen nicht erst an der 
Form, sondern am Inhalt ihres Glaubens; sie sind nicht psycho- 
logischer, sondern theo- und christologischer Art?). Was das 
Glauben individualisiert, das ist die Weise, wie jeder von Jesus 
und durch ihn von Gott bewegt wird. Weil jeder sein beson- 
deres Verhältnis zu Jesus hat, in dem alle Faktoren, die die In- 
dividualität bedingen, mitwirksam sind, so daß Jesus für jeden 
einen besonderen Wert hat und darum auch die Gottesanschau- 
ung für jeden ihren eigenartigen Inhalt besitzt, darum bestimmt 
sich auch der Inhalt der Formel »Glaube« individuell, wie und 
weil ihr glaubendes Verhalten selbst ein personhaftes und da- 
rum individuelles war. Aber für alle ist das Glauben das sie 


1) Auch gegenüber der Synagoge liegt das Unterscheidende nicht in 
dieser Richtung; nach der psychologischen Seite hin ist vielmehr der 
neutestamentliche Sprachgebrauch von dem der Synagoge nicht zu unter- 
scheiden. 3 

?2) Damit ist nicht. bestritten, daß auch die natürliche Basis des 
geistigen Lebens (sog. Charakter, Temperament u. dgl.) individualisierend 
auf das Glauben einwirke. Denn wir sind auch in unseren höchsten Be- 
tätigungen durch den uns tragenden Naturvorgang bestimmt. Nur gibt 
es über diese Beziehungen keine Wissenschaft, nicht einmal soweit 
unsere Selbstbeobachtung reicht, noch weniger in Hinsicht auf die Apostel. 


Von „Jesu Charakter‘ oder vom „Temperament des Paulus“ zu reden 
ergibt nur Geschwätz. 
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persönlich bestimmende Erlebnis, das, was in ihrem »Herzen« 
geschieht, Röm. 10,9. 10, und hat darum alles, was an geistigen 
Kräften in ihnen ist, in sich. Deswegen wird die im Glaubens- 
vorgang geeinte Vielheitseelischer Vorgänge nirgends zerrissen, 
sondern, wie sie als Einheit erlebt wird, auch als Einheit ge- 
dacht. Ihr Nachdenken richtet sich überhaupt nicht auf die 
seelische Beschaffenheit des Glaubens, sondern auf seinen 
Grund und auf seinen Erfolg. 

Daher wird auch nirgends das Werden des Glaubens nach 
seinem psychologischen Hergang beschrieben oder für diesen 
ein Normalbild aufgestellt. Nur das eine wurde angestrebt, daß 
der, dem geglaubt wird, allen bekannt werde und, warum ihm 
geglaubt wird, jedermann deutlich sei. Wie dagegen aus der 
Verkündigung des Christus im seelischen Prozeß das Glauben 
entstehe, das zog die Aufmerksamkeit der Apostel nicht aufsich, 
weil sie vom Glauben gläubig dachten. Wer dasselbe hat, weiß 
was esist; weresnicht hat, erhält es niemals durch eine psycho- 
logische Analyse des Glaubensakts. Zugleich wirkt die Emp- 
findung mit, daß die unseren eigenen Lebensstand formierenden 
Vorgänge unserer Betrachtung entzogen seien, da wir uns selbst 
nicht durchschauen, am wenigsten in denjenigen Vorgängen, 
durch die wir werden. Das Entstehen des Glaubens hat aber 
die volle Bedeutung einer Geburtsstunde, die unserem inwen- 
digen Leben die Gestaltung gibt. Bei der Verkündigung des 
Evangeliums begnügte man sich deshalb mit der Gewißheit, 
daß Gott im Christus und im Geiste bei den Hörern seines Wortes 
gegenwärtig und ihr Herz für ihn offen und zugänglich sei. 
Man wartete ruhig den Erfolg des Wortes ab; er wird in der- 
jenigen Weise eintreten, wie »Gott den Hörern die Türe’ zum 
Glauben öffnen wird« '). 

Daher werden nirgends, weder im Rückblick auf Jesu Arbeit, 
noch im brieflichen Verkehr der Apostel mit den Gemeinden, 
noch in der zusammenfassenden Darstellung ihres Werks, Be. 

2) Lukas hat sowohl an der Wirksamkeit der Jerusalemiten, wie an 
der des Paulus die in die Ruhe versetzende Wirkung des Glaubens 
plastisch zur Darstellung gebracht. So groß hier und dort die Ziele 
sind, die der Arbeit vorschweben, sie bleibt von jeder Hast und Gewalt- 
samkeit frei. Alles liegt an der Gelegenheit, die abgewartet, wenn sie 
aber kommt, dann auch mutig ausgenützt wird. 

Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament 17 
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kehrungsgeschichten der Inhalt der christlichen Botschaft. So- 
weit wir solche erhalten (Matthäus, Zakchäus, Nikodemus, der 
Äthiope, Lydia usf.), wird immer nur dargestellt, wie das 
Wort an sie herangebracht und von ihnen ergriffen oder abge- 
stoßen wird, nie aber eine Schilderung der inneren Vorgänge 
gegeben, die uns erkennbar machen soll, wie und warum die 
Wandlung in ihrem Herzen vor sich ging. a: 

Zu den Konjekturen, die diese angebliche Lücke in den neu- 
testamentlichen Aussagen über das Glauben auszufüllen unter- 
nahmen, gehört die Annahme, der für den Ursprung des Glau- 
bens damals entscheidende Faktor sei ein starker Gefühlsein- 
druck beseligender Art gewesen, der als ein Empfinden der 
göttlichen Gnade gedeutet worden sei und deshalb »die Heils- 
gewißheit« erzeugt habe. Diese Theorie kommt schon dadurch 
ins Schwanken, daß sie unerklärt lassen muß, warum nirgends 
eine Beschreibung dieses Ereignisses erscheint, das doch nach 
derselben für die apostolische Predigt die größte Wichtigkeit 
besaß, warum auch jede Andeutung fehlt, wie man diese angeb- 
liche Bedingung ihres Erfolgs am besten herstelle. Sie scheitert 
vollends daran, daß sie die Reflexion auf das Glauben selbst 
zurückbeugt und diesem am eigenen Empfinden desGlaubenden 
seinen Stützpunkt gibt, wodurch sie mit allen neutestament- 
lichen Aussagen über das Glauben in Streit gerät. Im neutesta- 
mentlichen Glauben war keine Angabe über eigene Gefühls- 
regungen oder sonstige »Erfahrungen« eingeschlossen, sondern 
es enthielt nur und ausschließlich eine Aussage über den 
Christus, sein Amt und Werk. Dem Glauben der Apostel war 
diese vom Ich, seinem Meinen, Fühlen und Wirken abgewandte 
Zuwendung zu dem, der verkündigt und geglaubt wird, wesent- 
lich. Dies, nicht bloß ein Zufall oder Unfähigkeit zu klarer 
Beobachtung, hatbewirkt, daß die neutestamentliche Lehrarbeit 
nichts aufweist, was man eine Psychologie des Glaubensakts 
heißen kann!). 

!) Daß Lukas den Erfolg der Predigt ‘Apgsch. 10,46.19,6 dadurch 
belegt, daß Glossolalie eintrat, beweist nicht, daß er in einem besonderen 
seelischen Erregungszustand die Bedingung des Gläubigwerdens sah. 
Nach seiner Meinung wurden jene nicht deshalb gläubig, weil Sie mit: 


Zungen zu reden vermochten, sondern weil und nachdem. sie gläubig: 
waren, wurde ihnen der Geist gegeben, und dessen sichtbare Bezeugung- 
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Aus der regierenden Macht, mit der das Glauben die Persön- 
lichkeit bewegt, hatsich ergeben, daß die Gemeinde esnieeinzig 
als den ihr verliehenen Besitz, sondern immer auch als ihre 
Pflicht betrachtet hat, auf deren Erfüllung sie eine ernste Sorge 
zu richten hat. Sie wußte sich mit ihrem Wollen an ihrem Glau- 
ben beteiligt, weshalb es ihr notwendig auch unter die Pflicht- 
formel fiel. 

Es wäre zerfallen, hätte es die Gemeinde nicht als lebendige 
Strebung bei sich gepflegt, an die sich das Bewußtsein der Ver- 
pflichtung heftete. Sie wußte sich durch das Glauben in Gottes 
Gnade versetzt; sie hatte mit ihm alles. Was soll ihr zur Auf- 
gabe werden, wenn ihr nicht eben das Glauben selbst zu dieser 
wird? Wenn ihr dieses nur als der vorhandene, sicher ge- 
wonnene Besitz galt, so hatte sie kein Ziel mehr und versank in 
Erstarrung, oder da sich das Streben im Menschen nicht er- 
sticken läßt, dann drängten sich andere Ziele neben und über 
dem Glauben in den Vordergrund, und dieses hörte auf, die die 
Gemeinde bestimmende Macht zu sein). 

‘ Weil die Einheit und Gemeinschaft der Kirche im Glauben 
ihren Grund hatte, war die Gefahr groß, daß der Glaube auf- 
höre, das mit aller Kraft von ihr erstrebte Ziel zu sein, denn der 
Besitz der Gesamtheit erscheint dem Einzelnen leicht als sein 
völlig gesichertes Eigentum. Wir haben es aber.am Neuen 
Testament anschaulich vor Augen, wie ernst die auf die Begrün- 
dung und Erhaltung des Glaubens gerichtete Strebung bleibt. 
Typisch sind in dieser Hinsicht die Worte, bei denen Paulus auf 
die hinter ihm liegende Lebensarbeit zurückblickt, Phil.3,7—11, 
wo er den Philippern sein durch nichts zersplittertes Verlangen 
nach der im Glauben bestehenden Gerechtigkeit als das ent- 
scheidende Merkmal seiner Frömmigkeit darstellt, und genau 
parallel damit 2 Tim.4,7, wo er sagt, daß er das Glauben be- 
wahrt habe und bis zu seinem Ende der Glaubende geblieben 
sei, da dies das Ziel sei, an dem ihm alles liege und das er jetztals 
in der Zungenrede hat für den Erzähler deshalb Bedeutung, weil da- 
durch..die Richtigkeit des apostolischen Deraugne eine göttliche .Be-. 
stätigung erhält. 

1) Diese Verschiebung in den Zielen der Kirche hat Paulus während 


seiner letzten Jahre tief bekümmert und zu ernster Gegenwehr getrieben, 
Phil. 3. 1.und 2 Tim. und Titus. 
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erreicht bezeichnen dürfe, Nicht nur im Blick auf das Verhalten 
der Welt, sondern auch aufiihr eigenes Vermögen und Verhalten 
blieb den Aposteln die Frage stets groß und ernst, ob der Men- 
schensohn auf Erden Glauben finde. Ein großer Teil der brief- 
lichen Arbeit des Paulus ist Kampf um die Erhaltung des 
Glaubens. Ebenso schrieb Johannes seine Darstellung Jesu mit 
dem bewußten Ziel, das Glauben seiner Gemeinde zu begründen, 
und Jakobus hat daran ein wichtiges Anliegen, jedermann zu 
zeigen, wie er das Glauben richtig habe. 

Auf die Frage, was Gegenstand, Grund und Ziel des glauben- 
den Erkennens und Verlangens sei, lautet die Antwort: Gott, 
nur er und nichts neben ihm. Darauf, daß das Glauben seine 
religiöse Art behalte, d.h. im Gottesbewußtsein seinen Grund 
habe, war die Verkündigung immer mit großem Ernst bedacht. 
Sowenig als in Jesu Verhalten und Lehren mengt sich in das 
der Apostel irgendwelcher Unglaube gegen Gott ein, als könnte 
es sich dem Christus gegenüber um ein Glauben handeln, das 
nicht auf Gott bezogen wäre. In dieser Hinsicht hat Jesu Arbeit 
mit durchschlagendem Erfolg die ganze Haltung der Gemeinde 
bestimmt. 

Aus durchsichtigen Gründen wird mehrmals den heidnischen 
Glaubenden Gott als der genannt, dem jetzt ihr Glauben im 
Gegensatz zu ihrer früheren Frömmigkeit gehöre. Dabei ist nie 
bloß an den Besitz eines monotheistischen Gottesgedankens ge- 
dacht. Petrus sagt den Kleinasiaten: sie verdanken Christus 
dies, daßihr Glaube nun auf Gott gerichtet sei, 1 Petr. 1,21. Daß 
es jetzt auch von den Heiden gilt, daß sie »gläubig an Gott« 
seien, ist die Folge der Auferweckung des Christus und hat die, 
auf Gott gerichtete Hoffnung neben sich. Das Glauben der 
Thessalonicher heißt Paulus im Unterschied von ihrer früheren 
Weise Glauben zu Gott, 1 Thess.1,8. Dasselbe schließt nicht 
nur den Dienst des lebendigen Gottes, sondern auch die Erwar- 
tung Jesu, des Retters vom kommenden Zorne, ein. Was der 
Gefängniswärter in Philippi durch die Predigt des Paulus emp- 
fängt, wirddarin zusammengefaßt: erglaubte Gott, zrerrıozevac 
to Iew, 16,34. Das ist im Sinne des Texts nichts anderes als 
jener »Glaube an den Herrn Jesus Christus«, V.31, der in der 
Errettung sein Ergebnis und seinen Inhalt hat. 
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Im Jüdischen Kreise wird ebenso kräftig die Beziehung des 
Glaubens auf Gott hervorgestellt. Die Gemeinde hat keineswegs 
das Bewußtsein, als käme durch ihr Glauben an Jesus ein 
»neuer Glaube« in die Welt. Vielmehr glaubt sie durch dieses 
an den Gott, an den die Väter glaubten. Dem Hebräerbrief ist 
es ein wichtiger Gedanke, daß das Glauben der Gemeinde das- 
jenigeVerhalten fortsetze, aufdas der Mensch von der Schöpfung 
her gewiesen ist und das alle Väter betätigten, Hebr. 11, und 
Paulus legt nicht minder darauf Gewicht, daß das Glauben 
Abrahams jetzt der Besitz derJuden und Heiden geworden sei, 
Röm.4. Die ungeteilte Einheit, mit der das Glauben auf Gott 
und Christus bezogen wird, hatte zur Folge, daß auch die 
Jüdischen Männer ihr Glauben an Gott auf ihren Anschluß an 
Christus zurückführen. Der Anfang ihres Christentums stellt 
sich ihnen nicht als ein Fortschritt von Glauben zu Glauben, 
sondern als eine Bekehrung vom Unglauben gegen Gott zum 
Glauben an ihn dar!). Nicht nur Paulus hat sein früheres Ver- 
halten trotz der von jedem Zweifel freien Energie, mit der er 
das Gottesbewußtsein festhielt, » Unglaube« genannt, 1 Tim.1,13, 
sondern auch der Hebräerbrief stellt »das Glauben zu Gott hin« 
neben »die Umkehr von den toten Werken« unter die Funda- 
mente der Christenstellung, 6, 1. Es ist damit der früheren 
Frömmigkeit die objektive Wahrheit nicht verneint, als wäre 
das in ihr vorhandene Gottesbewußtsein falsch gewesen; die 
Wendung, von der gesprochen wird, bezieht sich auf das Ver- 
halten des Subjekts, das die »toten Werke« mit der Frömmig- 
keit zusammengefügt hat. In seiner Verbindung mit der Um- 
kehr ist aber auch das Glauben an Gott als etwas Neues gedacht, 
was erst durch »das Wort von dem in Christus gegebenen An- 
fang« der Gemeinde gegeben worden ist. Nur dadurch, daß der, 
den Gott gesandt hat, Glauben gefunden hat, kommt es zur An- 
erkennung Gottes, zur Bejahung seines Willens, seiner Gnade, 
seiner Ehre, zur Zuversicht, die Gott für sich weiß. 

Die Gemeinde hat die pseudochristischen Tendenzen, die am 
Christus die Beziehung auf Gott tilgen und ihn nur als Diener 
des Menschen fassen, der die menschliche Begierde erfüllt, so 


1) Die Bezeichnung der Gemeinde als die „Glaubenden“ ist auch hierfür 
bedeutsam. Israel mit seinem Eifer für Gott ist dennoch „ungläubig.“ 
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daß er als Surrogat Gottes Gott beschattet, völlig unter sich. 
Was das hohepriesterliche Gebet als den inneren Besitz der 
Jünger bezeichnet: sie glaubten, daß du mich sandtest, bildet 
in der Tat das Eigentum der gesamten Gemeinde. Ihr ganzes 
Denken und Handeln ist durch den Satz regiert: der Christus 
ist Gottes. Sie faßt ihn als den Weg zu Gott und seine Gabe 
als die Gemeinschaft mit Gott. Ihre Betrachtung Jesu ist durch- 
aus religiös. Wie immer die Zugehörigkeit Jesu zu Gott be- 
grifflich bestimmt wird: es ist die gemeinsame Stellung aller, 
daß Jesu Erscheinung und Werk Gottes Tat ist und darum 
den Menschen mit Gott in Verbindung bringt. Das gibt ihrem 
Glauben die innere Einheit. Paulus beschreibt das rechtferti- 
gende Glauben als Jesus erwiesen, zeiozıs 'Inoov, und dadurch 
ist es auf den gerichtet, »der Jesus auferweckt hat«, Röm. 4, 24. 
Jenes Glauben bei Jakobus, durch das die Armen reich sind 2,5, 
und dasjenige, um deswillen alle Versuchung zur Freude wird 
1,2, sind voneinander nicht zu trennen. Jenesist 2,1 als Glau- 
ben an Christus beschrieben; dieses hängt unabtrennbar mit 
der auf den gebenden Gott gestellten Zuversicht zusammen, 1,6. 
Beide sind nicht gegeneinander isoliert. Das Glauben, das Jesus 
erwiesen wird, 1 Petr. 1,8, ist nicht etwas anderes als das durch 
ihn entstandene Glauben an den, der ihn auferweckt hat, 1, 21. 
Gott wird in Christus verworfen oder erkannt. Mit demselben 
Akt traut die Gemeinde Gott, weil sie sich auf den Christus ver- 
läßt, verläßt sie sich auf den Christus, weil sie Gott vertraut. 

Damit haben wir die erste und wichtigste Bedingung vor 
uns, die dem Glauben der Jüngerschaft Bestand verlieh: er war 
ein wirksames Gottesbewußtsein und damit ein Besitz von un-, 
endlichem Wert?). 

Die Klarheit, mit der dieses Glauben auf Gott gerichtet war, 
bewährt sich darin, daß es immer vom Bewußtsein begleitet ist, 
es habe seinen Ursprung in Gott. Die Überzeugung tritt über- 
all hervor, daß das Glauben nicht durch den Menschen gemacht 
werde, vielmehr ihm als ein Erlebnis widerfahre, dassein eigenes 
persönliches Wollen, aber nicht seine eigene Schöpfung, sondern 

I) Beachte, wie präzis das Glauben auch dann, wenn es auf den Geist 


bezogen wird, seine religiöse Art behält. Demjenigen Geist glaubt man, 
der es deutlich zu machen vermag, er sei aus Gott, 1 Joh. 4,1, 
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eine Wirkung von oben sei,,seine Gabe, die Gott in die Seele 
legt. Paulus heißt den Glaubenden »den aus Glauben«, 6 &x 
zsiorewg, weil nicht die Person ihr Glauben produziert und ge- 
staltet, sondern das Glauben die Person formt, bewegt und 
regiert; denn esist »geschenkt«, Phil. 1,29. Nun erst hat jenes: 
»auch wir haben geglaubt«, «ai Hueig Zrriorevoauev, Gal. 2, 16, 
seine Stelle, das aus dem Glauben Entschluß und Bestimmtheit 
des Willens macht, weshalb es auch ein Ziel erstrebt: »wir 
glaubten, damit wir gerechtfertigt würden«. Der Hebräer- 
brief nennt das Glauben Bestehen, wonach sich der Mensch 
dabei tätig verhält; denn er steht fest hin. Er nennt es aber 
weiter Überführung und diese erlebt der Mensch an sich und 
verhält sich also im Glauben empfangend, worauf der Brief es 
als eine Kraft beschreibt, die uns in die mannigfachste Tätig- 
keit zu versetzen vermag. Wie unabhängig vom menschlichen 
Willen sich Jakobus das Glauben denkt, zeigt der Hinweis auf 
das Glauben der Dämonen, in denen es zur höllischen Angst 
wird, 2,19. Es ist somit eine Macht, die sich den Menschen 
unterworfen hält, die er auch bei teuflischem Willen tragen 
muß, weil er die Wahrheit und seine Gebundenheit an sie nicht 
aufheben kann. 

Es lag darum nahe, am Glauben das Motiv, das ihn erzeugt, 
und die ihm antwortende, ihn bejahende Aktion des Menschen 
zu unterscheiden. Lukas hat es dadurch getan, daß er das Ent- 
stehen des Glaubens als »dem Glauben gewährten Gehorsam« 
beschreibt, örenzovov cn zrloreı, 6,7. Die Verkündigung des 
Christus wirkt ihn als inwendige Regung, die das Wollen als 
Impuls bewegt. Widersetzt es sich diesem, so ist der Glaube 
abgewiesen; gibt es sich jenem Antrieb hin, so gehorcht der 
Mensch dem Glauben und ist nun szerzıozevawg!). Deshalb ist es 
Gott, der dem Menschen die »Türe des Glaubens« öffnet, 14, 27. 


1) Der imN.T. verbreitetere Sprachgebrauch denkt an das von außen 
her uns zu Gott berufende Zeugnis, das dann seinen Erfolg erreicht, 
wenn es durch Glauben aufgenommen wird. Mit dem äußeren Zeugnis 
stellt Lukas die inwendig im Menschen durch Gott begründete Gewiß- 
heit in Analogie, weil sich auch an diese der Antrieb und die Forderung 
heftet, daß wir uns das Empfangene aneignen und es bewahren. Zu 
vergleichen sind die Aussagen über die Wahrheit, Röm. 1,18: die Wahr- 
heit hat den Menschen, ehe er sie hat; sie hat ihn und darum hat er 
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Hier liegt der Grund, weshalb das Glauben, trotzdem es als 
Ziel und Pflicht immer wieder über das Gewonnene hinaufge- 
hoben wird, dennoch unerschüttert und von Schwankung frei 
bleibt; es wird darum zum Beruf der Gemeinde, weil es zuerst 
und vor allem Gottes Gabe für sie ist. Indem es an der offen- 
bar gewordenen Gnade entsteht, wird es auch die Bedingung, 
an die ihr Besitz gebunden ist. Wenn sie es nicht erweckt und 
dies in immer neuer, durch den ganzen Lebenslauf sich hin- 
ziehender Beharrlichkeit, so hat der Mensch die Gnade unwirk- 
sam gemacht und sie verscherzt. Damit war zwar die Schätzung 
des Glaubens als einer Tugend oder eines Verdienstes für die 
ganze Gemeinde abgetan, nicht dagegen das aufseinen Gewinn 
und seine Bewahrung gerichtete Wollen; denn man verstand 
das göttliche Geben ernstlich als die Offenbarung der Liebe 
Gottes, die ihren Empfänger als Person mit eigenem Wollen zu 
ihm hinwendet!). Darum war zwar das Merkmal der Pflicht 
mit dem Glauben verbunden, nie aber das des Zwangs, da das, 
was Gott wirkt, nie als Zwang empfunden werden kann?). Ein 
Glauben, das dem Menschen als abgenötigt erschiene, ist vom 
neutestamentlichen Gedankengang aus nicht denkbar und wäre 
nicht als solches anerkannt worden, da er sich, solange er sich 
einem Zwang unterworfen scheint, gegen das Glauben sträubt 
und in einem inneren Gegensatz gegen dasselbe verharrt, somit 
»zerspalten« ist. | 

Aus diesem Bewußtsein entsteht die Aussage, daß der Un- 
glaube das Werk des richtenden Gottes im Menschen sei?). 
Paulus und Johannes sehen gleichmäßig im Unglauben der 
Judenschaft gegen Jesus nicht nur menschlichen Eigenwillen, 


sie; und 2 Thess. 2,10: nicht nur die Wahrheit, sondern die Liebe zu 
ihr ist ihnen angeboten; sie wirkt den Trieb zu ihr hin. Aber in diese 
Liebe senken sie ihren Willen nicht hinein. 

t) Die nähere Erörterung dieses Satzes fällt in die Verhandlung über 
das apostolische Gottesbewußtsein. Hier genügt die Beobachtung, daß 
am Glauben die beiden Merkmale hafteten, daß es von Gott bewirkt 
und vom Menschen gewollt wird. 

2) Das Glauben der Teufel, die seinetwegen beben, bildet hiegegen 
keine Gegeninstanz. Hier dient die Bewirkung des Glaubens dem Rechts- 
vollzug. 

?) Darum wird auch der Satan als der genannt, der den Unglauben 
im Menschen bewirke, in antithetischer Parallele zur Bewirkung des 
Glaubens durch Gott, 2 Kor. 4,4. 1 Tim, 4, 1, Lu. 8,12, 22,31. 32, 
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sondern Gottes Walten, das durch Verhärtung, zwewoıg, das 
Unvermögen zur Wahrnehmung und Aufnahme der göttlichen 
Gabe herstellt, Röm. 11,7. Joh. 12,39. vgl. 1 Petr.2,8. Wenn 
von denen, die sich in den griechischen Gemeinden Gottes 
rühmten, weil sie die Erkenntnis Gottes erlangt haben, gesagt 
wird, sie haben am Glauben »Schiffbruch gelitten« oder ihn 
»verfehlt«, zuegi znv sriorıv vavayeiv, @oroyeiv, so ist auch hier 
die Voraussetzung die, daß das Glauben nicht vom Wollen des 
Menschen abhänge. Man erleidet seinen Verlust freilich als 
Folge verkehrten Wollens und Handelns, aber gegen die eigene 
Absicht, als das nicht gewollte Ergebnis der Versündigung an 
Gott. Glauben erlangt der Mensch nur unter bestimmten Vor- 
aussetzungen, die über seinem Willen stehen; da, wo die Gnade 
sich reichlich erweist, ist der Glaube da, 1 Tim. 1, 14. 

Das auf Gott gerichtete Glauben erhält seinen Inhalt dadurch, 
daß die Verbundenheit mit Gott am Christus entsteht. Daher 
ist das Glauben auf ihn gerichtet. Das Verhältnis des Christus 
zum Glauben ist dabei kein anderes als dasjenige Gottes zu ihm: 
auch er ist sowohl sein Grund als sein Ziel. 

Durch Christus glaubt ihr an Gott, 1 Petr. 1,21; denn damit, 
daß er geoffenbart wurde, 20, ist der Gemeinde das gegeben, 
was ihre Zuversicht zu Gott ausmacht. Dieselbe Gedankenver- 
bindung gibt Apgsch. 3, 16 in bezug auf den bestimmten Glau- 
bensakt, mit dem Petrus die Heilung des Lahmen von Gott er- 
wartet hat; dieser ist »Glaube durch ihn«, 9 suiorıg 7 di avrov, 
weil Petrus in diese Stellung, die solches von Gott erwarten 
darf und darum auch empfängt, durch Christus versetzt ist?). 
Wenn in der Gemeinde sich die Wendung ausprägt: »Jesus ge- 
hörender Glaube«, sriorıg ’Inoov, so, wird in dieser Zueignung 
des Glaubens an Jesus der Gedanke kräftig eingeschlossen sein, 
daß er in ihm den Grund und Ursprung hat, wie dies Paulus 


2) Der Satz hat den Zweck, die Heilung vollständig auf Christus 
zurückzuführen. „Auf Grund des Glaubens an seinen Namen hat Jesu 
Name ihn geheilt‘; die objektive Kraft der Heilung ist sein; sie war eine 
Gabe des Christus an den, der an seinen Namen glaubte. Aber auch 
das innerliche Moment, das Petrus zur Heilung befähigte, ist durch Jesus 
hervorgebracht. Der Glaube, der solches von Gott erbittet und empfängt, 
ist durch ihn geworden: „und der Glaube, der durch ihn entsteht, gab 
ihm diese Gesundheit“. Die Stelle erträgt keine Scheidung zwischen 
dem Glauben an Christus und demjenigen an Gott. 


266 Kap. 8: Die Gemeinde der Glaubenden 








dadurch ausdrückt, daß er sagt: der Glaube kam und ward ge- 
offenbart, indem Christus kam und geoffenbart wurde, Gal.3, 23. 

Die Evangelien sind der anschauliche Beweis, wie ausschließ- 
lich Jesus das Glaubensmotiv für die Gemeinde geblieben ist. 
Er ist in denselben nicht zum Gesetzgeber geworden, so daß eine 
Reihe von »Sprüchen Jesu« rezitiert würde, die die Gemeinde 
befolgen muß, auch nicht zum Theologen, dessen Lehren über 
Gottes Reich man »glaubt«, auch nicht zum Moralisten, nach 
dessen Beispiel und Normen man die eigene Lebensführung 
einrichtet, sondern was er gesagt und getan hat, wird der Ge- 
meinde dazu erzählt, damit sie den kenne, auf den sie sich ver- 
lassen darf und soll mit jener Zuversicht, die sich ewiges Leben 
gegeben weiß, Joh. 20,31. Lu. 1,41). Das Glaubensmotiv, das 
Paulus verwendete, war kein anderes; er zeichnete Jesus seinen 
Hörern vor die Augen, und dies nicht in seiner verklärten, son- 
dern in seiner irdischen Gestalt vals Gekreuzigtens, und ist 
gewiß, daß hierin ein Glaubensstand begründet sei, der jede 
gesetzliche Verführung ausschließe, wofern nicht »Unfähig- 
keit zur Wahrnehmung« die empfangene Gabe nutzlos macht, 
Gal.3,1. Weil das Glauben auf Jesu Person geht, galt immer 
seine Auferstehung, mit der seinen Jüngern nicht nur sein 
ewiges Leben, sondern auch die Wahrheit seiner Sendung und 
Messianität vor Augen stand, als das wichtigste Glaubensmotiv. 
»So predigen wir und so habt ihr geglaubt, ourwe &rrıorevoere 
1 Kor. 15, 11, nämlich so, daß Christus am dritten Tage nach 
den Worten der Schrift auferstanden ist. Um der Auferstehung 
Jesu willen, dieihnen verkündigt worden ist, aufsiesich stützend, 
faßten sie Glauben?). Darum verlöre, wenn die Auferstehung 
Jesu nicht geschehen wäre, ihr Glauben seinen Grund und Ge- 
genstand; es würde ex) und xevöv, 1 Kor. 15,2. 14. Durch die 
Auferweckung Jesu sagt die Rede vor dem Areopag, Apgsch. 17, 


ı) Wie die evangelischen Stoffe der Begründung des Glaubens dienen, 
trat teilweise schon im Kap. 5—7 heraus und wird noch weiter sicht- 
bar werden, wenn der Glaubensstand des Matthäus und Johannes er- 
läutert wird. 

2) Wollte Paulus sagen: das habt ihr geglaubt, so hätte er auch ge- 
schrieben: roüro &miorevoare. Weil er oirws sagt, ist muorsüoes nicht anders 
gedacht als 1 Kor. 3,5. 15,2: in solcher Weise, unter dieser Voraus- 
setzung, auf diesen Grund hin wurdet ihr gläubig. 
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31, hat Gott allen Glauben dargereicht. Er richtet durch das 
Evangelium an alle eine doppelte Weisung: er befiehlt allen 
die Umkehr und fordert alle zum Glauben auf, dies jedoch nicht 
bloß durch einen Befehl, sondern so, daß Gott selbst den Grund 
und Antrieb zu demselben durch Jesu Auferweckung uns ge- 
geben hat, vgl. 1 Thess. 1,8ff'). So bezeichnet es auch Petrus 
als Frucht der Auferweckung und Verklärung Jesu durch Gott, 
daß sich jetzt das Glauben und Hoffen der Gemeinde zu Gott 
wenden. Jakobus, der Jesu Auferstehung nicht erwähnt, nennt 
den, dem der Glaube der Christen gehört, »den Christus der 
Herrlichkeit«?); als der mit »der Herrlichkeit« Verbundene 
wurde er durch die Auferstehung offenbar. 

Ebensosehr ist Christus für die Gemeinde das Ziel ihres 
Glaubens. Wir stehen vor der Tatsache, daß sich der ursprüng- 
liche Bestand des Glaubens, wie er den Gefährten Jesu eigen 
war, durch das ganze Neue Testament erhalten hat. Wäh- 
rend ihres Verkehrs mit Jesus war ihr Glauben eine auf ihn 
gerichtete Erwartung und es ist nie etwas anderes aus ihm 
geworden. Ein von Christus abgelöstes, gegen ihn selbständig 
gewordenes »Christentum« gibt esim Neuen Testament nicht?). 
Alle Gaben und Wirkungen, die die Gemeinde erwartet und 
erlebt, gelten ihr als von Christus ihr gegeben, und werden 


1) Mitten unter den Kernbegriffen der apostolischen Predigt: Umkehr, 
Vergebung Gottes, Richteramt des Christus wird zageysıv ntorw nicht 
als Gräzismus aufzufassen sein, mit seiner grichisch allerdings festge- 
prägten Bedeutung „Garantie bieten“, wodurch die Auferweckung Jesu 
als die göttliche Verbürgung des Richteramts des Christus beschrieben 
wäre, Wir werden zi{orıs seinen vollen christlichen Sinn zu geben haben. 

2) Daß eine Verschiebung des Genitivs vorliege, ist eine harte An- 
nahme. Am nächsten liegt der personifizierte Gebrauch von n döf« als 
Gottesname, vgl.) ueyalwovvn und n düvauıs. Natürlich sind solche 
Gottesnamen nie bloß ein bedeutungsloses Zeichen, sondern haben ihren 
vollen Begriff bei sich: Christus ist des Gottes, der die Herrlichkeit ist 
und gibt. Damit wird motiviert, warum das Glauben der Leser auf ihn 
gestellt ist, aber auch, warum es nicht in eine es beschmutzende Ver- 
bindung mit ungerechter Gunst gebracht werden darf. 

3) Die Stiftung desselben kommt dann rasch; der Unterschied zwischen 
derjenigen Religion, die im Glauben an Christus besteht, und derjenigen, 
die darin besteht, daß die Güter und Wirkungen des Christentums an- 
geeignet werden, wird oft nicht genügend gewürdigt. Sonst wären 
Datierungen wie „Lehre der Apostel, Hermas, Johannes“ nicht möglich. 
Jene Dokumente lehren Christentum, Johannes begründet Glauben an 
Jesus, 
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nie als eine Kraft betrachtet, die unabhängig von ihm be- 
stehe oder wirke. Sie hat ihr Glauben beharrlich und aus- 
schließlich als Verhältnis von Person zu Person gedacht. Daß 
Jesus bei ihnen sei und sie bei ihm, das ist ihr Begehren 
und ihre Gewißheit. Es bildet den Grundbegriff im messia- 
nischen Gedanken, daß der Christus die Gabe Gottes nıcht 
bloß verheißt, sondern gibt, und dies durch seine eigene Tat, 
nicht von sich weg auf einen Höheren weist, sondern selbst 
der Errettende und Richtende ist; deswegen führt er den 
Königsnamen. Seine Gegenwart ist das, was die Seinen selig 
macht. Wie das Reich in seinem künftigen Anbruch Werk des 
Christus ist, so ist auch der gesamte gegenwärtige Bestand 
der Gemeinde von ihm hergestellt; er gab ihr die Verheißung, 
nahm ihre Sünde von ihr und vermittelte ihr den Geist, 
Apgsch. 2,33. Er selbst ist bei ihr. Nie wird er als ein Ab- 
wesender dargestellt. Daß er »im Himmel« ist, setzt sich dazu 
nicht in Spannung, sondern begründet vielmehr die Gewißheit 
seiner Gegenwart. Denn »der Himmel regiert«; er umfaßt 
und gestaltet den Verlauf des Geschehens auf Erden. Weil 
Jesus im Himmel ist, hat er an Gottes Walten Teil und ist 
in derselben Weise gegenwärtig, wie Gott gegenwärtig ist. 
Das ist die einheitliche Überzeugung, die durch das ganze 
Neue Testament durchgeht. Das abschließende Wort, in das 
Matthäus die Messianität Jesu faßt, lautet: ich bin stets bei 
euch. Dasselbe ist bei Johannes Jesu Verheißung an die Sei- 
nigen und ergibt den tragenden Grundsatz für die ganze pau- 
linische Predigt: ihr seid in Christus und der Christus in euch. 
Darum gehört das Glauben der Gemeinde ihm, ist zriotıg 
‘Inoov, nicht nur weil er dasselbe begründet, sondern auch 
weil es auf ihn gerichtet ist und sich auf seine Gegenwart 
und sein Handeln verläßt. »Zu ihm hin«, eig aözov, hat man 
das Glauben. e 

Nur die bewußte, stetige Vergegenwärtigung der Einheit Jesu 
mit Gott ermöglichte es, daß das nach Gottes Gaben sich 
streckende Verlangen der Gemeinde an Jesus seinen Zielpunkt 
hat und trotz der Unsichtbarkeit Jesu eine persönliche Be- 
ziehung zu ihm bleibt, so daß der Glaube im Wirken Jesu 
seinen Inhalt hat. Weil Gottes vollkommene Lebendigkeit Jesu 
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Eigentum ist, darum bildet ‘er für das Glauben der Apostel 
nicht nur einen Durchgangspunkt, der zwar sein Entstehen 
vermittelte, über den es aber hinausstrebte; vielmehr ruht es 
in ihm und schätzt das, was er selbst für sie ist und tut, 
als ihr höchstes Gut!). 

Da wir im Verlauf der kirchlichen Geschichte starke Unter- 
schiede im Glauben daraus entstehen sehen, daß uns Jesus 
als der das Glauben Ermöglichende und Begründende, nicht 
aber als dessen Empfänger gilt, hier dagegen das Glauben auf 
ihn geht und in ihm nicht nur seinen Begründer, sondern auch 
seinen Erfüller sieht, läge es nahe, einen analogen Unterschied 
auch schon in der ersten Gemeinde zu vermuten zwischen sol- 
chen, die Jesu wegen auf Gott, z. B. auf seine Vorsehung oder 
seinen Geist, vertrauten und solchen, deren ganze Religion 
in der Gemeinschaft mit Jesus bestand. Der Unterschied im 
Glaubensstand zwischen Matthäus und Johannes, etwa auch 
der analoge zwischen Jakobus und Paulus, böte zu einer sol- 
chen Beurteilung einige Veranlassung. Doch würde dieser Ge- 
dankengang zu einer Entstellung der in der ersten Gemeinde 
vorhandenen Formationen führen, weil an dieser Stelle ein 
tieferer Unterschied erst dann entstehen konnte, als der mit 
dem Christusnamen verbundene Gedankengang unverständlich 
und unwirksam geworden war. Dieser ließ Jesus nie nur als 
Spender einer Erkenntnis, einer gereinigten Theologie oder 
frommen Stimmung erscheinen, während die den Tatbestand 
unseres Lebens formenden Kräfte anderswo lägen als in ihm; 
vielmehr bezeichnet ihn der Christusname als den Wirker der 
göttlichen Werke bis zum ewigen Ziel hinaus. Darum suchten 
alle Gruppen der Gemeinde bei ihm nicht nur ihr Glauben, 
sondern ihr Leben, und damit das, was das Verlangen ihres 
Glaubens erfüllt und ihnen die von ihm erwartete Gabe 
schafft. 

Wie sicher und geschlossen dieses auf Jesus gerichtet war, 
zeigt sich darin, daß die Gemeinde die Formel »Glaube« in 


1) Es ist für die Höhe des Glaubens in der Gemeinde lehrreich, daß 
im Bereich der Briefe nirgends eine Angabe vorliegt, die auf Streit über 
Jesu Gemeinschaft mit dem Vater deuten würde. Der Leser sieht, daß 
die Darstellung hier wieder abbrechen muß, damit sie nicht zur neu- 
testamentlichen Theologie werde. 
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keine Beziehung zu den Boten des Evangeliums gebracht hat!). 
In der Linie der Worte Jesu »dem Täufer glauben, Mose 
glauben«, und der Formeln »den Propheten glauben, dem 
Bibelwort glauben«, Apgsch. 26,27. Joh. 2,22, läge weiter der 
Gedanke »den Aposteln glauben«. Es wird aber nur Apgsch. 8,12 
gesagt: sie glaubten Philippus, der ihnen das Evangelium ver- 
kündigte, &rrlorevoav ıw Dıikiserew evayyehılouvp, und auch 
dies hat seine besondere Veranlassung darin, daß dem Evan- 
gelisten der Zauberer gegenübersteht, an den die Erwartung 
und das Vertrauen der Samariter bisher gebunden waren. Ver- 
wandt ist noch die Warnung 1 Joh.4, 11, nicht jedem Geist, 
der in die Gemeinde hineinredet und wirkt, zu glauben. Doch 
ist das Glauben hier nicht mehr auf: den Menschen selbst, 
sondern auf den höheren, unsichtbaren Quell seiner Tätig- 
keit, auf das zvevua, bezogen. In den Briefen werden’ die 
Apostel, so bestimmt ihre Autorität und Überordnung über 
die Gemeinde betont wird, zum Glauben nie in ein ‚anderes 
Verhältnis gesetzt als in das seiner dienenden Vermittlung. 
»Diener, durch die ihr zum Glauben kamt«, sind alle Lehren- 
den, 1 Kor. 3,5. Ebenso bestimmt Johannes die Beziehung des 
Täufers zum Glauben, dessen Aufgabe war, daß alle durch 
ihn zum Glauben kommen, Joh. 1,7. Bestätigt wird diese an 
der Formel »Glaube« zu gewinnende Beobachtung dadurch, 
daß der das Glauben mit umfassende Begriff »Jüngerschaft« 
nie in Beziehung zu den Aposteln tritt. »Jünger des Petrus«, 
»des Johannes« usf. gab es in der Christenheit nie. 

Diese Begrenzung erhielt der Sprachgebrauch direkt durch 
die Stärke des auf Jesus sehenden Glaubens, das keine Gleich- 
stellung anderer mit ihm zuließ, vielmehr deren Bedeutung 
und Macht daran ermaß, daß sie unter Christus stehen und 
ihm als Werkzeug dienen.. Nach der Meinung der Apostel 
kommt ihre Bedeutung nicht verkürzt, sondern vollständig 
dadurch zum Ausdruck, daß das Glauben, das sie erwecken, 
nicht auf sie, sondern durch’ sie auf den Christus gerichtet 


I) Man blieb. damit parallel mit der Hauptrichtung des synagogalen 
Sprachgebrauchs, der das Glauben, soweit es religiös bedeutsam ist, 
auf Gott hinlenkt. Doch hat man im palästinischen Kreise auch .ge- 
sagt: „an einen treuen Hirten glauben“, und. dabei an die Leiter der 
Gemeinden gedacht, s. Erläuterung 7. ! 
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ist. Gerade deshalb sind sie’ die Wirker eines göttlichen Werks 
und die Geber der ewigen Gnade. Ihre Größe besteht darin, 
daß sie vom Christus berufen und begabt sind und in seinem 
Dienste arbeiten; das schließt jede Betrachtung, die sie Jesus 
gleichstellte und als seinen Ersatz behandelte, aus. Gegen 
ein Verhalten zu ihm, das sich dem Glauben näherte, hat 
Paulus gesagt: wurde Paulus für euch gekreuzigt oder wurdet 
ihr auf den Namen des Paulus getauft? 1 Kor. 1,13; darum 
sind wir nicht Herr eures Glaubens, 2Kor.1,24. Was die 
Gemeinde hat, verdankt sie einzig Jesus, seinem Tod und 
ihrer Taufe auf ihn; darum bleibt ihr Glauben nach seinem 
Inhalt und Ziel ausschließlich an ihn geheftet. 

Es geschah darum direkt im Interesse des Glaubens, daß 
im Neuen Testament die Sündlichkeit der Apostel nachdrück- 
lich hervorgehoben wird!). Im Bericht über Jesus wird zu- 
gleich absichtlich der Kontrast zwischen den Jüngern und 
Jesus erkennbar gemacht, wie schwer ihnen das Glauben 
wurde, wie sie'an seinem Kreuzesweg fielen, wie unglaublich 
ihnen sein Auferstehen war, und dies wird vor allem am 
Hauptjünger, an Petrus, zur Darstellung gebracht, dessen 
Verleugnung für immer zum Kreuzesbild Jesu hinzugefügt 
ist. Wenn Matthäus die Verheißung Jesu für das Glauben 
mit einer Lage verbindet, in der sich die Apostel als ohn- 
mächtig und glaubenslos erweisen, so soll das sicher nicht 
bloß ein Rückblick auf die Vergangenheit sein mit dem Neben- 
gedanken, daß jetzt freilich alles anders sei, sondern trifft 
sehr ernst auch die Gegenwart. So ohnmächtig steht der 
Apostel noch jetzt da ohne den Glauben und hat nur in 
diesem den Grund seiner Macht?). Damit war jede bewun- 
derungsvolle Verehrung der Apostel von der Wurzel aus 
9 Wir haben hier an einem konkreten Punkt die kausale Verbunden- 
heit des Glaubens mit der Buße vor Augen. Zugleich zeigt sich, wenn 
man an die Verherrlichung der. alttestamentlichen Boten Gottes in der 
jüdischen Exegese denkt, wie siegreich die „Umkehr“ die alten Ten- 


denzen ausgestoßen hat. Mit der Verdienstlehre fiel alle legendäre Ver- 
herrlichung der göttlichen Boten radikal. 

2) Die phantastischen Antithesen zwischen der von den Evangelien 
und der von der Apostelgeschichte beschriebenen Lebenszeit der Apostel, 
dort nichts als Unglaube, hier nichts als lauter himmelhohe Gläubigkeit, 
waren für. das Verständnis des neutestamentlichen Glaubens verderblich. 
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zerstört. Nicht weniger groß ist die Wahrhaftigkeit, mit der 
in Antiochia der unlautere Zug im Verhalten des Petrus, des 
Barnabas und der anderen jüdischen Christen erkannt und 
verurteilt wurde, obwohl Petrus die Würde eines Boten Jesu 
ohne jede Bezweiflung zuerkannt bleibt. Daraus ergab sich 
aber keine Bestechung des Urteils oder auch nur schonende 
Bedeckung seiner Versündigung für die Glaubenden; denn 
nur als dem Boten des Christus, nur als dem Empfänger seiner 
Gabe und als dem Werkzeug seiner Regierung gebührt ihm 
Ehre und Gehorsam, so daß das Glauben, das ihm erwiesen 
wird, beständig durch ihn auf Christus geht. 

Diebeugende und erhebende Doppelwirkung des Glaubens 
auf das Selbstbewußtsein tritt im Amtsbewußtsein der Apostel 
in erhabener Klarheit hervor. Die höchsten Erträge sind an 
ihr Handeln geknüpft: sie geben ewiges Leben und verwalten 
das göttliche Gericht und versetzen in die Gemeinschaft mit 
Gott, Mt. 16, 18.19. 2 Kor. 2, 15.16. 1 Joh. 1,3. Darin ist eine 
Erhebung des Selbstbewußtseins gesetzt, die in der Forderung 
eines ganzen Gehorsams und in der ernsten Bedrohung jeder 
Widersetzlichkeit ihren Ausdruck hat. Aber die Erhebung ist 
mit der tiefsten Beugung geeint, die sich ohne Vorbehalt in 
die dienende Stellung setzt und sich zum Mittel Jesu macht. 

Das Ergebnis hievon war, daß sich im Verhalten der Ge- 
meinde Abhängigkeit und Freiheit, Untergebung und Selbstän- 
digkeit wunderbar einen und durchdringen. Siehatin den Boten 
Jesu, sodann weiter in den mit den Ämtern der Gemeinde 
Betrauten die Organe des göttlichen Regierens geehrt, durch 
die sie Gottes Gnade, Berufung und Leitung erfährt. Ihr Ver-, 
hältnis zu ihnen ist ein »religiöses« und bleibt von jeder Pro- 
fanation frei. Allein nicht der Amtsträger wegen, nicht um 
deswillen, was ihrer Person eigen wäre, sind sie ihnen unter- 
geben, sondern wegen des über ihnen stehenden Herrn, so 
daß ein Verlieren des eigenen Urteils oder der eigenen Ent- 
schließung an diese undenkbar bleibt. Vielmehr nützen sie eben 
deshalb, weil sie dem Christus gehören, alle seine Boten 
nach ihrem freien Ermessen zu dem, wozu ihre Gabe nach 
ihrem eigenen Lebensstand ihnen dienlich ist. »Alles ist euer.« 
Es ist darum nicht seltsam, daß es da, wo starke Religiosi- 
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tät mit jubelndem Freiheitsbewußtsein vorhanden war und ein 
sieghaftes Leben in der Macht des!Geistes erstrebte, zur Ab- 
lehnung der Apostel kam. »Wir sind des Christus«, sagten 
die Freien in Korinth, 1 Kor. 1, 12; 2 Kor. 10,7, und wiesen 
damit den Gedanken ab, daß ihr Verhältnis zu Christus an 
die Gemeinschaft mit einem Apostel gebunden sei. Dieses 
Streben nach Selbständigkeit gegenüber den Aposteln, nach 
Befreiung der Kirche von ihren Anfängen hat Paulus nicht 
dadurch bestritten, daß er sich zum Herrn über die Gemeinde 
machte, sondern dadurch, daß er die Entstellung der Freiheit 
in den selbstischen Machtwillen bestritt. 

Der vom Geist zum Reden bewegte Prophet wird zur Ge- 
meinde nicht in ein anderes Verhältnis gestellt als der Bote 
Jesu. Auch seine Überordnung über die Gemeinde entmündigt 
diese nicht. Sie prüft seine Weisung und behält das Gute. 

Dadurch, daß der Glaube die ganze Gebundenheit an Jesus 
erzeugte, wurde er zum Spender der Freiheit. So hatte ihn 
schon Jesu Verheißung beschrieben, wenn er ihm die Macht 
zuerkannte, den Berg zu bewegen, und als solcher erwies 
er sich in der Organisation der Kirche. Das Glauben bleibt 
auch an dieser Stelle von blinder Ergebung völlig geschieden, 
entwickelt vielmehr aus der ihm eignenden Gewißheit eine 
erstaunliche kritische Kraft. Die Ausbildung der Begriffe 
»Pseudoapostel«, »Pseudoprophet«, innerhalb der Gemeinde 
der Glaubenden war eine große kritische Leistung, die mit 
dem kritischen Mut zusammenstimmt, der dem Hellenentum 
wie dem Judentum seine Torheit und Sünde zu zeigen unter- 
nahm und die Kraft hatte, die heilige Gemeinde Jerusalems 
fallen zu lassen. Man war nicht nur nach außen, sondern 
ebenso auch nach innen für die in der Kirche selbst sich ab- 
spielenden Vorgänge mit scharfen Maßstäben ausgestattet und 
in ihrer Anwendung wachsam. Der Grund zu dieser mutigen 
Freiheit lag darin, daß man an Jesus, auf den man mit ganzem 
Glauben sah, den sicheren, deutlichen Kanon für das besaß, 
was wahr, rein und göttlich sei. 

- Ebensowenig als es einen Offenbarungsträger gibt, an den 
die Gemeinde neben Jesus auch noch glaubte, wird das Glau- 
ben auf Sachliches bezogen als auf sein Objekt. »Wir haben 

Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament 18 
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die Liebe erkannt und geglaubt« — das Lieben ist nichts Sach- 
liches, sondern Gottes Wollen und Tun. Der Gedanke ist ähn- 
lich, wenn Paulus vom »Glauben an die Wirkung Gottes, der 
ihn aus den Toten auferweckt hat«, spricht, Kol. 2, 12. Da- 
gegen bleiben Wendungen wie an die Erlösung, Vergebung 
der Sünden, Auferstehung glauben, der Sprache der Briefe 
fremd. Man erhält diese Gaben des Christus durch Glauben; 
aber das Glauben besteht nicht nur in der Erwartung der 
Gabe, sondern faßt den, der sie gibt. Auch die Objektssätze, 
die den Inhalt des Glaubens angeben, werden ausschließlich 
dem entnommen, was Gott und Christus sind. Die Schlüsse 
aus dem Werke Jesu, durch die wir uns den Inhalt desselben 
zum Bewußtsein bringen, daß wir z. B. ohne Werke des Ge- 
setzes durch Glauben gerechtfertigt werden oder daß wir mit 
Jesus auferstehen oder daß uns alles zum Guten dient, heißt 
Paulus nicht glauben, sondern ein Wissen, AoyileoIaı, Röm. 
3, 28, eidevaı, Gal. 2, 16. Röm. 8, 28. 2 Kor. 4, 14. Daß Jesus 
auferstanden ist, das dagegen »glauben« wir; das ist jene Tat 
Gottes, der unser voller innerer Anschluß gilt, wie ihn die 
Formel »Glaube« benennt; denn dadurch wird sichtbar, was 
Christus ist!). Johannes hat in dieser Hinsicht genau wie Pau- 
lus gesprochen. Daß wir aus dem Tode ins Leben hinüber- 
gegangen sind, daß wir ihm ähnlich sein werden, daß wir 
ewiges Leben haben, daß Gott unser Bitten hört, das wissen 
wir; daß Jesus der Christus ist, das glauben wir, vgl. 1 Joh. 
3, 14.2. 5, 18, 15; 5, 1 ff?) 

Diesen Sprachgebrauch schuf nicht ein Zufall; er verdeut- 
licht uns vielmehr ein wesentliches Merkmal des die Gemeinde. 


') Auch Röm. 6, 8 miorsbouev orı zur owvljoouev ala hat die ganze 
Fülle des paulinischen Glaubensgedankens in sich. Das morevew ist ja 
die Folge aus dem „mit gestorben sein mit Christus“, Dadurch, daß Jesu 
Tod auf den Menschen übergreift und auch ihn in ein Gestorben- 
sein versetzt, weil das Urteil, das Jesus trug, ihm gilt, die sühnende Kraft 
seines Todes auf ihn bezogen ist und die Geschiedenheit vom Bösen, 
in der der verklärte Christus steht, ihm zu gute kommt, dadurch sind 
die Realbedingungen zu einer Gewißheit und Zuversicht gegeben, die auch 
die Lebendigkeit des Christus auf sich zu beziehen vermag. Beachte, 
daß Paulus den inneren Anschluß an den Tod Jesu nicht NLOTEVEV, SON- 
dern yıwwoxeıw, dagegen die Aneignung seines Lebens nuorsVew heißt. 

?) Der Sprachgebrauch verändert sich in dieser Hinsicht rasch. Schon 
am Taufbekenntnis (Apostolikum) wird dies bemerkbar. 
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bewegenden Glaubens. Seine Unabhängigkeit von der Art und 
dem Maß der Erkenntnis wird hier sichtbar. Hätte die Ge- 
meinde das als die wesentliche Wirkung des Glaubens emp- 
funden, daß es ihr Denken in Bewegung brachte, dann 
hätte ihr Sprachgebrauch diese Grenze weggeschoben. Nun 
hat sie aber als den wesentlichen Vorgang im Glauben nicht 
die Ausdehnung ihres Sehfelds und die Bereicherung ihrer Er- 
kenntnis geschätzt, sondern hat darin, daß der Mensch durch 
das, was ihm als Wahrheit sichtbar wurde, im Zentrum seines 
Lebens, inseinemWillen, erfaßt und zu Gott hingewendet werde, 
den Vorgang gesehen, durch den sie gläubig ist. Diese Wir- 
kung, die das Ganze im Menschen erfaßt und zur Wurzel 
seines Lebens wird, verband sich aber nach ihrem Urteil nicht 
mit einzelnen Erkenntnissen, sondern bestand aus der Begeg- 
nung mit dem Christus, die den Blick auf seine die letzten 
Ziele erfassende Sendung richtete. 

Neben dem Herrn selbst wird nur das von ihm gegebene 
und ihn darstellende Wort als Gegenstand des Glaubens be- 
zeichnet. Der Glaube gehört wie Jesus, so dem Evangelium: 
ovvagAeiv vH srioreı cov evayyeklov, Phil. 1,27. Der Glaube 
gehört.der Botschaft als durch sie bewirkt und auf sie gewandt. 
Die Botschaft hat Gottes Sinn und Willen in sich und ist da- 
rum eine Macht, die das, was sie verspricht, auch schafft, 
vgl. Röm. 1, 16. So kräftig dieser Gedankengang in der apo- 
stolischen Predigt vorlag, so drückte sie doch die Beziehung 
des Glaubens auf das Evangelium nicht in einem ausgebrei- 
teten Sprachgebrauch aus. Nah verwandt, aber doch wieder 
eigenartig ist »der Glaube an die Wahrheite, zriorıs aAm$eilag, 
2 Thess. 2, 13. Die Wahrheit und das Evangelium sind für 
Paulus nicht zwei gesonderte Dinge; vielmehr »hat Gott euch 
zum Glauben an die Wahrheit berufen durch unser Evange- 
lium«. Aber »Wahrheit« weist über das Wort hinaus auf dessen 
realen Grund und nennt darum das, was dem Wort die Macht 
gibt, Glauben zu erzeugen. Weil das Evangelium Wahrheit 
ist, ist es in seinem unbedingten Wert dem Bewußtsein des 
Menschen aufgedeckt, vgl. 2 Kor. 4,2 ff. In der Regel bleibt 
es beidem Gedanken, der auch 2 Thess. 2,13 vorliegt: »aus Hören 
durch das Wort des Christus kommt das Glauben «, Röm. 10, 17. 
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Es wird durch das Wort geweckt und gestaltet, geht aber 
auf den Christus als die lebendige Person. 

Besondere Wichtigkeit hing für die innere Gestaltung der 
Gemeinde daran, daß nicht einmal die Formel »an den hei- 
ligen Geist glauben« im Neuen Testament auftritt, obwohl mit 
dem Geist der Blick ausdrücklich auf Gottes Gegenwart und 
Wirken in der Gemeinde und im Glaubenden gerichtet ist und 
es somit nahe läge, daß sich das Glauben bewußt und ab- 
sichtlich an den Geist wendete, sein Geben erbäte, seine Hilfe 
suchte und in der Gewißheit seiner Macht die Ruhe fände. 
Daß das Glauben Gottes Güte bloß auf die Lenkung des äußeren 
Geschickes beziehe und nichts als Bejahung der » Vorsehung« 
sei, war dadurch ausgeschlossen, daß am Christus erkannt war, 
Gottes Gnade gelte dem Menschen selbst und suche, erlöse 
und begabe ihn selbst in seinem persönlichen Lebensstand. 
Die Folge der Verklärung des Christus war ja die Sendung 
des Geistes; daher konnte nicht mehr von einer göttlichen 
Güte die Rede sein, die bloß die Lage des Menschen bessere, 
wodurch der frühere, jüdische Glaubensstand mit seiner Nei- 
gung, das göttliche Geben nur auf den auswendigen Verlauf 
des Lebens zu beziehen, überschritten war. Es treten daher 
Geist und Glauben vielfach in nahe Beziehung zueinander. 
Obwohl man nicht jedem Geiste glauben darf, dem als heilig 
erkannten Geist, dessen göttliche Art offenkundig ist, soll man 
glauben. Der Geist ist »Geist des Glaubens« und schafft den 
an den Vater gerichteten Ruf der Christenheit. 

Was hier der Sprach- und Gedankenbildung die Grenze 
setzte, ist nicht darin zu suchen, daß sich mit dem Geist eine: 
überwiegend physische Vorstellungsreihe verbände, so daß er 
nur als »Kraft«, etwa als Luft vorgestellt würde. Dies trifft 
für die Apostel deshalb nicht zu, weil ihr Geistbegriff nicht 
vom Gottesbewußtsein abgeschnitten ist, sondern mit voller 
Energie den Geist als »heilig«, als Gottes seiend bejaht. Im 
Geist ist Gott gegenwärtig und wirksam, .nicht irgend eine 
Kraft abseits und los von Gott. 

. Vielmehr stammt die Gestalt des apostolischen Denkens auch 
hier unmittelbar daraus, daß in Christus die ganze und vol- 
lendete Gnade Gottes bejaht ist, der der Geist zur Ausführung 
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und Verwirklichung dient, die er aber ie überschreitet, 
ersetzt oder ergänzt. Man kann bei diesem nicht mehr oder 
anderes suchen als beim Christus. Weil die Pneumatologie 
der Apostel ein Glied ihrer Christologie bleibt, darum war 
auch ihr Glauben nicht teils Glauben an Jesus, teils auch noch 
Glauben an den Geist, sondern bleibt auf Jesus allein gerichtet, 
weil nur von ihm, von ihm aber auch vollständig empfangen 
werden kann, was der Geist gewährt, und der Geist dazu gegen- 
wärtig und wirksam ist, damit die Gemeinde im Christus sei. 

Zugleich wirkt die Verschiedenheit in der Weise des Daseins 
und der Offenbarung, wie sie Jesus und wie sie der Geist hat, 
auf die Artdes Glaubens ein. Während der Geist in der Inner- 
lichkeit des Menschen seine Wirksamkeit vollzieht und des- 
halb etwas Verborgenes bleibt, ist Jesus seiner menschlichen 
Geschichte wegen der Gemeinde bekannt und der Inhalt einer 
mit Gewißheit ausgerichteten Bezeugung. Das Gekannte kann 
mit jener vollen Bejahung erfaßt werden, die Glauben heißt, 
nicht das Geheimnis. 

In dem durch die neutestamentlichen Dokumente beleuch- 
teten Bereich der Christenheit entstand aus denjenigen Er- 
lebnissen, die vom Geistbegriff umfaßt werden, niemals eine 
Begrenzung oder Verkrümmung des Glaubens. Sie kennen 
keine durch den Geist gewirkte Erfahrung, Erkenntnis oder 
Liebe, die von der Glaubenspflicht entbänden oder auch nur 
vom Glauben abgelöst selbständigen Wert hätten. Die Glau- 
benspflicht wird durch jene Erlebnisse nur noch heiliger und 
dringender. Lukas hat an den pneumatischen Erlebnissen des 
Paulus plastisch dargestellt, wie sie ihn nicht nur nicht über 
das Glauben hinaufhoben, sondern zu verstärkter Glaubens- 
übung nötigten. Er erhält Weisungen, die ihn innerlich bin- 
den, muß aber zunächst gehorchen, ohne daß er verstände, 
wohin sich der ihm befohlene Weg schließlich wendet. Im 
Geist gebunden wanderte er durch Kleinasien bis nach Troas 
und wieder nach Jerusalem, zu einem Vertrauen genötigt, 
das zu gehorchen vermag, ohne den Ausgang zu sehen. Daß 
Lukas hier als echter Pauliner redet, beweist das Verhältnis 
von Gal.5 zu 3, das von Röm. 8 zu4. Die Pneumatologie wird 
dort von Paulus nicht dazu entfaltet, um den Glaubensstand 
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als überschritten hinter sich zu lassen und alles schließlich 
doch noch wegzuwerfen, wofür er zuerst als für den Haupt- 
satz des Evangeliums kämpft, sondern dazu, um der Frage 
die letzte Antwort zu geben, warum er an Jesus glaubt und 
mit welchem Gewinn er an ihn glaubt. 

Als das höchste, was besondere Wirkungen des Geistes ge- 
währen können, galt der Gemeinde der Anblick Jesu und der 
Empfang seines Befehls. Als Johannes »im Geiste war«, sah er 
den Herrn, und was wir über die besonderen Wirkungen des 
Geistes in Paulus deutliches wissen, hatte alles dazu enge Be- 
ziehung, daßihmderWilledes Christusfür seine Arbeiterkennbar 
wird. Damit endet aber der pneumatischeVorgang im Glaubens- 
vorgang, den er nie ersetzt, sondern nurbegründetund verstärkt. 

Die Wirkungen einer angeblich »enthusiastischen« Über- 
bietung des Glaubens müßten sich am Glaubensstand unver- 
meidlich in grellen Folgen zeigen!). Die Rückbeugung des- 
selben auf die Stimmung und Erfahrung des Glaubenden hätte 
sich damit unvermeidlich eingestellt, so daß man in den pneu- 
matischen Erlebnissen die Berechtigung zum Glauben gesucht 
und es ohne diese für unmöglich erklärt hätte. Was aber 
neben der Erweckung des auf Jesus gewandten Glaubens als 
Wirkung des Geistes ins Bewußtsein der Gemeinde trat, hat 
jenes zwar belebt und gestärkt wie jede Gabe, an der sie 
Gottes Güte sah, und dies in besonderem Maß, weil die Ge- 
genwart des Geistes nicht eine unter vielen Gaben ist, sondern 
unvergleichlichen Wert hat, jedoch nie bewirkt, daß das Glau- 
ben in den Bewegungen, die im Inneren des Menschen ver- 
laufen, seinen Grund und Inhalt suchte. Diesen hat es mit 
gültiger, voll zureichender Kraft im Christus allein, und hier 
wieder nicht so, daß Merkzeichen gesucht würden, an denen 
man konstatiert, nun sei man wirklich im Christus, sondern 
so, daß die Gewißheit, im Christus zu sein, unmittelbar mit 
dem Glauben identisch bleibt, d.h. unmittelbar aus der Be- 
Jahung seiner Einsetzung zum Herrn der Gemeinde durch 
Kreuz und Auferstehung folgt. 


!) Dies träte ebenso sicher hervor, wie später in der Kirche mit jeder 
Annäherung an solche Ziele das Glauben immer zerbrach und wie es 
der heutigen Stimmungsreligion als unerreichbares Ziel entrinnt. 
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Nur auf dieser Höhe des Glaubensstandes war es möglich, 
den Geistgedanken lebendig in die Gemeinde hineinzupflanzen 
und ihre Praxis auf ihn zu gründen, ohne daß eine heillose Zer- 
rüttung mit raschem Zerfall daraus entstand. Jedem wird Gott 
als gegenwärtig bezeugt und zwar so, daß er ihn inwendig ge- 
staltet und bewegt und ihm seinen Gedanken und Willenslauf 
gibt. Je näher Gott dem Menschen kommt, um so ernster wird 
für diesen die Gefahr der Versündigung. Die Gemeinde blieb 
aber von fanatischen Erscheinungen, bei denen sich jeder selbst 
vergottet und seine Meinung für Gottes Wort und seine Laune 
für Gottes Gebot ausgibt, gänzlich frei. Denn sie hatte im Glau- 
ben an Christus die kritische Macht, die ihr im selben Moment, 
da sie des Geistes gewiß ist, die sorgsamste Scheidung an dem, 
was sich in ihr regt, möglich macht, so daß sie gleichzeitig mit 
aufrichtiger Entschlossenheit gegen das, was fleischlich in ihr 
ist, im Kampfe steht. 

Nur auf dieser Höhe des Glaubens war es auch möglich, daß 
sich an dieim besonderen Sinn als »geistlich« verstandenen Er- 
scheinungen keine krankhafte Leidenschaftlichkeit und unauf- 
richtige Künstelei hängte. Nicht sie erst gaben der Heilsfrage 
die Antwort; diese war gelöst. Darum erzeugten diese Vorgänge 
keine Aufregung, obwohl sie mit großem Dank als Bekundung 
der Gemeinschaft mit Gott empfangen wurden; sie blieben aber 
‚unvermengt mit experimentierender Eigenmächtigkeit, die sie 
allen zuwenden und in ihren Empfängern möglichst zu steigern 
unternahm. Jede Methodik und Technik, durch die man die 
geistlichen Wirkungen erzeugen könnte, blieb ausgeschlossen; 
sie hätte die Preisgabe des Glaubens bedeutet. Daran, daß wir 
durch 1 Kor. 12—14 und Kol.2 wissen, daß der Anteil am aposto- 
lischen Glaubensstand den Gemeinden in dieser Hinsicht nicht 
ohne Kampf und Schwankungen gelang, hängt freilich nichts 
Überraschendes. 

Dieselbe Beobachtung erläutert auch die Stellung der Ge- 
meinde zum Sakrament. Die Aussagen über dasselbe greifen 
ins Ganze des Evangeliums. Nicht eine besondere Gnade, son- 
dern der ganze Inhalt des Evangeliums wird z.B. mit der Taufe 
verknüpft. Dennoch kommt nirgends ein auf die Sakramente 
gerichtetes Glauben zum Vorschein, sondern dieses geht auch 
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hier durch die Taufe und durch das Abendmahl hindurch auf 
den Herrn, der in diesen Handlungen als der Wirkende und 
Gebende bejaht wird. Das ergab für sie die höchste Schätzung, 
während man gleichzeitig ihnen gegenüber frei geblieben ist. 
‘Indem das Glauben am universalen Amt des Christus seinen 
Grund besitzt, wird es keineswegs zur Abstraktion, die den kon- 
kreten Verlaufdes Lebens unbewegtließe. Für die apostolischen 
Dokumente ist es notorisch falsch, das Glauben lediglich der 
Annahme des christologischen Lehrsatzes gleichzustellen, so 
daß nichts weiter damit bestimmt wäre als der Gedankenlauf. 
Vielmehr wird es, weil der Christus mit seinem gnädigen Walten 
den ganzen Lebenslauf der Seinen umfaßt, dadurch betätigt, 
daß der Glaubende seine besonderen Anliegen zur Regierung 
Jesu und dem gnädigen Willen Gottes in Beziehung bringt. 
Indem es die Bitte erzeugt und ihre Erhörung begründet, 
Jak. 1,5. 5,15, vermittelt es fortwährend ein göttliches Geben 
sowohl im geistigen, wie im leiblichen Bereich. Die Unbedingt- 
heit desselben erscheint in der Gewißheit, mit der die aposto- 
lischen Männer auch das Wunder erbeten und empfangen 
haben. Es wird als göttliche. Bestätigung des Glaubens, mit 
dem es der Täter desselben erwartet hat, verstanden. Auf 
Grund des Glaubens hat Jesu Name den Lahmen geheilt, 3, 16; 
das Glauben der für den Kranken Bittenden bringt diesem Ver- 
gebung und Heilung, Jak.5,14ff. Als Folge des Glaubens wirkt 
Gott »die Kräfte«, Gal. 3,5, vgl. 1 Kor. 12,9. 13,2. Auchim Emp- 
fänger knüpft es an die Zuversicht an, mit der er Gottes Hilfe 
erwartet. Aber die Formel »Glaube« ist durch ihre umfassende 
Beziehung auf Jesus über die Benennung einer Erwartung , 
hinausgewachsen, die sich auf eine einzelne Hilfeleistung be- 
schränkt. Die an Jesus gerichtete Bitte um Heilung schloß, 
weil sie unmittelbar dem Anblick seines Handelns entsprang, 
auch den Anschluß des Vertrauens an ihn selbst in sich. Jetzt, 
als die apostolischen Männer das Wunder, der Universalität 
der göttlichen Gnade entsprechend, nicht nur Gliedern der Ge- 
meinde, sondern auch Juden und Griechen vermitteln, wird 
das Glauben mehr zur Folge, als zum Grund und zur Bedingung 
des Wunders. Der Lahme in Lystra hat Glauben, der aber be- 
deutsam bestimmt wird: »daß ihm geholfen werde«, rlorıv 
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&xeı tod owsnvaı, Apgsch:14,9.Von den Samaritern wird dagegen 
gesagt: weil sie geheilt wurden, glaubten sie, Apgsch.8,6. 12. 

Die Richtschnur, die die Abweisung der Zeichenforderung 
durch Jesus gab, ist dabei niemals verletzt worden. Das Wun- 
der erscheint stets nur in straffer Verbindung mit dem beson- 
deren Beruf, den die Boten Jesu haben, nie als alltägliches Er- 
eignis, ohne das das Entstehen des Glaubensstandes überhaupt 
nicht denkbar sei!). Ein derartiges Postulat, das das Wunder 
als Bedingung des Glaubens verlangt, durchkreuzt den in den 
Briefen bezeugten Glaubensstand. Wie rein und rund die Unter- 
ordnung unter Gottes Leitung in aller Zuversicht zur Herrlich- 
keit seiner Allmacht festgehalten wird, zeigt sich daran, daß es 
nirgends zu einer verächtlichen Herabsetzung der natürlichen 
Vorgänge kommt. Sowohl in den Evangelien, die die willige 
Unterordnung Jesu unter die natürlichen Lebensbedingungen 
völlig deutlich machen, als in den Erinnerungen der Gefährten 
des Paulus an ihren Verkehr mit ihm — man erwäge z.B. den 
Bericht über den Kampf des Paulus für seine Freiheit in Jeru- 
salem, Apost. 21,27 — 26, 32 — alsin den ethischen Anweisungen 
der Briefe über Ehe, Eigentum, Gesinde, Staat und Gemeinde 
wird auch dernatürliche Gang der Dinge unter Gottes Regierung 
gestellt und die Gabe hört deshalb nicht auf göttlich zu sein, 
weil sienicht durch das Wunder, sondern durch natürliche und 
menschliche Vermittlungen empfangen wird. 

Diese Besonnenheit hätte das Glauben notwendig eingebüßt, 
wenn die Gemeinde gewagt hätte, in ihrem Gebet die Erhörungs- 
gewißheit auf die konkreten, einzelnen Formationen des Be- 
gehrens auszudehnen, die eben jetzt den Bittenden bewegten. 
Wäre im Gebet die Unterordnung unter Gott nicht festgehalten 
worden, so hätten sich die Erschütterungen unvermeidlich auch 
auf das Verhältnis zur Natur und zum Wunder übertragen. Es 
steht darum mit der eben hervorgehobenen Beobachtung in 
genauem Zusammenhang, daß der Satz nie gewagt wird, jedes 
Gebet des Glaubenden werde erhört, sondern immer festgehal- 
ten wird, daß die göttliche Regierung den bestimmten Gedanken 


D),Gerade deshalb werden die Zeichen Jesu in den Evangelien und die der 
Apostel von Lukas erzählt, weil die Gemeinde dergleichen nicht selbst 
erlebt. 
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und Wünschen des Glaubenden gegenüber ihre Überlegenheit | 
stetigbestätige. Die Gemeindehatihr Glauben dadurcherwiesen, 
daß sie zu ihrem Wollen und Bitten immer den Vorbehalt fügte: 
wenn der Herr will, Jak. 4,15 vgl. 2 Kor. 12,9. Joh. 21, 22. 

Auch wenn das Glauben für den inwendigen Lebensstand 
besondere Gaben von Gott erbittet und empfängt, bleibt es von 
naturwidrigen Bestrebungen und vom Postulat des Wunders 
gänzlich frei. Die Behauptung, die erste Christenheit habe 
einzig an der Unverständlichkeit und mirakulösen Art des Vor- 
gangs das Merkmal der Geistwirkung gesehen, weil ihr das 
Begreifliche und Vermittelte als profan erschienen sei und das 
Göttliche erst da begonnen habe, wo der Verstand zu Ende war, 
steht im Widerspruch mit der Unbedingtheit und Vollständig- 
keit ihres Glaubensstandes und ist falsch. 

Mag aber auch das Glauben noch so konkreten Inhalt ge- 
winnen und sich mit allen Anliegen des Menschen vereinen, ob 
sie sich auf auswendige oder inwendige Bedürfnisse beziehen, 
alle einzelnen Glaubensmotive werden hinter den universalen 
Glaubensgrund zurückgestellt, den Jesu Gottessohnschaft und 
seine königliche Stellung im Reiche allen anbieten. Das merk- 
würdigte Beispiel hierfür ist die Weise, wie Paulus von der ihm 
gegebenen Versichtbarung Jesu redet. 

Obgleich sie den Verlaufseines Lebens beherrscht und seinem 
Glauben bleibend seine individuelle Färbung gab, bildet sie 
doch keineswegs den Angelpunkt seines inneren Lebens. Daß 
er den Tod und die Auferstehung des Christus nach ihrer Kraft 
und Gabe erfasse, das ist das Verlangen seines Glaubens; hierin 
hat sein inneres Leben seinen Mittelpunkt. Sein besonderes Er- 
‚lebnis versteht er nur als Mittel, das ihm Jesus als den aufer- 
standenen Herrn zeigen und sein Glauben auf ihn lenken sollte, 
nun aber auf ihn mit seiner alle ergreifenden Wirksamkeit, auf 
ihn, der für alle gestorben und für alle auferstanden ist. Noch 
weniger hat er das Glauben anderer auf die ihm persönlich ge- 
währte Offenbarung begründet. Er hat sie seinen Gemeinden 
erzählt, damit sie seinen selbständigen Apostelberuf neben den 
Zwölfen und seine Stellung zum Gesetz verstehen, Gal. 1, 15. 
1 Kor. 9,1. Sie dient auch dem Glauben aller zur Begründung, 
weil sie sich den übrigen Zeugnissen vom Leben des Auferstan- 
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denen beigesellt, 1 Kor. 15,8. “Sie ist aber hierfür nur ein ein- 
zelnes begläubigendes Zeugnis, während der Glaubensgrund 
für alle in der Reichsgabe des Christus liegt, die alleumfaßt und 
in seinem ewigen, allen ganz sich zuwendenden Wesen begrün- 
det ist!). Es bleibt in der ganzen Christenheit dabei, daß die 
Anleitung zum Glauben nicht darin bestehen könne, daß Mittel 
angegeben würden, wie der einzelne eine besondere Vergewis- 
serung und Offenbarung von Gott erlangen könne, sondern 
überall nur darin, daß die alle umfassende Tat des Christus dem 
Verständnis erschlossen wird. 

Darauf hat es beruht, daß für die von den Auazelı gesam- 
melte Christenheit dasIndividuellste, Persönlichste, das Glauben, 
zum starken Bande der Gemeinschaft geworden ist, weil alles 
Glauben dieselbe Gabe desselben Herrn bejaht hat. 

- Dadurch, daß das Glauben gleichzeitig die Stärkung der ein- 
zelnen Persönlichkeit und die Stiftung der Gemeinschaft her- 
beigeführt hat, bekam die apostolische Gemeinde jene Merk- 
male, die sie mit keiner anderen menschlichen Gemeinschaft 
vergleichbar machen. Dadurch wurde erreicht, daß die voll- 
ständigste Gemeinschaft gleichzeitig der Ort der höchsten Frei- 
heit gewesen ist und die Durchführung der Gleichheit aller die 
kräftigste Entfaltung der persönlichen Besonderheit in sich 
schloß. Der gemeinsame Herr aller wird von allen als jeden in 
seiner persönlichen Lebensgestalt begabend und führend bejaht. 

Daran besaß man auch das wirksame Mittel zur Erhaltung 
des Glaubens, weil es für jeden am Glauben aller seine Bestäti- 
gung und Stärkung fand. Weil die Gemeinde glaubt, stößt sie 
ihre Glieder nicht in den Unglauben, sondern hilft jedem, seinen 
Glauben zubewahren. Deshalb geht auch die Ausbreitung des- 
selben sofort mit erfolgreicher Arbeit von der Gemeinde aus. 
In das Missionswerk der Apostel trat nicht ein Stand von Mis- 
sionaren, sondern die Gemeindeein, weildiese mitihrem ganzen 
Dasein und allen ihren Tätigkeiten auf das Glauben gegründet 
ist und dieses offenbart. 


1) Man erwäge 2Korr.12,9: was Paulus aus seinem ekstatischen Ver” 
kehr mit Christus für sich gewinnt und der Gemeinde mitteilt, ist das 
ihn auf die Gnade des Christus verweisende Wort, d. h. die Bestäti- 
gung desjenigen Glaubensstands, der sich ihm aus der Kenntnis des 
Gekreuzigten und Auferstandenen ergeben hat. 
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Gegen die Fähigkeit des Glaubens, daß es wirklich Gemein- 
schaft zu erzeugen und aus der Kirche eine fest verbundene 
Genossenschaft zu machen vermöge, erhebt sich in diesem Zeit- 
raum noch nirgends ein Zweifel, so daß man den Versuch ge- 
macht hätte, die einigende Kraft des einen Glaubens durch 
andere Bindemittel zu verstärken oder zu ersetzen, z.B. so, daß 
an Stelle des Glaubens eine Lehre das Fundament der Kirche 
würde oder ein geheiligtes Gesetz ihre Einheit sicherte). Vom 
Staate als kirchenbildender Macht war ohnehin damals nicht 
die Rede. Wie sollte auch irgend ein anderer Faktor dasselbe 
zu leisten vermögen, was die Einheit des Glaubens gab? Diese 
bestimmte die Persönlichkeit nicht von außen, sondern von 
innen, nicht ein Stück an ihr, sondern sie ganz, nicht durch 
Zwang, sondern durch ihr eigenes Wollen. Die Gemeinschaft, 
die aus Glauben entstand, war deshalb ungleich wahrer, voll- 
ständiger, wirksamer als irgendeine andere Form der Sozietät, 

Auch die apostolische Gemeinde hat zwar erlebt, daß eine 
Gemeinschaft, die am Glauben ihr Einheitsband hat, sich nicht 
ohne Schwierigkeit erhalten läßt. Was Jakobus 2, 1ff. seinen 
Lesern einschärft, zeigt, daß in der jüdischen Christenheit über 
dem freundlichen Verkehr mit den Juden die im Glauben be- 
gründete Gemeinschaft in Gefahr stand, sich zu lockern, weil 
auch in ihrem Verkehr die äußerlichen Gesichtspunkte, die sonst 
den Umgang gestalten, die Rücksicht auf Reichtum und Armut, 
das überwogen, was innerlich einigte oder schied. Das bewegt 
Jakobus jedoch nicht dazu, auf eine äußere Separation der 
Gemeinde von ihrer Umgebung hinzuwirken, sondern nur das 
eine verlangt er, daß das Glauben nach seiner heiligen Größe 
und Wichtigkeit auch am Armen geehrt, der Widerstand gegen 
Christus auch am Reichen nicht übersehen werde. Er dringt 
nur darauf, daß die Gemeinschaft ihren Grund im Glauben be- 
halte und gewährt oder versagt werde jenach dem Glaubens 
stand. 


1) Nicht einmal das Bekenntnis, das doch als nächster Ausdruck des 
Glaubens zur Begründung der Gemeinde wesentlich mitwirkt, erhält im 
neutestamentlichen Bereich eine Weiterbildung, sondern bleibt mit dem- 
jenigen Bekenntnis identisch, das Jesu Jüngerkreis mit ihm verband, 
Mt.16,16. Auch die Nennung des Geistes neben dem Sohn liegt schon 
im Bericht über die Ostertage vor, Mt.28, 19, 
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Wie uns die Briefe anschaulich zeigen, bleibt der Gemeinde 
jede Bemühung um eine äußere Ausgleichung des Denkens 
durch eine Lehrformel oder des Handelns durch ein Gesetz 
unbekannt. Es sind keine Lehrformen in den Briefen nachweis- 
bar, die nicht frisch vom Redenden für das konkrete Bedürfnis, 
dem er lehrend zu dienen hat, erzeugt würden. Daher bringt 
sich mit jedem Wort die Eigenart des Sprechenden zur Geltung 
und die Unterschiede spannen sich zu weiten Distanzen. Und 
dennoch, wie überwältigend tritt für jeden aufmerksamen Leser 
die Einheit. des Denkens und Wollens in allen diesen Zeugnissen 
hervor, dies deshalb, weil von allen mit offener Aufrichtigkeit 
und entschlossenem Willen derselbe Jesus als Herr bejaht und 
sein Wort und Gebot aufgenommen und inwendig verarbeitet 
worden ist. 

Sowie eine Gedankenreihe zum Glauben im neutestament- 
lichen Sinn Beziehungen hat, erhält sie eine persönliche 
Fassung, weil dann das ganze Streben des Redenden auf ihren 
Gegenstand geht und in ihm das ewige Heil und den Anteil am 
höchsten Gut sucht. Da aber der neutestamentliche Glaube 
auf dem universalen Willen und Werk Gottes steht, wird das 
Persönliche mit umfassendem Inhalt erfüllt und zu allgemeiner 
Gültigkeit erhöht. Die apostolischen Briefe erhielten dadurch 
ihre unvergleichliche Beschaffenheit. Sie sind jeweilen durch 
besondere persönliche Verhältnisse begründet und dienen mit 
jedem Wort ihrem individuellen Zweck und bringen doch an 
diesem konkreten Stoff in einheitlicher Durchdringung die uni- 
versalen Gesichtspunkte des höchsten Wissens zur Darstellung. 
Auseinem so völligindividuellenZweck,wieihndieAnkündigung 
des Besuchs, den Paulus in Rom zu machen hofft, bildet, entsteht 
der Römerbrief! In jedem Wort beschäftigt er uns mit Paulus 
und macht ihn in der Eigenart seines inneren Lebens sichtbar, 
wird aber gleichzeitig zum größten Lehrbau, zur Darlegung 
der universalen Gnade, wie sie die göttliche Weltregierung be- 
stimmt und jedem Lebenslauf die Regel gibt. Nicht weniger 
lehrreich sind in dieser Hinsicht die Evangelien. Das persön- 
liche Interesse des Erzählers beseelt hier jedes Wort und bildet 
das den Stoff gestaltende Maß und bewirkt doch gleichzeitig, 
daß uns der Evangelist nie mit sich selbst beschäftigt, sondern 


286 Kap. 8: Die Gemeinde der Glaubenden Eh 





seinem Gegenstand allein hingegeben bleibt und nur darnach 
trachtet, daß Jesus der Gemeinde bekannt und verständlich 
werde. Das ist die Folge des Glaubens, der in Jesus Gottes Gabe 
sieht und in ihm den Grund des eigenen Lebens hat, aber eben 
ihn sucht und darum nicht sich selbst beschaut und darstellt 
und deshalb dem Auge die Objektivität verleiht, die von der 
»reinen Wissenschaft«, wo nur der Intellekt arbeitet, zwar als 
Ideal begehrt wird, aber unerreichbar bleibt, weil sich der Denk- 
akt nie vom Willen lösen kann und dieser, solange er selbstisch 
ist, den Denkakt verkrümmt!'). 

Die Tatsache läßt sich nicht erschüttern, sondern tritt in den 
ersten Evangelien, bei Paulus und bei Johannes?) gleichmäßig 
hervor, daß das Wort Jesu und das. Wort der Apostel unter- 
schieden geblieben sind, weshalb auch die kirchliche Verkündi- 
gung und der Kanon in der doppelten Form zustande kamen, 
als Evangelium und als Apostellehre. Sie erhält durch die eben 
hervorgehobene Art des Glaubens, freilich nur durch diese, 
Verständlichkeit. Bleibt sie unbeachtet, so ließe sich leicht 
»beweisen«, daß nur ein einziges Wort entstehen konnte, das in 
der Gemeinde gültig war, entweder so, daß Jesu Wort und die 
apostolische Lehre ineinanderflossen und der Fortgang der 
christlichen Predigt die Anfänge überdeckte und in sich aufhob, 
oder so, daß neben dem in seiner Autorität bejahten Wort Jesu 
überhaupt nichts anderes entstand und als normative Erkennt- 
nis nur Jesu Wort galt, was die Reduktion der Verkündigung 
und des Kanons auf die Evangelien ergeben hätte. Tatsächlich 
wurden weder Jesu Worte in die Formeln der apostolischen 
Lehre umgewandelt, noch alle über Jesu eigene Lehrarbeit 
hinausgehende Erkenntnis unterbunden. Was der Herr gesagt 
hat, bleibt, wie er es gesagt hat; am geschehenen Bestand der 
Geschichte und der Erinnerung an sie behält die Gemeinde 


1) Trotzdem uns Modernen die ausgebildete Technik des historischen 
Verfahrens zu Gebote steht, das ein bewußtes Zurücktreten in die Ver- 
gangenheit erstrebt und ermöglicht, ist die entstellende Einwirkung der 
modernen Darsteller auf das von ihnen gezeichnete Christusbild hand- 
greiflich genug. Die unvermeidliche Assimilation des Christusbildes an 
den Evangelisten ist bei Johannes oder Matthäus ungleich geringer als 
bei unseren „Historikern“, 


?) Vgl. die Offenbarung neben dem Evangelium. 
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bleibend ihren Glaubensgrund’und damit ihre höchste Autorität. 
Aber auch was der Apostel empfangen und erarbeitet hat, wird 
mit Dank und Gehorsam geschätzt und nicht als Beeinträchti- 
gung der Arbeit Jesu, sondern als Erfolg und Offenbarung 
seines Wirkens beurteilt, so daß sich im Reichtum der apostoli- 
schen Erkenntnis die Wahrheit und Fruchtbarkeit des Wortes 
und Werkes Jesu bewährt. | 

Eine deutliche, für uns kontrollierbare Parallele zur Behand- 
lung der Geschichte und Person Jesu gibt das Verhalten der 
Christenheit zur alttestamentlichen Schrift, an dem ebenfalls 
die Doppelwirkung des Glaubens sichtbar wird, daß er das 
eigene Denken weckt und dem Leser persönliche Ziele gibt, die 
sein eigenesWollen mit dem Schriftwort inVerbindung bringen, 
gleichzeitig aber das Objekt in seinem gegebenen Bestand 
schützt und das Subjekt unter dasselbe beugt, so daß jenes un- 
verletzt bleibt, weil es als von Gott gegeben heilig ist. Der 
Schriftgebrauch ist in den Briefen sehr individuell, weil das 
Schriftwort in das eigene Denken und Leben hineingestellt und 
darum mit dem besonderen geistigen Besitz des Redenden ver- 
schmolzen wird. Darin liegt vor allem, daß der Blick auf 
Christus das maßgebende hermeneutische Prinzip für die Ge- 
meinde bildete. Sie legt die Schrift aus nach dem, was ihr 
am Christus alsWort und Werk Gottes erkennbar geworden ist. 
Aber das Glauben der Gemeinde hat sich auch an dieser Stelle 
als Gegensatz zur eigenmächtigen Produktion erwiesen. Die 
Ablagerungen der Tradition, die die Bibel in der Synagoge be- 
gruben, sind mit einer durchgreifenden Kritik beseitigt. Die 
Kasuistik der Mischna, die postulierende Hypothesenbildung 
des Midrasch und die allegorisierende Verwandlung der Ge- 
schichte in Ideen bei Philo sind vergangen!). Die Gemeinde 

1) Lägen keine Gemeinsamkeiten im Gebrauch der Bibel zwischen 
der Synagoge und der Christenheit vor, so würde dies die totale Auf- 
hebung des historischen Zusammenhangs besagen. Darum ist es keines- 
wegs verwunderlich, daß sich Spuren, die zur Kasuistik, zum Midrasch 
und zur Allegorie hinüberleiten, in den Briefen finden. Höchst merk- 
würdig ist im Gegenteil die tiefe Verschiedenheit, die die apostolische 
Exegese von der zeitgenössischen trennt. Man vergleiche in dieser Be- 
ziehung Paulus und Akiba. Der Beitrag des Paulus zum alttestament- 
lichen Midrasch und der des Johannes zur jüdischen Apokalyptik ist 
auffallend klein. 
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hat durch ihr Glauben wieder das Auge erhalten für das, was 
das Bibelwort selber sagt. Wie sie vom Glauben Jesus gegen- 
über die Fähigkeit zu hören empfing, so auch gegenüber der 
Schrift. Altes und Neues wurden nicht vermengt, sondern das 
Alte blieb, was es war, und tötete doch das Neue nicht, sondern 
gab ihm den Raum frei, in dem sich das Neue zu seinem eigenen 
Bestand entfaltete. 

Wie in der Denkleistung, so zeigen sich auch in der Praxis 
der Gemeinde die Ergebnisse desselben Glaubensstandes. Sie 
erzeugte kraftvoll neue Sitten und tat vieles, wovon sie bestimmt 
wußte, Jesus habe dies nicht getan. Sie trieb Heidenmission, 
Jesus nicht, beseitigte die mosaischen Ordnungen, während 
Jesus sie beobachtet hatte, ordinierte Bischöfe, während Jesus 
keine solchen eingesetzt hatte usf. Damit sank ihr Jesu Werk 
durchaus nicht auf eine Anfangsstufe herunter, die nun über- 
schritten sei, vielmehr sah sie beharrlich auf sein Wirken zurück 
als auf die vollkommene Erscheinung der göttlichen Gnade. 
Sie braucht ihn beständig für ihr ganzes Verhalten als Vorbild 
und gewinnt an seiner Tat die Normen, nach denen sie handeln 
will. Ihr Verhältnis zu ihm erschöpft sich aber auch hier nicht 
in der bloßen Unterwürfigkeit, sondern begründet die Freiheit, 
weshalb von einer nachahmenden Kopie Jesu durch die Apostel 
keine Rede sein kann. Sie sind vielmehr durch Jesu Vorbild 
dazu berufen, an ihrem Ort in besonnener Erwägung ihrer Lage 
das zu tun, was jetzt zur Ausrichtung ihres Berufes dienlich ist. 

Das, was wir als Einwirkung des Glaubens auf die vielge- 
staltigen Bewegungen des Empfindens in Lust und Schmerz vor 
uns haben, steht damit in voller Übereinstimmung. Wir haben 
in der ersten Kirche dieselbe Tatsache wieder vor uns, die uns 
schon in der Haltung der Gefährten Jesu begegnet ist. Mit 
dem Glauben entsteht in ihr ein äußerst reiches und starkes 
Empfinden; man vergleiche z.B. den Philipper- oder zweiten 
Korintherbrief; allein dieses verfällt nie in Maßlosigkeit oder 
Leidenschaftlichkeit. Das neue Testament ist kein sentimentales 
Buch, weder so, daß es den Schmerz der Reue, noch so, daß es 
die Empfindung der Gnade für sich selbst pflegte, darstellte und 
von den übrigen Vorgängen des inwendigen Lebens isolierte. 
Man könnte vermuten, in der Nähe des Paulus entständen höchst 
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affektvolle Gestalten; in Wahrheit tritt uns an Lukas eineruhige, 
gesammelte Beherrschung des Affekts entgegen, die den Ein- 
druck der Kälte und Abgeschiedenheit von den Ereignissen 
machen konnte. Ein ähnliches Bild geben die Pastoralbriefe. 
So lebhaft das Ich bewegt wird, gleichzeitig ist mit dem Glauben 
die Abwendung vom eigenen Ich gegeben und diese ließ es nie 
zu, daß Leid und Freude des eigenen Herzens zum Hauptinhalt 
des Lebens ward. 

Darum erhält auch nie ein einzelner Affekt die Macht, die 
ganze Seele zu erfüllen und zu beherrschen, Paulus wurde 
durch die Liebe, mit der er seine griechischen Christen umfaßt, 
gegen Israel nicht kalt und gleichgültig. Die Empfindung für 
die sittliche Not des Menschen absorbiert die Freude an dem, 
was er Gutes vermag, nicht. Das Glauben wirkt miteinander 
gesteigerte Leidensfähigkeit und ein gemehrtes Vermögen, sich 
zu freuen. 

Wäre das Glauben nicht mit voller Wahrhaftigkeit auf 
Christus gerichtet gewesen, so wäre es gegen den Aberglauben 
wehrlos geworden, der durch die jüdische und die griechische 
Tradition sich breit an die Gemeinde herandrängte. Gegen 
diesen gibt es keinen Schutz mehr, sowie dem Glauben ver- 
stattet ist, sich seinen Inhalt aus unserem »Bedürfnis« und 
Wunsch zu holen. Der Sieg, den das neutestamentliche Glauben 
über den Aberglauben errungen hat, hat aber überraschende 
Größe und durchgreifende Vollständigkeit. Reliquien Jesu 
kennt es nicht; das Neue Testament spricht neben seinem Leib 
und Blut, das er der Gemeinde im Abendmahl hinterließ, nur 
noch von seiner Mutter, die er dem von ihm geliebten Jünger 
am Kreuze übergeben hat. Die Kleider Jesu kommen nur in 
Betracht als Zeichen dafür, wie vollständig sich die auf das 
Leiden weisende Weissagung erfüllt habe. Nicht anders ver- 
hält es sich mit der Hinterlassenschaft des Petrus oder Paulus. 
Der geheime Gottesname spielt im Neuen Testament gar keine 
Rolle. So stark die Überzeugung ist, daß die bösen Geister als 
unsichtbare Widersacher die Arbeit der Christenheit stören, so 
bleiben doch die Aussagen über den Satan und die Geister von 
jedem abergläubischen Zuge frei und behalten überall ihren 
tiefen sittlichen Ernst. Dämonennamen gibt esim Neuen Testa- 
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ment nicht, ebensowenig eine Formel, die den Exorzismus zur 
Kunst machte. Außer den durch die jüdische Tradition fixierten 
Engelnamen Michael und Gabriel hat das Neue Testament auch 
keinen Namen für die himmlischen Geister. Die Anweisung 
zum Gebet hält sich von jeder Hinneigung zum Zaubern frei. 
Die Art, wie der Traum, Mt. 1 u.2, und das Los, Apgsch. 1, der 
Übermittlung des göttlichen Befehls dienen, zeigt, daß sich die 
Gemeinde dessen bewußt ist, daß hier die Grenzen des Glaubens 
mit aller Sorgfalt zu beachten sind. Bei Mt. wird nicht umsonst 
der Engel als Übermittler der Offenbarung genannt, nicht einzig 
der Traum, und in Apgsch. 1 setzt das Los erst ein, nachdem 
die Gemeinde nach ihrem besten Wissen die Wahl bis auf zwei 
Männer vollzogen hat!). 

In die Tiefe gehende Probleme, die zu folgenreichen Ent- 
scheidungen drängten, ergaben sich dann, wenn das Ver- 
hältnis des Glaubens zu seinem höchsten, ewigen Ziel er- 
wogen und darüber Klarheit gewonnen werden mußte, wie 
die in ihm enthaltene Erwartung ihre Erfüllung finde. Einer- 
seits war schon in der Gemeinde Jerusalems von Anfang an 
das Glauben als Besitz des ewigen Lebens und Eintritt in 
die Gemeinde der Vollendungszeit geschätzt worden in un- 
mittelbarem Anschluß an die Weise, wie Jesus seine Jünger 
gesammelt hatte. Sie waren deshalb zu ihm gegangen, weil 
er ihnen als der Christus galt, hatten sein Wort angenommen 

1) Von den wenigen neutestamentlichen Stellen, bei denen man von 
einer Annäherung an abergläubische Vorstellungen reden kann, gilt das 
S.287 über die Berührungen mit den geltenden exegetischen Methoden 
gesagte. Ein Riß, der die neutestamentliche Gemeinde schlechthin aus 
allen geschichtlichen Zusammenhängen löste, wird durch den sie ge-, 
staltenden Geschichtslauf nicht bewirkt. In Apstg.5,15 und 19, 12 löst 
sich die vom Apostel ausgehende Macht mehr oder weniger von seiner 
Persönlichkeit und der innerlichen Beteiligung am Evangelium, da schon 
die Nähe des Petrus, auch wenn nur sein Schatten auf den Kranken 
fällt, und die Wäsche des Paulus, was immer seinen Leib berührt hat, 
als Segen und Hilfe bringend verehrt wird. Aber auch hier stellt sich 
Lukas selbst unzweideutig über diese Gedankenreihe, da ihm diese Vor- 
gänge nur als Beweis dafür dienen, wie mächtig die innerlich begründete 
Autorität der Apostel offenbar wurde. Gegen den Vorwurf, daß hier eine 
Ablenkung des Glaubens von Christus, der in Gottes Herrlichkeit durch 
Geist und Wort regiert, auf ein sinnliches Gnadenmittel beabsichtigt 


sei, ist Lukas durch die gesamte Darstellung dessen, was christliche 
Predigt und Mission sei, ausgiebig geschützt. 
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und seiner Berufung gehorcht; darum hatte er ihnen die 
Verheißung des Reichs gegeben. Sie konnten jetzt weder 
sich selbst, noch denen, die neu zur Gemeinde hinzutraten, 
einen anderen Heilsgrund zeigen als den Glauben, der sich 
zu Jesus als zum Christus bekennt. Die Verheißung Jesu 
gehörte auch jetzt nur den Glaubenden, ihnen aber in voller 
Wirklichkeit. Andererseits war schon damit, daß die Gemeinde 
das Wort Jesu bewahrte, ausgeschlossen, daß sie sich je bloß 
glaubend verhalten hätte, in der Meinung, nichts als das 
Glauben habe für sie die Bedeutung, Bedingung zum Eingang 
in das Reich zu sein. Es stand ihr von Anfang an beides 
fest, daß der Glaube des Reiches teilhaft mache und daß das 
Gebot Gottes von jedem, der in das Reich eingehen will, 
erfüllt werden müsse, und die Briefe vergegenwärtigen in 
großartiger Weise, wie die Geschlossenheit des Glaubens, der 
das Himmelreich als nah und dem Glaubenden gewiß bejaht 
hat, die Schärfe des Blicks und die Energie des Willens, 
womit das Böse gesehen, gehaßt und bestritten worden. ist, 
nicht gehemmt, sondern hervorgerufen hat. Die Gemeinde 
wandte sich mit ungeteiltem Interesse ihrer sittlichen Aufgabe 
zu, darauf bedacht, Jesu Wort zu tun und Gott zu dienen 
durch das ihm wohlgefällige Werk. 

Darauf, daß sie als ein Verein von Tätern des göttlichen 
Willens bestand, die zu jedem guten Werk bereit sind, be- 
ruhte nicht nur ihre wachstümliche Kraft nach außen, sondern 
auch ihr Vermögen, ihre Einheit vom Glauben aus zu ge- 
winnen und diesen nicht durch ein Surrogat ersetzen zu 
müssen. Sie bildete deshalb ein vereinigtes Ganzes, weil sie 
im Glauben die Bereitschaft zu jedem Handeln besaß, das 
sich als Wohltat erwies; tatloses Glauben einigt nicht. 

Sie stand somit vor zwei Pflichten, von denen sie ihre Er- 
rettung abhängig wußte, daß sie sich glaubend zu Christus 
bekenne und daß sie den guten Willen Gottes und Jesu tue. 
Reflexionen über das Verhältnis beider Aufgaben zueinander 
waren nicht das, was zuerst zu ihrer Lösung erforderlich 
war. Daß sie glaubte, was sie als wahr, und tat, was sie als 
gut vor Gott erkannte, darauf kam es an, nicht darauf, daß 
sie die Beziehungen zwischen ihrem Glauben und ihren 


299 Kap. 8: Die Gemeinde der Glaubenden 





Werken in einer lehrhaften Formel ausdrückte. Der Begriff 
wurde erst dann unentbehrlich, als die Störungen zwischen 
beiden Funktionen eintraten, wenn der Glaube fehlte, weil 
sich am Werk ein Selbstvertrauen erzeugte, das Christus 
geringschätzte, oder wenn das Werk fehlte, weil der Glaube 
sich in die falsche Richtung verbog und auch das Böse mit 
seiner Zuversicht deckte. Welches das richtige Verhältnis 
zwischen dem Glauben und Wirken sei, wurde deshalb zu 
einer Frage, die die apostolische Lehrtätigkeit in verschiedener 
Weise beschäftigt hat. 

Mit der Bewahrung des Gebotes Jesu war gegeben, daß 
die Gemeinde den Bußruf Jesu erneuert hat. Dieser hatte 
durch seine Kreuzigung eine gesteigerte Schärfe gewonnen. 
Die petrinischen Reden der Apostelgeschichte zeigen, wie die 
erste apostolische Predigt in der Forderung der Umkehr ihr 
praktisches Ziel besaß, wobei das Kreuz als das große Buß- 
zeichen gepredigt wurde. Zusammen mit dieser Begründung 
nannte die »Umkehr« die Heilsbedingung nicht unvollständig, 
sondern schloß die Berufung zum Glauben ein, da das posi- 
tive Ergebnis, zu dem die Sinnesänderung führen soll, damit 
bestimmt war, daß sich ihre Notwendigkeit aus der Kreuzigung 
Jesu ergab. War die Verwerfung des Christus die Schuld 
Israels, so bestand die Wendung, die ihm obliegt, im An- 
schluß an ihn. Nur dieser führte die Buße zu ihrem posi- 
tiven Ziel und sicherte sie dagegen, ein nutzloses Bemühen 
zu sein. Aus einem Glied der verschuldeten Gemeinde wurde 
man ein Glied der zum ewigen Leben berufenen Gemeinde 
nur dadurch, daß man zum Christus trat. Die Furchtbarkeit, 
die am Ergebnis des Unglaubens haftete, daß er die erwählte 
Gemeinde zur Verwerfung und Tötung des Christus getrieben 
und ihr dadurch eine Schuld bereitet hatte, an der sie mit 
allen ihren Heiligtümern fallen muß, wurde ein dringendes 
Motiv, das zum Glauben an Christus trieb. Da dieses dem 
Juden nur durch einen Bruch mit seiner bisherigen Willens- 
und Lebensrichtung möglich wurde, so lag darin die Gewähr, 
daß die Umkehr nicht bloß in einer Umänderung der mes- 
sianischen Vorstellungen und der Beurteilung Jesu bestand, 
sondern bleibend die Abwehr des Bösen in sich trug und 
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den ernsten Gehorsam gegen das göttliche Gebot begründete. 
Dies tritt darin zutage, daß sich die Gemeinde keine Spal- 
tung in ihrer Predigt erlaubte, so daß sie etwa den Bußruf 
nur nach außen gewandt, in ihrer eigenen Mitte dagegen 
lediglich die Freude und Ruhe des Glaubens gepflegt hätte; 
vielmehr zeigen Matthäus und Jakobus, daß der Bußruf an 
die Judenschaft in der Gemeinde selbst seine ernste, folge- 
richtige Fortsetzung fand. Das Gebot, das zum Werk be- 
ruft, durch das das göttliche Gesetz geschieht, und die. War- 
nung vor verführerischem Selbstbetrug füllt im Lehrwort 
der palästinischen Gemeinde einen großen Raum. 

Man hat die beiden Forderungen Jesu, die, die die Buße, 
und die, die das Glauben verlangte, nie auf zwei verschiedene 
Zeiträume verteilt, so daß auf eine in der Pönitenz verlebte 
Zeit eine solche folgen würde, die nur aus dem Glauben 
ihren Inhalt empfinge. Vorstellungen wie die, bis zum Oster- 
erlebnis habe Jesu Bußpredigt gegolten, jetzt, seit der Geist 
da sei, sei man nur noch gläubig, oder im Anfang des Christen- 
stands gelte das Bußwort, bis die Bekehrung eine gewisse 
Vollendung erreicht habe, von da an dürfe man glauben, 
sind dem Neuen Testament unbekannt und von seinen Vor- 
aussetzungen aus unmöglich. Die Berufung zum Glauben 
und zur Buße wird immer als gleichzeitig gültig bejaht, so 
daß es kein Glied der Gemeinde gibt, das nicht die Ermäch- 
tigung zum Glauben empfangen hätte, und ebensowenig ein 
solches, das nicht unter der Verpflichtung zu wachsamer 
Abwehr des Bösen stände. Ebenso wenig hat man die Eini- 
gung beider Forderungen dadurch bewirken wollen, daß die 
eine als weniger wichtig nur die Rolle des Mittels erhalten 
hätte, das nur der anderen diene, weder so, daß das Glauben 
bloß als ein Hilfsmittel für die sittlich richtige Lebensführung 
beurteilt würde, noch so, daß die Buße bloß als der unent- 
behrliche Durchgang zum Glauben erschiene, sondern man 
hat beide Forderungen und Verheißungen Jesu als völlig 
gültig bejaht. Die Gemeinde ist berufen, Gottes Gnade da- 
durch zu empfangen, daß sie dem Christus glaubt, und ist 
berufen, Gottes Willen dadurch zu tun, daß sie alles Böse 
läßt. An der Heiligkeit und unbedingten Notwendigkeit beider 
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Worte Jesu zweifelte die Christenheit nicht und brach ihnen 
von ihrer bedingungslosen Geschlossenheit nichts ab. 

Auch der Heide war durch das Evangelium zu einer um- 
fassenden Wendung berufen, zu einer &srıoreogn, Apgsch. 15,3. 
Es konnte auch hier kein Glauben entstehen, das nicht aus 
der Buße hervorginge. Paulus hat im Römerbrief das Glau- 
ben dadurch begründet, daß er die Buße bewirkt. Auf die 
Selbstbeschuldigung, die die Verdammlichkeit des Bösen ohne 
Ausflucht zugesteht und vor Gottes Gericht verstummt, folgt 
durch die Botschaft vom Christus der Glaube. Als Helfer 
aus der Sünde wird er bejaht. Darum konnte Paulus seine 
Predigt vollständig zur Glaubenspredigt machen, ohne daß 
er dadurch die Reue in ihrer Wahrheit und Wichtigkeit ver- 
kürzt hätte. Für ihn hat das Glauben »die Umkehr« ebenso- 
wenig neben sich, wie diese für die Männer in Jerusalem 
vom gläubigen Bekenntnis zu Jesus gesondert war. Auch 
Paulus benennt gelegentlich die Wendung zu Gott als Ande- 
rung der Gesinnung, wenn er an die Absicht der göttlichen 
Güte noch abgesehen vom Werk des Christus denkt. Der 
Mensch erfährt auch in seiner natürlichen Beziehung zu Gott 
nicht bloß göttlichen Zorn, sondern auch göttliche Güte und 
Geduld, die den Zweck hat, ihn vom Bösen abzubringen und 
Sinnesänderung zu erzeugen, und sie wäre die Hilfe für den 
Menschen, wenn sie zustande käme, Röm.2,4. Wird aber 
Christus ins Auge gefaßt, so erhält die Frage: was sollen 
wir tun? ihre volle Antwort in dem einen Wort: glaube an 
ihn, Röm.10,9. Apgsch. 16,30, weil nur dadurch die Be- 
freiung des Menschen von der Schuld und damit auch von 
der Gebundenheit an das böse Begehren empfangen wird. 

Auch Johannes geht nicht von der menschlichen Sünde 
und Strafbarkeit, sondern von der göttlichen Güte und Hilfe 
aus und kommt dadurch ausschließlich zum Glaubensimperativ, 
ohne daß dadurch der Gegensatz der Welt gegen Gott ver- 
deckt würde; vielmehr gelangt dieser dadurch zur durch- 
dringenden Offenbarung, daß der Mensch nur im Glauben 
an Jesus aus ihm herausgehoben wird. 

Dennoch blieb der Begriff »Buße« der Kirche unentbehr- 
lich. Das negative Urteil über das eigene Handeln und das 


Glaube und Buße 295 





positive Urteil über Jesu Werk, die Verneinung der verwerf- 
lichen Begehrungen und die Bejahung der Gnade Gottes, 
stellten sich, so fest die Einheit ist, die sie verbindet, doch 
als unterscheidbar dar, und ihre Unterscheidung hatte des- 
wegen praktische Bedeutung, weil sie bei verkehrter Haltung 
des Menschen sich sondern und auseinanderbrechen. Der 

Magier Simon glaubte, Apgsch. 8, 13, und hatte doch ein Herz. = 


voll Bosheit, 8,21. In Korinth waren alle Glaubende und. 
doch leitet Bardus, sicher mit durchdringendem Tiefblick, die 
Verwirrungen in der Gemeinde darauf zurück, daß viele ihre 
alten heidnischen Sünden namentlich im geschlechtlichen Ver- 
hältnis nicht bereut hätten, un ueravonoavres, 2 Kor. 12,21. 
Darum heißt der Hebräerbrief die Umkehr von den toten Wer- 
ken weg und den Glauben zu Gott hin miteinander die Basis 
der christlichen Frömmigkeit, Hebr.6, 1 und Apgsch. 20, 21 
wird die paulinische Predigt in die beiden Worte gefaßt: 
Umkehr zu Gott hin und Glaube zu unserem Herrn Jesus 
Christus hin. Werden Buße und Glaube nebeneinander ge- 
setzt als vereinigt die Zuwendung zu Gott bildend, so stellt 
sich damit dasselbe Problem nochmals, das in der unbedingten 
Schätzung des Glaubens neben der nicht weniger unbedingten 
Schätzung des Werks enthalten ist. 

In der Verwaltung der Gemeinde kam die Doppelheit der 
Bedingungen, an die der Heilsempfang gebunden war, dadurch 
zur Geltung, daß nicht nur am Bruch des Glaubens, sondern 
auch an der sittlichen Verfehlung, wenn in ihr ein bewußter 
und beharrlicher Wille lag, die kirchliche Gemeinschaft endete. 
Wird Mt. 18,17 neben 1 Kor.5, 11 gestellt, so läßt sich daran 
nicht zweifeln, daß man im ganzen Bereich der Gemeinde 
keine Glaubensgemeinschaft mehr als vorhanden zugestand 
und ehrte, wo sittliche Konflikte deutlich und unlöslich her- 
vortraten. 

Auch dies war für die klare, von Schwankung freie Rich- 
tung des Glaubens auf den Christus hin von großer Bedeu- 
tung, weil es dadurch für jedermann erkennbar blieb, es 
gebe keine das Heil garantierende Kirche. Man konnte aus 
ihr wieder herausfallen, auch nachdem man ihr angehört hatte. 
Die Zugehörigkeit zur Kirche trat nie als Surrogat für den 
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Glauben an Christus ein und das Glauben verschob sich nicht 
von Christus auf die Kirche hinüber. Es zeigt sich vielmehr 
z.B. bei Judas, ebenso in den Pastoralbriefen, das klare Be- 
wußtsein, daß die enge Gemeinschaft, die die Kirche zwischen 
den Glaubenden herstellte, zwar einerseits eine unschätzbare 
sittliche Hilfe, andererseits aber auch eine Steigerung der 
sittlichen Gefahr bedeute, weil durch die Gemeinschaft auch 
den verunreinigenden, verführenden Einwirkungen vermehrte 
Macht gegeben wird. Es blieb deshalb unbezweifelt, daß 
auch ganze Gemeinden wieder fallen können und der COhri- 
stus Leuchter, die ihm geheiligt waren, auch wieder von 
ihrer Stelle rücke, wenn die Gemeinde sündige. Solange die 
Glaubenden mit aufrichtigem Ernst Erlösung vom Bösen 
suchten und die Gemeinschaft mit Christus dazu begehrten, 
damit sie nicht sündigen, konnte ihnen die Kirche nie an 
die Stelle des Christus treten; denn die Kirche ist dem sitt- 
lichen Problem gegenüber ohnmächtig; hier gibt es nur einen 
Helfer, einzig den Spender des Geistes. Solange es darum 
deutlich blieb, daß durch Sünde das Heil verloren werde, 
konnte das Glauben nur auf den Christus gerichtet sein, von 
dem allein die Erlösung vom Bösen empfangen werden kann. 
Es läßt sich auch an diesem Tatbestand beobachten, wie die 
kräftige, reinliche Buße, die das Böse auch im Zusammen- 
leben der Brüder miteinander abstieß, unmittelbar erweckend 
und fördernd auf das Glauben eingewirkt hat. 

Daß vom Ernst und Schmerz der Buße Auflösung und 
Begrenzung des Glaubens ausgehe, wurde dadurch abgewehrt, 
daß die Gemeinde sich die in ihrer Berufung durch Christus 
enthaltene Vergebung der Sünden mit klarem Bewußtsein an- 
geeignet hat. Der Erlaß der Sünden bildet für sie nicht bloß 
einen Gegenstand der Hoffnung, obwohl er erst in der Er- 
scheinung des Christus zum vollendeten Tatbestand werden 
wird, da er nicht weniger als die Bestrafung eine gericht- 
liche Tat Gottes ist. Dann wenn Christus richtet, wird die an 
ihn glaubende Gemeinde von aller Sünde freigesprochen wer- 
den. Indem sie aber jetzt schon in die Gemeinschaft mit ihm 
versetzt ist, hat sie die Vergebung jetzt schon als ihr gegen- 
wärtiges Gut. Darum geschieht der Eintritt in die Gemeinde 
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durch die Taufe, die die Vergebung im Hinblick auf Christus 
zusagt. So’wurde gleich mit dem Beginn der christlichen Unter- 
weisung jedermann die ganze Höhe des christlichen Glaubens- 
standes gezeigt, weil dem bußfertigen Anschluß an Christus 
mit der Taufe die Verheißung gegeben wurde, daß durch sie 
nicht nur die ganze schuldbeladene Vergangenheit sowohl des 
Griechen als des Juden getilgt, sondern auch für die Zukunft 
die sittliehe Not gehoben und die Befreiung vom Bösen ge- 
sichert sei. Daher hatte die Taufe für die Durchdringung der 
Buße mit dem Glauben große Wichtigkeit, weil durch sie die 
Reue und die Vergebung, das Geständnis der Schuld und das 
Bekenntnis zu Christus, der Abbruch der bisherigen Lebens- 
führung und der Empfang der Gnade in einen und denselben 
Akt verflochten war. 

Bei der Schärfe der Antithese, mit der sich das christliche 
Zeugnis gegen das Juden- und Heidentum wandte, wäre es 
nicht undenkbar gewesen, wenn die Gemeinde sich als Genos- 
senschaft derer konstituiert hätte, die »die tägliche Buße« üben. 
Das trat nicht ein, weil die zu Christus sich Bekehrenden 
ernsthaft glaubten, die Vergebung seiihnen gewährt, wodurch 
sie von der Angst wegen der Sünde, des Gerichts, des Todes, 
des Teufels frei wurden. Ihr Glauben war Gewißheit, daß die 
Sünde mit allen ihren Folgen überwunden sei und keine Be- 
grenzung der Liebe und Gemeinschaft Gottes mit dem Glau- 
benden bewirke. So ist durch das Glauben das Resultat er- 
reicht worden, daß bei der Gemeinde der Reuigen die »voll 
gewordene Freude« heimisch war, Joh. 15, 11. Jak. 1,2. Pil. 
4,4. Apgsch. 2,46. 47. Es widerfuhr ihr, was ihr Jesus ver- 
sprochen hatte: dem Umkehrenden wurde das Festkleid und 
der Ring gereicht und das Mahl gerüstet und die, in deren 
Mitte er trat, standen nicht grollend auf der Seite, sondern 
taten das, wovon sie wußten, daß es auch die Engel im Him- 
mel tun, und feierten mit. 

Bei der Einigung von Glauben und Buße zu der beide be- 
fruchtenden Wechselwirkung half der Gemeinde vor allem 
Jesu Kreuz. Denn es machte an der offenbar werdenden Schuld 
zugleich seine Gnade, die diese trug und überwand, sichtbar. 
Sein Sterben, das die Notwendigkeit der Umkehr erwies, war 
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von ihm zugleich zum kräftigen Glaubensmotiv gemacht. Schon 
in den petrinischen Reden der Apostelgeschichte wird es in 
dieser Weise verwendet, weil durch den ungeheuren Frevel 
Israels, den es mit der Kreuzigung des Christus begangen 
hat, nicht das Gericht, sondern die Umkehr begründet wird, 
deren positives Ergebnis der Glaube an ihn ist. Indem Israel 
zum Glauben an den berufen wird, den es kreuzigte, damit 
es von ihm nicht das Gericht, sondern das Reich empfange, 
wird das Kreuz zur Offenbarung der vollkommenen Gnade 
des Christus, die für alles Böse Vergebung hat. Glaube an 
den, den Israel gekreuzigt hat und der dennoch sein Erretter 
bleibt, war Gewißheit vollkommener Tilgung jeder Schuld. 
Nicht minder deutlich prägen die Evangelien diese Stellung 
der Gemeinde aus. Jesu Kreuz wird nicht als Schwierigkeit 
behandelt, die in der Erinnerung der Gemeinde zurückgestellt 
würde; vielmehr wird ihr Blick auf dasselbe gerichtet und auch 
die Tiefe seines Leidens durch das Gebet in Gethsemane und 
am Kreuz ausdrücklich hervorgehoben. Die Furchtbarkeit sei- 
nes Sterbens und die Pein seines Leidens, die der Christen- 
heit unvergeßlich bleiben, wurden nicht nur darum als Wurzel 
des Glaubens wirksam, weil Christus durch sie hindurch seine 
Gnade und Verheißung den Jüngern und der Welt bewahrte, 
sondern vollends darum, weil er sie mit dem Willen getragen 
hatte, vom Vater für die Seinen Versöhnung und Vergebung 
zu erwerben. Daß sich das Nachdenken der apostolischen 
Männer in den das Kreuz bejahenden Willen Jesu vertieft und 
die darin enthaltene Gnade zunehmend entfaltet hat, zeigt eben- 
falls, wie kräftig und einträchtig sich ihr Glauben mit der 
Reue zusammenschloß. 

Von den Störungen des Glaubens, die im späteren Verlauf 
der Geschichte mit der Kreuzeslehre in Verbindung stehen‘), 
istim Bereich der apostolischen Gemeinde noch nichts zu sehen. 
Sie kamen später daher, daß Jesus durch die Kreuzestat zum 
Vater hin wirksam ist. Während er durch sie, da sie ihm ja 
das Leiden und Sterben bringt, nicht unmittelbar die Lage 
des Menschen verändert, gibt er dagegen durch sie Gott sei- 


1) Man erwäge die Geschichte der Begriffe meritum, satisfactio, sa- 
erificium. 
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nen Gehorsam, übt-seinen Gottesdienst und erwirbt durch 
diesen für die Welt die Versöhnung und Rechtfertigung. Daraus 
entstand dann ein Bruch im Glauben, wenn die Aktivität Jesu 
auf die Passivität Gottes, das Erbarmen Jesu auf die Unbarm- 
herzigkeit Gottes, sein Versöhnen auf die Ungnade Gottes 
begründet wurde, da ja erst Jesus das göttliche Vergeben 
uns verschafft habe. Vor diesem Gedankengang war die ganze 
Gemeinde dadurch geschützt, daß ihr schon wegen der klaren 
Aneignung des messianischen Gedankens Jesu Sendung durch 
den Vaterunerschütterlich feststand. AllesHandeln Jesu stammt 
daher aus demjenigen des Vaters und ist selbst eine Gottes- 
tat. Man pries zwar dankbar die schöpferische Macht seines 
Kreuzes, durch das er selbst für die Gemeinde zum Geber 
der Gnade wird; er vermag dies aber nur durch seine Sen- 
dung um derjenigen Gnade willen, die ihn den Kreuzesweg 
führt und ihm dessen Frucht, die Auferstehung, beschert. 
Die Einheit des auf Jesus und auf Gott gerichteten Glaubens 
blieb deshalb auch in der Betrachtung seines Todes unver- 
sehrt und es trat nie durch den Blick auf den Tod Jesu Un- 
glaube gegen den Vater in das Glauben an Jesus hinein. 
Aus der innigen Verbindung der Buße mit dem Glauben 
ergab sich, daß die Bußpredigt die Pflege der Gemeinschaft 
weder mit Israel noch mit der heidnischen Bevölkerung auf- 
gehoben hat. Für die Schuld der Judenschaft hatten die apo- 
- stolischen Männer keine Entschuldigung. Das Strafwort Jesu 
über die Verwerflichkeit ihrer Frömmigkeit wird als gültiges 
Urteil geehrt und das Kreuz macht vollends den Ruhm Israels 
zu nichte; Gottes Gericht naht ihm. Die Gestaltung unserer 
Evangelien bezeugt anschaulich, wie klar und tapfer der Kampf 
gegen die jüdische Frömmigkeit durch die Christen fortge- 
setzt worden ist. Dennoch fand keine Separation von Israel 
statt. Das beruhte nicht nur darauf, daß seine alten Heilig- 
tümer, die Schrift und der Tempel, bleibend als heilige Gaben 
Gottes geehrt wurden, wodurch die Separation vom damaligen 
verschuldeten Israel nicht verhindert worden wäre, sondern dar- 
auf, daß die Sendung Jesu fortdauernd kräftig auf Israel trotz 
seiner Schuld und seines Unglaubens bezogen wurde, so daß 
es in die Versöhnung des Kreuzes eingefaßt und die Aufrich- 
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tung aus seinem Fall ihm offengehalten wird. Jener vollendete 
Glaubensakt, den Paulus im Blick auf Israel vollzieht: »wenn 
etliche nicht glauben, was liegt daran? Sollte ihr Unglaube 
Gottes Treue entkräften?« Röm. 3, 2, bestimmt nicht bloß das 
Verhältnis des Paulus, sondern nicht minder das der ganzen 
apostolischen Schar zu Israel?). 

Nur durch ihren Glaubensstand war.es der Gemeinde er- 
möglicht, trotz des totalen Bruchs mit ihrer Umgebung den- 
noch nicht zu einer Sekte zu entarten, die sich egoistisch in sich 
verschloß, und nur dadurch, daß sie diese Gefahr siegreich 
überwand und sich nicht darauf einließ, die Gemeinschaft mit 
Israel zu zerbrechen, war sie imstande, in jenem Glauben zu 
bleiben, der nicht das eigene Recht verficht und die eigene 
Größe bewundert, sondern auf Christus gerichtet ist. 

Vor die griechischen Gemeinden stellte sich aber im Ver- 
kehr mit ihrer heidnischen Umgebung dieselbe Aufgabe. Die 
Verdammlichkeit des heidnischen Wesens stand jedem Glied 
der Gemeinde außer Frage und doch hat sich die Gemeinde 
nicht ängstlich von ihrer Umgebung zurückgezogen. Der 
christliche Gatte lebte in der gemischten Ehe fort; man sah auch 
die Christen am heidnischen Tisch als Gast und die mannig- 
fachen Beziehungen des gewerblichen Lebens wurden nicht 
abgebrochen. Nur die Unbedingtheit des apostolischen Glau- 
bens ermöglichte dies, in dessen Konsequenz eslag, daß Paulus 
dem Gast des Heiden sagen kann: die Erde ist des Herrn, 
und dem christlichen Gatten: nicht du wirst durch den Heiden 
befleckt, sondern der Heide ist durch dich geheiligt. Daß in 
der Unbedingtheit des Glaubens Erhebung nicht nur über die 
Schädlichkeiten des Naturlaufes, sondern auch über die Ge- 
fährdung durch die dämonischen Mächte enthalten ist, erwies 
sich hier als von großer praktischer Bedeutung. Nur die Ge- 
wißheit desSieges auch über alleteuflischen Mächte ermöglichte 
der Gemeinde einen freien, unbefangenen Verkehr mit den 
Griechen trotz der unvermeidlichen Berührung mit ihrer 
Religion. 

1) Von der Hoheit des Glaubens, die der Pflege der Gemeinschaft mit 


der Synagoge durch die Zwölf zugrunde liegt, wird da, wo man von 
„Judaismus“ usw. zu reden pflegt, nichts gesehen, 
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In seiner zartesteniinnerlichsten Gestalt trat dasselbe Problem 
in der Gemeinschaft der Glaubenden miteinander hervor. In 
der Betätigung der Buße war eine lautere Wahrhaftigkeit ge- 
setzt, die das Böse an sich selbst und an den anderen in seiner 
Häßlichkeit und Verderblichkeit wahrnimmt und verneint. 
Wenn daraus nicht Entfremdung und Isolierung entstand, so 
war dies nur durch die kräftige Entfaltung des Glaubens mög- 
lich, die das göttliche Vergeben und Geben mit demselben 
Ernst auf sich und jeden Bruder bezog, mit dem das Buß- 
wort gehandhabt wurde. Das Vertrauen, das die Brüder unter 
einander verband, war unmittelbar das Ergebnis des auf den 
Herrn gesetzten Vertrauens. In ihm beruht die Zuverlässig- 
keit, die sie für einander haben; sie sind für einander srıoroi 
Ev xvolw. Daher kam die Freiheit, die jeder dem anderen ge- 
währt, damit er nach seiner eigenen Einsicht handle, weil der 
Herr ihn leiten und vor dem Bösen bewahren wird, Röm. 14, 4. 
Weil das Glauben die Gemeinschaft trägt, wird sowohl das 
Bedürfnis der Brüder durch die Fürbitte in das Gebet aller 
aufgenommen, als auch ihr Gutes und ihr Erfolg allen zum 
Grund des Dankes. 

Daher erhält auch das Vertrauen, das die Liebe dem anderen 
erweist, Unbegrenztheit: zruozeveı zuavra, 1 Kor. 13,7, was nur 
dadurch möglich wird, daß das Vertrauen zu Gott ein unbe- 
grenztes ist. Weil der Glaube Gottes Gabe und Hilfe auf alles, 
was im Leben des anderen liegt, beziehen darf, ist die Liebe 
niemals genötigt, zu verzagen, sondern darf ihr Vertrauen auf 
alles ausdehnen, was in das Bedürfnis des anderen fällt. 

Die Briefe zeigen, daß der Verkehr in den apostolischen 
Gemeinden überaus offen und innig, aber gleichzeitig von allen 
Kleinlichkeiten und Zudringlichkeiten frei war, worin unmittel- 
bar ein Zeichen für die Höhe ihres Glaubens liegt. Nirgends 
findet sich eine Spur von argwöhnischer Überwachung der 
Gemeindegenossen, nirgends eine selbstquälerische oder den 
anderen gegenüber inquisitorische Beichtregel oder eine ins 
Kleine herunterfallende Regelung des religiösen oder gesell- 
schaftlichen Verhaltens. Wo bleiben die liturgischen Vorschrif- 
ten, die Anweisung über die Prüfung der Taufbewerber, die 
Feststellungen über die Häufigkeit der Gottesdienste, über die 
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Höhe der Geldbeiträge, kurzum über all die tausend Kleinig- 
keiten, die im Verkehr zwischen uns Menschen sofort für die 
gegenseitige Beurteilung so bedeutsam sind? In all dem zeigen 
uns die Briefe lediglich eine erhabene Freiheit. Das war nicht 
bloß die Weise des Paulus. Es ist bei Petrus, bei Jakobus, 
bei Johannes, in den Briefen der Apokalypse an die klein- 
asiatischen Gemeinden, im Hebräerbrief genau ebenso. Auch 
da, wo kleine Einzelheiten besprochen werden, wie die Frage, 
wer auf dem Boden und wer auf dem Sessel sitzen solle, bei 
Jakobus, oder wie die Frauen es mit der Kopftracht halten 
sollen, 1 Kor. 11, wird das Kleine darum berührt, weil es mit 
den höchsten Zielen der Gemeinde in Verbindung tritt. Die 
Erscheinung ist um so auffallender, wenn man einerseits die 
Kleinigkeitskrämerei der Synagoge, aus der doch die leitenden 
Männer sämtlich herkommen, andererseits das schon stark mit 
Kleinlichkeiten belastete »Christentum« des zweiten Jahrhun- 
derts daneben hält. Das war nicht möglich ohne das mächtige 
Glauben der apostolischen Männer mit seiner stillen Ruhe, 
die alles dem Herrn übergibt, und mit seinem energischen 
Willen, der in den echten Heilistümern die reiche Füllung 
für das Leben der Einzelnen und der Gemeinde hat. 

Wie tapfer man in der Gemeinde die sündlichen Reize ab- 
wehrte, wird an der asketischen Bewegung sichtbar, die von 
Anfang an in ihr hervortrat. In Jerusalem wurde das gesamte 
Grundeigentum von manchen zu gunsten der Gemeinde ver- 
kauft. Paulus verzichtete auf seine Besoldung und auf die 
Ehe. und hat mit den Korinthern über die Frage gesprochen, 
wie weit die Ehelosigkeit im Interesse der christlichen Voll-, 
kommenheit liege. Die Worte Jesu an den Reichen, den er 
auffordert, alles zu verkaufen, mit ihren Parallelen und das 
zugunsten der Ehelosigkeit verbürgen, daß der entsagende 
Wille gegenüber den natürlichen Gütern weit in der Gemeinde 
verbreitet war. 

Für ihr Glauben bildeten die Asketen leicht eine größere 
Schwierigkeit als die in besonderer Weise durch Kräfte des 
Geistes Ausgezeichneten, weil der Vorzug der Asketen aus ihrer 
sittlichen Leistung entstand und sich auf die Freiheit vom Bösen 
und auf die Fähigkeit zum rüstigen Dienst Jesu bezog. An 


Glaube und Buße 303 





ethische Ziele hängt sich aber sofort Notwendigkeit; wer hier 
zurückbleibt, auf dem liegt ein Makel, während verstärkte 
sittliche Energie höheren Wert und Ruhm vor Gott und den 
Brüdern bringt. 

Allein diese Erscheinungen, die leicht am Vorhandensein 
einer asketischen Bewegung haften, wurden, soweit sie sich 
auch in derneutestamentlichen Gemeinde regten, vgl. Apgsch. 5, 
1 ff., tapfer und siegreich unterdrückt. Von einem zur Askese 
drängenden Zwang kann keine Rede sein, auch nicht von einem 
Asketenstand, ebensowenig von einer Herabsetzung derer, die 
ihren Besitz behalten und in der Ehe leben. Das ist wieder 
eines der Ergebnisse des Glaubens. Man war in der Gegner- 
schaft gegen das Böse zu mutigen Taten bereit, ehrte sie und 
dankte denen, die durch ihre sittliche Kraft die ganze Gemeinde 
stärkten. Aber das Glauben zieht seine Kraft nicht aus der 
Buße und wird durch diese nicht verkrümmt. Wie immer die 
äußere Führung des Lebens gestaltet werde, nicht durch diese, 
sondern durch die Verbundenheit mit dem Christus ist die Heils- 
frage gelöst, die Würde des Mannes vor Gott und in der Ge- 
meinde begründet und die Gleichstellung aller erreicht. So 
wird das ganze Gebiet des Lebens, in dem die Askese sich be- 
tätigt, zum Bereich der Freiheit und nicht das Natürliche, 
sondern erst das Sündliche und nur dieses wird von der Ge- 
meinde abgestoßen als unverträglich mit jedem Christenstand. 

Nur durch das fruchtbare, reine Ineinandergreifen der Buße 
und des Glaubens war es der Gemeinde möglich, auf der Höhe 
ihres Glaubens die Grenze gegen den Fanatismus hin unverletzt 
zu erhalten. Mochte sich die Stärke der Überzeugung noch so 
steigern: jeder selbstsüchtige Wille, der das Recht des anderen 
mißachtet, blieb durch den Ernst, mit dem das Böse als ver- 
werflich empfunden und verneint wird, ausgeschlossen. Wenn 
auch einzelne Worte und Taten, wenn sie isoliert werden, einen 
fanatischen Schein an sich haben, z. B. das Anathem des Paulus 
über die, die ein anderes Evangelium predigen, die Übergabe 
Einzelner in die Gewalt des Satans, das Urteil des Johannes 
über die jüdischen Gemeinden der Asia, sie seien Gemeinden 
des Satans usf., so verschwindet dieser Schein, wenn diese Ur- 
teile nicht isoliert, sondern zusammen mit der sie umgebenden 
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Gedanken- und Willensgestalt erwogen werden. Denn diese 
läßt nie einen Zweifel daran entstehen, daß der Redende frei 
von jeder egoistischen Sucht mit der vollen Bereitwilligkeit 
handelt, sofort mit dem anderen die Gemeinschaft in ungebro- 
chenerLiebe zu erneuern, sowie dies ohne Verletzung der Wahr- 
heit und Gerechtigkeit geschehen kann. In dieser Hinsicht ist 
auch die Art lehrreich, wie die Polemik gegen das Heidentum ge- 
führt worden ist; es steht z. B. im Neuen Testament nicht ein 
einziges Wort, das auf das Judentum oder auf das griechische 
Heidentum Hohn und Verachtung würfe. 

Das im Glauben und in der Buße begründete Wollen führte 
die Gemeinde, wie Jesu Wort und Tat es ihr gezeigt hatten, zur 
Liebe; sie hatte sie nicht bloß als Gebot über sich; sie war ihr 
gegeben, weil ihr die erlebte Gnade zum Quell der eigenen Liebe 
ward. Durch ihr Lieben gewann sie das gute Gewissen in ihrem 
Verhalten und damit stets neu die Glaubensfähigkeit. 

Hätte die Christenheit den Glauben von der Liebe abgeschie- 
den, so hätte sie aufgehört, eine Gemeinde der Glaubenden zu 
sein. Liebloser Glaube eint nicht. 

Weil sich ihr Glauben in der Begründung des Liebens frucht- 
bar erwies, blieb sie gegen die zur Tugend antreibende Ethik 
trotz ihrer mächtigen Tradition, die nicht nur die gebildeten 
Griechen, sondern auch die griechische Judenschaft beherrschte, 
geschützt. Weil diese Ethik auf die Entwicklung der Kräfte und 
Steigerung der Leistungsfähigkeit als Selbstzweck hinwies, trat 
sie mit dem Glauben in Streit und ward von diesem überwunden. 
Mit der Abwendung vom eigenen Ich, wie sie im Glauben ge- 
schieht, vertrug sich nicht das Selbstgefühl der Tugend, wohl 
aber die Selbstlosigkeit der Liebe. 

- Durch ihr Glauben bewahrte sich die Gemeinde auch ihre 
überein mit dem Gesetz, das zunächst in ihr in der- 
selben Weise in Geltung stand wie einst in Jesu Jüngerkreis. 

Das Wort: wir haben den Christus gefunden, mit dem sich 
die Jünger an Jesus anschlossen, trug nicht die Frage in sich, 
ob wohl das Gesetz noch gültig sei. Analog war die Stellung 
derer, die hernach zur Gemeinde hinzutraten. Das Gesetz und 
der Christus standen nebeneinander und störten sich nicht. Das 
Gesetz war ein Gegebenes, längst Vorhandenes und bestand als: 


Glaube und Buße 305 





von Gott gegeben fort; die&egenwart des Christus war daneben 
die neue’Tat und Gabe Gottes, die erkannt und bejaht werden 
muß. Nur durch den Anschluß an ihn, also nur durch Glauben 
an ihn, hat man das Reich, während die Erfüllung des Gesetzes, 
wenn sie mit der Verwerfung des Christus verbunden ist, nicht 
in dasselbe bringt. Der Rabbi, der im Rat derer saß, die den 
Christus kreuzigten, mochte ein vollendetesMuster der Gesetzes- 
erfüllung sein und war dem Reiche doch fern und ging dem 
Gericht entgegen. Eine Unterordnung des Glaubens unter das 
Gesetz lag in dieser Zusammenfügung beider keineswegs. Das 
Glauben konnte in der Gemeinde nie bloß als »Ergänzung« 
des Gesetzes betrachtet werden, weil die Begriffe »Reich« und 
»Christus« für keinen Glaubenden bloß eine dienende Be- 
deutung hatten. Sowenig ihr das ewige Leben der Auferstehung 
bloß eine »Ergänzung« des gegenwärtigen Lebens war, sondern 
das wahrhafte Leben, um deswillen sie das gegenwärtige willig 
preis gab, sowenig ihr Jesus nur als Exeget des Gesetzes galt, 
sondern als der König, der Herr, der Weltrichter und Welt- 
vollender, der Sohn Gottes, für den sie sich von den Exegeten 
des Gesetzes verfolgen ließ, sowenig ihr die Gemeinde des 
Christus als ein Anhang zur Synagoge galt, sondern als die 
Gemeinde Gottes, seine Heiligen und Auserwählten, das wahre 
Israel und erkorene Volk Gottes, während die Synagoge, die 
Christus verwirft, dem Fall entgegengeht, ebensowenig war 
ihr das Glauben ein ergänzender Zusatz zur Beobachtung 
def Satzung, sondern die neue große Gottesgabe, in der ihr 
geschenkt war, was das Gesetz nicht gab und nicht geben 
konnte und wollte, nämlich das Reich. Daher bildeten sich auf 
heidnischem Gebiet lediglich durch Übertragung der jerusa- 
lemitischen Predigt gesetzesfreie Gemeinden. Wie man in 
Jerusalem das Gesetz weder predigte noch bekämpfte, sondern 
den Christus als gekommen verkündigte und zum Glauben an 
ihn berief, so wurde in der Diaspora das Glauben an ihn dem 
Griechen vorgehalten als das, was ihn zum Reichsgenossen 
machte, und es war die unmittelbare Folge der Verhältnisse, 
daß der Grieche das Gesetz nicht hielt als Grieche und der 
glaubende Jude es hielt als Jude. 

Der Beweis hiefür liegt in der für den ganzen Verlauf der 

Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament 20 
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Geschichte bedeutsamen Tatsache, die offenkundig ist, daß es 
für die christlichen Dinge keine apostolischen oderurchristlichen 
Satzungen gibt!). Sollen wir uns denn vorstellen, die Gemeinde 
in Jerusalem habe in derKasuistik des Sabbats und Zehntens usf. 
ein hochwichtiges Anliegen gesehen, dagegen ihren eigenen 
Sonderbesitz in einer Freiheit behandelt, die von Satzungen 
nichts wußte? Die Abwesenheit eines apostolischen Nomismus 
in den christlichen Dingen ist aber offenkundig. Das Unser 
Vater galt der Gemeinde als von Christus selber ihr gegeben; 
deswegen hielten es weder Markus noch Johannes für nötig, es 
in ihre Evangelien aufzunehmen, und der Text bei Matthäus 
und Lukas zeigt, daß es nicht gleichlautend in der Kirche ge- 
betet wurde. Auf die Sakramente hat sich die ganze Höhe des 
apostolischen Glaubens gerichtet, das in ihnen den gegen- 
wärtigen und gebenden Herrn vor Augen hat. Daher wird, wo 
von ihnen die Rede ist, das ganze Heilsgut in sie eingeschlossen. 
Aber wo sind auch nur Ansätze zu einem auf die Sakramente 
bezüglichen Nomismus aufzuzeigen? Wo ist die apostolische 
»Taufformel«? Wo die Satzungen für das Abendmahl? Die 
Erinnerungen an Jesus sind als heiliger Besitz in der Gemeinde 
° gepflegt worden. Unsere Texte zeigen uns, wie frei von aller 
ängstlichen Buchstäbelei die Auswahl und Reproduktion der- 
selben durch die Erzähler besorgt wird. Die Vorstellung vom 
judaistischen Urchristentum beherbergt einen grellen Selbst- 
widerspruch; denn sie muß denselben Männern gesetzliche 
Gebundenheit in den jüdischen und pneumatische Freiheit in 
den christlichen Dingen beimessen. Sie muß annehmen, ihr 
Glaube habe hingereicht, um beim Unser Vater das Gebet 
vom Formalismus frei zu halten, aber nicht hingereicht, um 
ihn beim jüdischen Ritual zu überwinden; ihr Glaube habe 
in der Taufe und im Abendmahl in der inwendigen Realität 
des Aktes sein Genüge gehabt, dagegen beim Sabbat und der 
Reinigkeit den sichtbaren, körperlichen Verrichtungen eine 
religiös entscheidende Bedeutung beigelegt. Wer hier mit 


!) Da die Tatsache, die hier gegen den angeblichen Judaismus der 
ersten Jünger angeführt ist, mit allem, was bisher über Art und Maß 
des urchristlichen Glaubens zur Beobachtung kam, in Übereinstimmung 
steht, kann sie mit ihrem Gegenteil nur dann vertauscht werden, wenn 
die ganze im vorangehenden dargelegte Tatsachenreihe kassiert wird, 





Glaube und Buße 307 





diesem starken Glaüben handelte, der stand auch dort über 
dem Gesetz, 

Die ernste Frage, die sich von Anfang an an das Gesetz 
heftete und den Willen der Gemeinde kräftig bewegt hat, ergab 
sich aus Jesu Gebot und bezog sich nicht auf das Verhältnis des 
Gesetzes zum Glauben, sondern auf das von Gott geforderte 
Werk. Gerade diejenigen Ordnungen des Gesetzes, die die 
fromme Betriebsamkeit des Juden am meisten beschäftigten, 
die Reinheit, der Sabbat usf., hatte Jesus nur als Zeichen be- 
handelt, die für sich allein wertlos sind und innerer Füllung 
bedürfen. Es ergab sich jedoch aus dieser veränderten Schät- 
zung der Gebote keine Bestreitung des Gesetzes, weil Jesus die 
Identität seines Gebots mit dem Ziel des Gesetzes nachdrücklich 
bezeugt hatte. Das Urteil über die einzelnen Teile der Gesetz- 
gebung war völlig neu geworden; diese waren aber dadurch 
nicht abgeschafft. Gott begehrt nicht den Sabbat, sondern 
Barmherzigkeit; damit war der Sabbat nicht verboten. Nicht 
die Waschung der Hände, sondern die Reinigung des Herzens 
erfüllt das Gebot; daraus folgte nicht, daß die Waschung der 
Hände etwas Böses sei. Sie wurde esnach Jesu Wort bloß dann, 
wenn sich der Gehorsam an der Satzung erschöpfte und sie an 
die Stelle des göttlichen Gebots setzte. Dadurch war freilich 
ein absoluter Gegensatz gegen den Gesetzesdienst des Rabbinats 
begründet, der in allen Briefen deutlich zutage liegt. Auch 
zwischen Jakobus und der Mischna gibt es keine Vermittlung; 
da liegt eine »Sinnesänderung« dazwischen. Es standen aber 
nicht Gesetzesdienst und Gesetzesaufhebung gegeneinander, 
sondern die Gemeinde erfüllte auch ihrerseits das Gesetz, im 
Bewußtsein, nun erst »in das vollkommene Gesetz hineinge- 
geschaut« zu haben, wobei in ungebrochener Gemeinschaft mit 
der Judenschaft auch die äußere Satzung fortbesteht. 

Als aber zwei Gruppen von Glaubenden nebeneinander bes 
standen, solche, die dem Gesetz untergeben, und solche, die 
von ihm frei waren, wurde die Frage rasch dringlich, wie sich 
der Glaube zum Gesetz verhalte. Darin, daß überhaupt das 
Zusammenbestehen beider Gruppen möglich war, erweist sich 
wieder die Kraft des apostolischen Glaubens. Da am Gesetz 
ein absoluter Imperativ haftet, so daß es der Willkür keinen 
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Spielraum läßt, wirkte jeder Unterschied in seiner Beobachtung 
trennend. Das war auch in der Judenschaft zutage getreten, 
da sich die Spaltungen im Volk und die Hierarchie des Rabbinats 
aus dem verschiedenen Maß der Gesetzestreue ergeben haben. 
Jene Unterschiede blieben jedoch klein neben dem totalen Unter- 
schied innerhalb der Christenheit, daß hier der eine Teil der 
Gemeinde das Gesetz gar nicht hielt. Die Einheit zwischen 
beiden Teilen war nur deshalb möglich geworden, weil das neue 
Band der Einigung, der »eine Glaube«, in großer Lebendigkeit 
das ganze Verhalten bestimmte. Sowie ernurschwächlich vor- 
handen war, mußte der Streit entstehen und es wurde eine 
Hauptaufgabe des apostolischen Unterrichts, klar zu machen, 
was das Gesetz neben dem Glauben noch sei. 

Übrigens brachte der Erfolg der Heidenmission dem Glauben 
nicht nur die Aufgabe, über den durch das Gesetz gestifteten 
Unterschied hinweg beide Hälften der Christenheit zu ver- 
binden, sondern auch eine mächtige Stärkung. Daß die Feind- 
schaft der Völker gegen Israel ein Ende habe und die große 
Gemeinde Gottes entstehe, bildete einen wesentlichen Zug der 
eschatologischen Erwartung. Man erlebte es nun, wie der 
Christus tat, was man nach der Verheißung von ihm hoffte, und 
die universale Kirche schuf. 

Die Lebendigkeit des Glaubens hat sich auch darin bewährt, 
daß es unbeschadet seiner ungebrochenen Gewißheit doch nicht 
als die vollkommene Form der Gemeinschaft des Christus mit 
den Seinigen betrachtet wird. Das Bewußtsein eines Mangels, 
eines Nichthabens, begleitet die Gewißheit der dem Glauben 
gewährten Gabe. Dieses Bewußtsein drückt sich im Gegensatz 
zwischen dem Glauben und dem Sehen aus, womit die Grenze 
dessen, was der Glaube der Gegenwart einpflanzt, hervorge- 
hoben ist. Die Gemeinden sehen Jesus jetzt nicht, haben ihn 
überhaupt nie gesehen und glauben doch an ihn, 1 Petr. 1,8. 
Die Verheißung Jesu gilt dem Glauben, der, ohne zu sehen, 
glaubt, Joh.20, 29, womit gegeben war, daß sich die Stellung 
der Gemeinde bleibend von der der Apostel unterscheidet. »Ihn 
gehört, mit den eigenen Augen gesehen und mit den Händen 
berührt zu haben«, das bildet den die Apostel auszeichnenden 
Besitz, 1 Joh. 1,1. Der Hebräerbrief betont den Gegensatz zum 
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Sehen als ein wesentliches:Merkmal des Glaubens und hat eine 
starke Empfindung für die darin liegende Schwierigkeit, die 
aus dem Glauben eine Aufgabe macht, die der Brief durch den 
Nachweis begründet, daß sie zu allen Zeiten denen, die Gottes 
Zeugnis für sich begehrten, gestellt war und auch von ihnen 
gelöst wurde, Hebr. 11. Aber auch für Paulus liegt im Glauben 
nicht nur der Reichtum, sondern auch die Schranke unserer 
Gegenwart, weil der Glaube auch ihm in einen Gegensatz zur 
Gestalt, eidog, tritt und darum ein Fernesein von Jesus bedeutet, 
das der Grund zu der dem Sterben freudig entgegenstrebenden 
Sehnsucht wird, 2 Kor. 5,7. 

Dieser Gegensatz war zunächst durch den Gang des Lebens 
Jesu begründet. Er haftet an seinem Kreuz und an seiner 
Erhebung in den Himmel. Dadurch ist aber auch das Geschick 
der Gemeinde bedingt. Ihr innerer Besitz und ihre äußere 
Lage ergeben einen scharfen Kontrast. Ihr Glaube bringt ihr 
einerseits den Besitz des Reichs, andererseits die Verfolgung 
und das gibt ihm den Charakter einer großen Leistung, die 
nur durch eine beharrliche Spannung des Willens zustande 
kommt. 

Die Gemeinde hat den Druck, der auf ihr lag, als »Be- 
währung des Glaubens« verstanden, Jak. 1,3. 1 Petr. 1,7. 
Röm. 5,3, da er eine verstärkte Betätigung desselben nötig 
macht. In dieser Gewißheit, daß dem Glauben der Sieg bleibt, 
wird wieder seine Unbedingtheit sichtbar und es ist für diese 
ein leuchtendes Zeichen, daß sogar die Versuchung deswegen 
als wertvoll beurteilt wird, weil sie zur Betätigung des Glaubens 
nötigt und ihn zum befestigten Besitz des Glaubenden macht. 

Für die jüdische Christenheit waren die Konflikte deswegen 
besonders schwer, weil die Trennung von der Judenschaft 
auch die von ihren Heiligtümern bedeutete und den Vor- 
blick auf ihren Untergang in sich schloß. Dagegen sträubte 
sich nicht nur die natürliche Regung, die das Leiden abstößt, 
auch nicht nur der Liebesverband, in dem sie mit ihrem Volk 
als Ganzem und zahlreichen Gliedern desselben stand, sondern 
die Entsagung, die von der Ohristenheit Palästinas mit starkem 
Glauben vollzogen wurde, erhielt ihre Schwere dadurch, daß 
ein religiöses Rätsel in sie eingeschlossen war und eine theo- 
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logische Einrede von ihr. abriet. Daß Israel stürzte, stellte 
sich leicht als ein Vorgang dar, der Apologetik erforderlich 
machte. Er erschütterte gleichzeitig das Glauben, während 
er nur mit dessen höchster Anspannung zu tragen war. 

Die Christenheit hat die Reinheit ihres Glaubens dadurch 
bewährt, daß sie ihre gegen die Judenschaft gerichtete Kritik 
niemals auch auf die ihr gegebene Offenbarung ausgedehnt 
hat. Die gläubige Schätzung Moses und der Propheten, der 
Schrift und Gemeinde kommt nirgends ins Schwanken; nur 
ihre ins Abergläubische fallende Überschätzung wird abge- 
wehrt, dies aber immer so, daß die von der Schrift selbst dar- 
gebotene Beurteilung für sie zur Geltung gebracht wird, vgl. 
die Rede des Stephanus. Ein Einfluß der rationalen Kritik 
des Judentums, die auf griechischem und jüdisch-griechischem 
Boden reichlich vorhanden war, tritt nirgends hervor. Auch 
bei Johannes, der sowohl in der Offenbarung als im Evan- 
gelium scharf die vollständige Geschiedenheit der Christen- 
heit vom Judentum ausspricht, bleibt es völlig zweifelsfrei, 
daß Abraham, Mose, Jesaja und die Propheten, somit der ganze 
von der Bibel umspannte Geschichtslauf, sowohl der von ihr 
eingesetzte Kultus, als die von ihr ausgesprochene Verheißung, 
als von Gott gesandt und gegeben zu ehren sind. Die Ge- 
meinde hat vermocht, alles, was an Israels Frömmigkeit Glaube 
war, zu bewahren und sich dennoch von ihm zu scheiden. 

Es stehen im Neuen Testament zwei Dokumente, die uns 
die Größe dieser Leistung des Glaubens vorhalten, Röm. 9—11, 
wo Paulus die Erschütterung, die der Sturz der Judenschaft 
der Christenheit bereitet, dadurch überwindet, daß er sämt- 
liche Glaubensmotive wirksam macht, von der Beugung unter 
die absolute Obmacht Gottes an bis hinaus zur unerschütter- 
lichen Geltung der göttlichen Zusage und deren mit dem Ende 
kommenden Erfüllung; sodann das Evangelium des Matthäus 
mit der Einordnung der ganzen Arbeit Jesu in den Kampf 
mit Israel und dem Pharisäismus, so daß esihm für das Evan- 
gelium zum Hauptzweck wird, verständlich zu machen, warum 
Jesus die Judenschaft nicht berufen durfte, sondern den Kreuzes- 
weg gehen mußte, um als Auferstandener seine Jünger an alle 
Völker zu senden, 
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Das eine dieser Dokumente stammt vom einstigen Zöllner, 
das andere vom einstigen Pharisäer. Beide hatten vor ihrem 
Zutritt zu Christus die Heiligkeit und Göttlichkeit des Ge- 
setzes an sich selbst erlebt, der Zöllner, indem seine Sünde 
vom Gesetz verworfen und gerichtet wurde und sein Gewissen 
sein Urteil heiligen mußte, der Pharisäer, indem das Gesetz 
ihm seinen Gottesdienst ermöglicht und seine Liebe zu Gott 
und zur Gemeinde erweckt und zur Tat geführt hatte. Ähn- 
lich wie. ihr Lebenslauf sah aber die inwendige Geschichte 
vieler in der Gemeinde aus; die einen hatten sich am Gesetz 
ein böses, die anderen ein gutes Gewissen erworben; jene 
hatten seine Macht dadurch erlebt, daß sie an ihm zu Sündern 
wurden, diese dadurch, daß sie mit ihm fromm gewesen sind. 
Beide konnten es nicht verleugnen, ohne eine Gewißheit zu 
bestreiten, die mit der vollen Deutlichkeit des Erlebnisses in 
ihnen stand. Für beide war darum die Frage unumgänglich, 
was aus der auf das Gesetz begründeten Gemeinde im Reich 
des Christus werden soll. 

Das prophetische Element in der Antwort, die beide Apostel 
auf die Frage geben, fällt nicht mehr ganz in den Bereich 
unserer Untersuchung, wenn auch alle Prophetie »nach der 
Analogie des Glaubens« geschieht. Paulus hat den Fortbe- 
stand und die schließliche Erneuerung Israels mit zur Lösung 
des Problems verwendet, während der entsprechende Gedanke 
Mt. 24 und 25 fehlt und auch durch 19,28 und 23,39 nicht 
mit Deutlichkeit gegeben ist. Es wird hier aber nicht von 
einer größeren oder geringeren Kräftigkeit des Glaubens zu 
sprechen sein, etwa so: Matthäus habe nach den Worten Jesu 
Gottes Gericht, das den natürlichen Bestand Israels zerbrechen 
werde, vorbehaltlos bejaht, Paulus dagegen Gottes Gnade auch 
auf die volkstümliche Art der alten Gemeinde bezogen und 
dieser auch in der Endgestalt des göttlichen Reichs Raum ge- 
währt. Falls wirklich ein Unterschied in ihrem Zukunftsbild 
bestanden hat, entsteht er durch ihre weissagenden Gedanken, 
nicht durch ihr Glauben, weil auch Paulus die Israel gegen- 
über freie, seiner nicht bedürftige Hoheit des göttlichen Rich- 
tens und Regierens mit voller Klarkeit zur Geltung bringt, 
Röm.9, und auch Matthäus die »Heiligkeit der Wurzel«, die Gott 
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pflanzte, und den Ernst der an Israel ergangenen göttlichen 
Berufung gegen jede Bezweiflung schützt. 

Auch für die griechischen Gemeinden stellten sich rasch 
Glaube und Widerstandskraft gegen den äußeren Druck nah 
zusammen. »Fest durch Glauben« lautet die Mahnung des 
Petrus an die Kleinasiaten und auch bei Paulus bekommt die 
Erinnerung an den Glauben sofort diesen Inhalt, sowie er 
an Bedrängte denkt, z. B. an die Thessalonicher, 13, 2 ff. 
II 1,4, oder wenn er seine eigenen Erfahrungen erwägt, 
2 Kor. 4,13. Er muß ein Glaubender sein, weil er an sich 
das Sterben des Christus erfährt durch die stete Preisgabe 
seines Lebens in den Tod. Daher hat er einzig am Glauben 
das Vermögen, seinen Apostelberuf zu führen: »wir glauben, 
darum reden wir«. Dabei erhielt auch für die griechischen 
Gemeinden die aus dem Leiden entstehende Glaubenspflicht 
deshalb eine ganz besondere Schwere, weil der zu erleidende 
und zu überwindende Widerstand nicht nur von einzelnen 
Feinden oder kleinen, machtlosen Gruppen ausging, sondern 
rasch ans Licht trat, daß die » Welt« im Kampf gegen den Chri- 
stus stehe und die Zugehörigkeit zur Gemeinde nichts Gerin- 
geres erfordere als den Mut, die Welt samt ihren Machthabern 
zu überwinden, und dies so, daß ihre einzige Waffe in 
diesem Kampf ihr Vermögen zu leiden und zu sterben war. 
Der Glaube ließ ihr kein anderes Kampf- und Schutzmittel 
zu und verbot ihr die Abwehr der Gewalt durch Gewalt. Da- 
her sagt die Weissagung im Blick auf das antichristliche Re- 
giment über die Erde: »hier ist Glaube der Heiligen«, Apok. 
13, 10. 14, 19. 

Glaube, nicht Optimismus, Idealismus und dgl., tritt uns 
hier entgegen. Man hat sich den Kampf sowohl mit Israel 
als mit der griechischen Welt nach seiner ganzen Schwere 
deutlich gemacht und übernahm ihn mit der entschlossenen 
Bereitwilligkeit, still zu leiden und freudig zu sterben. Es 
geht durch das ganze Neue Testament ein ruhiger, darum aber 
um so stärkerer Märtyrermut. Weil aber der Anschluß an 
Christus die größten Opfer bis hinaus zur Preisgabe des Le- 
bens fordert, stellt sich der Glaube nicht nur als die Gabe 
Jesu, sondern auch als die Pflicht der Christenheit dar und 
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wird zur unerläßliehen Bedingung für den Eingang in das 
Reich, weil man ohne ihn die Drangsal nicht trägt. 

- Dadurch, daß die Gemeinde das Leidenkönnen nicht minder 
als. Erweis des Glaubens wertete wie das Gerettetwerden, hat 
sie den Ernst ihrer Subordination unter Gott im Glauben offen- 
bar gemacht. Ob das Leben des Christus uns zum Leben oder 
sein Sterben uns zum Sterben an uns offenbar wird, wir haben, 
sagt Paulus, denselben Geist des Glaubens, 2 Kor. 4, 13, 
und der Hebräerbrief hat die, die auch das Schwerste zu lei- 
den vermochten, als Zeugen für das Recht und die Kraft des 
Glaubens völlig neben die gestellt, denen Gott mit wunder- 
barer Hilfe auf ihr Glauben anwortete, 11, 36—38. Die Ge- 
meinde »vermochte« im Glauben »alles«, zu sterben und zu 
leben; die Bejahung des Christus hat ihr die Ruhe gebracht. 

Für diese Leistung des Glaubens war es wesentlich, daß 
neben ihr das starke Hoffen der Apostel stand. Dieses war 
für die absoluten Begriffe, die den Glaubensinhalt der Gemeinde 
bildeten, Reich, Christus, Rechtfertigung, ewiges Leben uff., 
schlechthin unentbehrlich, trat aber nach seiner Notwendig- 
keit dann ganz besonders hervor, wenn das Glauben im schein- 
bar aussichtslosen Kampf mit der Welt durch Leiden und 
Sterben zu betätigen war. 

Der Sprachgebrauch der Briefe ist in der Verwendung der 
Formel »Hoffnung« schwankender als in den Aussagen über 
das Glauben. Während solche in keinem Briefe fehlen, er- 
scheint das Hoffen bald als das für das ganze christliche Ver- 
halten bezeichnendeWort, bald fehlt es ganz. Im ersten Petrus- 
brief steht die Hoffnung allein, 1,3, oder zusammen mit dem 
Glauben, 1,21, als die Gabe, die Gott der Gemeinde durch 
die Auferstehung Jesu verliehen hat. Die neue Lebendigkeit, 
die uns durch sie gegeben ist, besteht im Hoffen. Auch Pau- 
lus definiert die christliche Stellung mit dem Wort: in Christus 
tus Hoffnung haben, &v Xgıoro nArrırözeg eivaı, 1 Kor. 15,19. 
Daß ein auf Christus gegründetes Hoffen im Menschen ent- 
steht, das ist die Wirkung des Evangeliums. Darum ist es 
das unterscheidende Merkmal des Glaubenden, daß er die Hoff- 
nung der Gerechtigkeit abwartet, Gal. 5,5, im Unterschied von 
dem, der sich unter das Gesetz begibt. Daher kann sie Paulus 
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in derselben Weise wie das Glauben als das bezeichnen, wo- 
durch wir gerettet sind, Röm. 8, 24. 5,5. Der Hebräerbrief 
legt auf die Bewahrung der Hoffnung als auf die entschei- 
dende Heilsbedingung den Nachdruck, 3, 6. 6, 11. 7,19. 10, 23. 
Dagegen fehlt das Wort bei Jakobus und in der Apokalypse 
ganz, also gerade da, wo der Blick mit besonderer Kraft auf 
Jesu künftiges Werk und die künftige Erlösung der Gemeinde 
geht. Johannes hat auch im ersten Brief den Begriff nur an 
einer Stelle, 3,3, während er sonst seine Begriffe stets wieder- 
holt und neu beleuchtet, und zwar da, wo er die Erwartung 
ausdrücklich von der in ihr begründeten ethischen Folge unter- 
scheidet und diese als das aus der Hoffnung sich ergebende 
zu ihr hinzufügt. Die Hoffnung ist noch etwas Unfertiges und 
kann in nichts zergehen, wenn der, der sie hat, sich nicht heiligt. 

Die Verknüpfung des Denkens und Wollens mit der Zu- 
kunft ist im Werk des Christus gesetzt, weshalb das Hoffen 
nicht besonders genannt zu werden braucht, so mächtig der 
Gedanke und die Begehrung des Redenden in die Zukunft stre- 
ben. Wo dagegen diese Beziehung zurZukunftabzureißen droht, 
kann sie als der wesentliche Vorgang beschrieben werden, 
an dem die Seligkeit der Gemeinde hängt. 

Mit dem Glauben ist sie doppelseitig verknüpft. Bei Ge- 
hofftem bestehen heißt glauben, Hebr. 11, 1; auf Hoffnung 
glaubt man, Röm. 4,18; um der Hoffnung willen hat die Ge- 
meinde Glauben und Liebe, Kol. 1,4. 5. Wiederum steht sie 
im Lehrgang des Römerbriefs am Ende als das, was die Frucht 
des Glaubens bildet, Röm. 8, 24 ff. 5, 2. Aus Glauben warten 
wir auf die Hoffnung der Gerechtigkeit, Gal. 5,5. Weil der 
Ausgang des Glaubens die Errettung ist, tritt zu dem auf 
Gott gestellten Glauben sofort das zu ihm gerichtete Hoffen 
hinzu, 1 Petr. 1,21 vgl. 9. 

DieHoffnung steht unter dem Glauben, weil im Hoffen immer 
die Abwesenheit der göttlichen Gabe mitgedacht ist: der Hof- 
fende hat sie noch nicht als gegenwärtig vor sich. Weil das 
Evangelium eine gegenwärtige Beziehung der göttlichen Gnade 
zum Menschen herstellt, wird für dasselbe das Glauben vor 
dem Hoffen Hauptbegriff. Es steht dagegen über dem Glauben 
als dessen Vollendung, weil die gläubige Gewißheit den gegen-. 
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wärtigen Lebensstand überragt und sich nur dadurch als et- 
was Ganzes erhalten kann, daß sie die Bezeugung der gött- 
lichen Gnade auch auf die Zukunft erstreckt. Die Gnade 
könnte nicht als gegenwärtig, Christus nicht als der Geber 
des Himmelreichs bejaht werden, wenn sie sich nicht auch 
künftig betätigen würden in einer Gabe, die dem Mangel un- 
seres gegenwärtigen Lebensstandes die vollendendeHilfe bringt. 

Die anregende Einwirkung des Hoffens auf das Glauben ist 
für unsere Periode wahrscheinlich als sehr groß zu schätzen. 
Das starke Verlangen, mit dem man zum Ende hinübersah, 
schärfte die Empfindung für den Wert dessen, was man schon 
jetzt durch den Anschluß an Christus besaß. Da die Lehre in 
mannigfacher Hinsicht ihre Eigenart dadurch erhalten hat, daß 
Gedankenreihen, die im Bereich der Eschatologie entstanden 
waren, aufden gegenwärtigen Lebensstand angewandt wurden, 
fiel, je lebhafter die eschatologische Seite derselben im Bewußt- 
sein stand, um so mehr Gewicht auch auf ihre in die Gegenwart 
übergreifende Beziehung. Wer im Gerichtsgedanken nach 
seiner eschatologischen Seite lebte, war auch am Rechtferti- 
gungsgedanken mit einem starken Willen beteiligt. Für den, 
dessen Denken und Wollen der Auferstehungsgedanke bewegte, 
war auch das jetzt der Gemeinde gegebene Walten des Geistes 
von großer Bedeutung, da die Auferweckung durch die be- 
lebende Macht des göttlichen Geistes geschieht. Wer auf den 
kommenden Christus mit eigenem Verlangen wartete, war not- 
wendig auch darum bemüht, daß sein Verhältnis zu ihm jetzt 
schon gesichert und bereinigt sei. 

So stellte sich in der Gemeinde jene Dreiheit des inwendigen 
Verhaltens her: Glauben, Hoffen, Lieben, die nicht aus dem 
logischen Bedürfnis nach einem Schema für das richtige Wollen, 
sondern unmittelbar aus den reellen Faktoren, die Gemeinden 
schufen, entspringt. Daher ist sie schon durch die Sprüche Jesu 
begründet und findet sich in den Briefen nicht bloß bei Paulus, 
sondern auch im Hebräerbrief, 10, 22— 24. 6, 10—12; ebenso 
klingt sie bei Petrus an, I, 1,21.22. Der Christus ist gekommen 
und die Gemeinde ist sein Eigentum; also glaubt sie. Er wird 
kommen und ihr seine Herrlichkeit geben; also hofft sie.‘ Sein 
Wille regiert ihren Willen und macht sie zur Dienerin seiner 
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Gnade, teils an denen, die ihn nicht kennen, teils an denen, die 
in ihm vereinigt sind; also liebt sie. 

Überaus reich hat sich das apostolische Denken entfaltet, so 
daß jedes dieser Dokumente durch die Fülle des Stoffs und die 
Schärfe des Urteils überrascht. Sonst kennen wir aus der 
Geschichte des menschlichen Denkens den Zweifel als dessen 
stärksten Erreger. Dieser hat aber die nach Erkenntnis stre- 
bende Arbeit der Apostel nicht bestimmt. Sicherlich werden 
ihre Mitteilungen nicht selten durch die Rücksicht auf Fragen, 
die die Gemeinde bewegten, geleitet und es kommen einzelne 
Ausführungen vor, die man »apologetisch« heißen kann. Aber 
der Grundcharakter der neutestamentlichen Lehre wird nicht 
richtig definiert, wenn sie als ein Ringen mit geistigen Gegnern 
beschrieben wird, aus dem Zweifel geboren und zu seiner Über- 
windung bestimmt. Paulus hat 1 Kor. 15 oder Röm. 6—8 offen- 
kundig Zweifel sich gegenüber, die gegen die Richtigkeit seiner 
Botschaft Einreden erheben; aber der Stoff, den er zu ihrer 
Überwindung verwendet, floß ihm nicht erst aus dem Gespräch 
mit dem Gegner, sondern aus der positiven Versenkung in das 
Werk des Christus zu und ist fürihn eine Erkenntnis, die unab- 
hängig von aller Einrede in sich selbst ihren Grund und Wert 
besitzt. Hier hat der Glaube, nicht der Zweifel, das Denken 
belebt und befruchtet. An der Gewißheit entstand hier die 
Freudigkeit des Fragens und Forschens, am gekannten Christus 
das Verlangen, »die Länge, Breite, Tiefe und Höhe« dessen zu 
erfassen, was als Wille und Tat Gottes in ihm erschienen war!). 

Es lag in der Botschaft vom Christus ein übermächtiger An- 
trieb zur Lehrarbeit, weil mit ihr das Beste, Höchste, Ewige in 
die Gegenwart hineingestellt und zum Erlebnis geworden war. 
Diese Erhebung des Geistes auf den höchsten Standort hat der 
messianische Gedanke jedoch nicht bewirkt, solange er nur 
Lehre oder Hoffnung war; sie kam erst dadurch zustande, daß 
der Christus in der Geschichte stand, gekannt und geglaubt 
ward. Dadurch war in die höchsten Begriffe, deren unser 


t) Es sind gleichartige Fehler, wenn die neutestamentliche Kraft des 
Hoffens aus einem Riß im Glauben und die Kraft des Denkens aus dem 
Zweifel oder der Schwächlichkeit des Glaubens abgeleitet wird. Hier 
wie dort entsteht die Stärke der anderen Funktion nicht an der Same, 
lichkeit des Glaubens, sondern an seiner Kraft. 
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Bewußtsein fähig ist, ein konkreter Inhalt gelegt, der eine Ge- 
dankenbildung ermöglichte, die Erkenntnis war. 

Was davon dem Glauben und was dem Lieben zuzuteilen 
ist, das läßt sich natürlich nicht isolieren; sie erzeugen ver- 
bündet die einheitliche Wirkung. Die Liebe denkt an den, für 
den sie lebt. Daher wird nicht mit geringerer Tüchtigkeit des 
Denkens neben der Regierung Gottes und des Christus auch 
der Pflichtenkreis des Menschen überdacht, entsprechend der 
Einheitlichkeit, mit der die Liebe sich Gott und den Brüdern 
ergibt. 

Der erregende Antrieb des Glaubens ist aber nicht einseitig 
zur Geltung gekommen, sondern es ist an der ganzen Denk- 
arbeit deutlich zu beobachten, daß das Glauben analog wie in 
Jesu Wort selbst, indem es als Erwecker des Denkens wirkt, 
gleichzeitig es auch beruhigt, zurückhält und ihm Grenzen setzt. 
Wo ein logischer Antrieb selbständig wirkt, kommt immer ein 
systematischer Zug in die Denkarbeit, der den neutestament- 
lichen Dokumenten gänzlich fehlt, da ihre Lehrarbeit dann 
befriedigt ist, wenn sie der Lebensführung die Basis gab. Bei 
Paulus, der doch zu systematischer Arbeit ausnehmend begabt 
war, müssen wir z.B. nur aus gelegentlichen Andeutungen und 
unvollständig sammeln, wie er sich die Persönlichkeit des Chri- 
stus gedacht hat, der Gottes Gestalt und die des Menschen hat, 
und sind nicht imstande, seine eschatologischen Aussagen 
lückenlos zusammenzuordnen. Auch an den geschichtlichen 
Überlieferungen zeigt sich die begrenzende Wirkung des Glau- 
bens stark. Trotz der jede andere Liebe schlechthin überbieten- 
den Energie, mit der die Jünger an Jesus hingen, sammeln sich 
die Erinnerungen an ihn nicht zu einem breiten Strom. Man 
geht nie über das Ziel hinaus, der Gemeinde ihn erkennbar zu 
machen und seinem Bild eine konkrete Füllung zu geben, damit 
sie wisse, wem sie glaubt, ohne daß der Bericht Anspruch auf 
Vollständigkeit und aufeinen von Lücken freien Zusammenhang 
macht. Daß unter den Worten und Werken Jesu eine Auswahl 
getroffen wird, ergab sich nur aus der steten Beziehung, in 
der die Berichterstattung zum Glauben steht. Nicht zwischen 
wichtigen und unwichtigen Worten und Taten Jesu wird unter- 
schieden — alles war am Christus wichtig —, wohl aber wird 
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das hervorgehoben, wonach die Hörer jetzt für sich selbst 
greifen und darauf ihre Lebensführung gründen sollen. 

Einzig nach derjenigen Richtung, die der Messianismus von 
Anfang an dem Gedankenlauf gab, sehen die von der neutesta- 
mentlichen Lehrarbeit kräftig herausgehobenen Begriffe hin, 
darauf nämlich, wie die durch die Verheißung genannten 
höchsten Gedanken auf das, was die Gemeinde von Jesus emp- 
fangen hat, anzuwenden sind. Von der Gegenwart hinaus zur 
letzten Zukunft, vom Ende zurück zur Gegenwart geht der Blick 
mit scharfer Aufmerksamkeit hin und her. Dagegen ist ein 
Bemühen, das jetzt Gewonnene mit der Vergangenheit zu ver- 
knüpfen, z. B. mit dem Schöpfungswerk oder dem am Anfang 
der Menschheitsgeschichte stehenden Fall, kaum zu bemerken), 
während sich z. B. die Gnosis sofort mit denjenigen Fragen be- 
schäftigt, die sich aus solchen Rückblicken ergaben. Solche 
Betrachtungen stammen aus dem intellektuellen Begehren, das 
sich an der Weite des Blicks erfreut und ein Ganzes von Er- 
kenntnis begehrt, oder aus apologetischen Motiven, weil das 
Gegenwärtige durch seine Beziehung zur Vergangenheit Not- 
wendigkeit erhält. Über das apostolische Lehren herrscht 
dagegen das andere Motiv, im Gegenwärtigen das Zukünftige 
begründet zu zeigen; dieses steht aber mit dem Glauben in 
unmittelbarer Beziehung, weil der Glaube das Erkannte mit 
dem Willen und der Pflicht der Gemeinde verknüpft. 

Die Frage, wie das Verhältnis des Glaubens zur intellektuellen 
Arbeit der ersten Gemeinde zu bestimmen sei, ist freilich im 
Bereich unserer Untersuchung der am schärfsten umstrittene 
Punkt. Die Vorstellung ist weit verbreitet, das urchristliche, 
Glauben habe die Vorgänge, die unserem Bewußtsein den Stoff 
zuleiten, vergewaltigt und sich selber produktiv seinen Inhalt 
geschaffen. Nach dieser Theorie hätten wir in allen lehrhaften 
Aussagen des Neuen Testaments nur Spiegelungen des Glaubens 
vor uns; dieses habe sich zuerst vom Druck, den der Wider- 
spruch zwischen der Kreuzigung Jesu und der messianischen 


!) Die Vergleichung Jesu mit Adam bei Paulus nähert sich diesen 
Problemen, dient aber hauptsächlich zur klaren Erfassung dessen, was 
das Werk des Christus für die Gegenwart sei. Beachte, daß z.B. eine 
Rückbeziehung des Werkes Jesu auf den Fall des Satans nirgends 
vorliegt. Fer, 
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Erwartung schuf, durch die zu Visionen verdichtete Hoffnung, 
er könnte auferstanden sein, befreit und hernach sich durch 
immer höher gesteigerte christologische Formeln anzuregen 
und mit Inhalt zu füllen versucht. Diese Theorie entstellt aber 
die Geschichte, wenn sie die von ihr angenommenen Vorgänge 
in das Bewußtsein der Apostel selbst verlegt und uns diese so 
beschreibt, daß sie aus ihrem »Christentum« heraus sich den 
Christus schaffen und ihn selbst wegen der Bedürfnisse ihres 
»Glaubens« mit Auferstehung, Gottheit, Ewigkeit, Weltregie- 
rung, Allgegenwart bei derGemeinde und mit der dieVollendung 
bringenden Offenbarung ausstatten. Für die Boten Jesu waren 
das Wirklichkeiten, die unabhängig von ihrem Glauben be- 
stehen, um deswillen, was Gott ist und Jesus ist und offenbart. 
Will die Theorie die Tatsachen nicht verfärben, so muß sie die 
von ihr angenommenen Vorgänge in den Bereich des Unbe- 
wußten schieben und den Illusionismus mit zu Hilfe nehmen; 
das sei eben die charakteristische Eigentümlichkeit des »Glau- 
bens«, daß es die wirksamen Kräfte und Ziele, die es bilden, 
dem Bewußtsein verberge und durch ein wesentlich anderes 
Bild von seinem Ursprung verdecke. Es bleibt auch so den 
Dokumenten gegenüber ein harter Konflikt zurück. Diese be- 
sitzen ein klares Bewußtsein sowohl darüber, daß ihr Denken 
in einer entschlossenen, beharrlichen Beziehung zum Glauben 
steht, so daß sie sich auf keine Fragen einlassen, die nicht aus 
dem Glauben stammen, und ihnen keine Antwort geben, die 
nicht für dieses fruchtbar würde, als auch darüber, daß die 
Aussagen über Gott und Christus ohne Vorbehalt der Wahrheits- 
regel unterworfen sind und nicht im Glauben, sondern in der 
Wirklichkeit ihren Grund zu suchen haben. Ein Christentum, 
das den Christus hervorbringt, erschien ihrem Urteil als Torheit 
und Sünde, weil es für ihr Bewußtsein der Christus ist, der das 
Christentum schafft. Der stärkste Dogmatiker in ihrem Kreise 
hat dies sehr energisch, 1 Kor. 15, 15, formuliert. 

Auch am historischen Stoff, den die Gemeinde überliefert, 
glauben viele dieselbe trübende Einwirkung des Glaubens auf 
den Gedankenlauf wahrzunehmen, weshalb von »der Produktion 
evangelischer Tatsachen« durch die Gemeinde geredet, der 
ganze Bericht über Jesu Wunder, Geburt und Auferstehen aus 
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Postulaten des »Glaubens« und apologetischen Tendenzen her- 
geleitet und den Presbytern Jerusalems das Vermögen zuge- 
schrieben wird, in unbestimmter Zahl »Worte des Herrn« zu 
formulieren. Dieselbe Abart des Glaubens erschiene wieder in 
der Pseudonymität des »Johannes« und der geschichtlichen 
Wertlosigkeit seiner Angaben, ebenso in der tendenziösen Ver- 
unstaltung der apostolischen Geschichte durch einen pseudo- 
nymen Lukas. Solche Urteile setzen voraus, daß das Glauben 
der ersten Christenheit vom Wahrheitskanon kaum berührt ge- 
wesen sei und sich daher nach seinem subjektiven Bedürfnis 
selbständig seinen Inhalt bereitet habe. Als historische Parallele 
steht ihnen der jüdische Midrasch zur Seite mit seiner reichen 
Produktion biblischer »Tatsachen« ohne historische Basis auf 
Grund theologischer Postulate und Ähnliches tritt sehr bald nach 
dem Neuen Testament auch in der Kirche überreichlich hervor. 
Diese Beurteilung des urchristlichen Glaubens kommt mit 
Paulus nicht zurecht, sondern muß sein Glauben als Anomalie 
von der sonst herrschenden Tendenz absondern. Denn die 
paulinischen Dokumente weisen nicht einen einzigen Fall auf, 
der den Verdacht begründen könnte, Paulus produziere hier ein 
»Herrenwort« oder eine »evangelische Tatsache«. An seiner 
Wahrhaftigkeit, durch die ihm klar bleibt, was überliefert und 
was seine eigene Aussage ist, darf man nicht zweifeln. Seine 
Unfähigkeit, Herrenworte zu erfinden, läßt sich aber nicht aus 
der Schwächlichkeit seines »Glaubens« ableiten, da er bekannt- 
lich in der Reihe der Glaubenden an erster Stelle steht. 
Ebenso widerspricht der wirklich beobachtbare Teil der Evan- 
gelienbildung diesem Urteil scharf. Im Verhältnis der älteren 
Texte zueinander läßt sich nicht beobachten, daß mit der 
Wiederholung und Umbildung der Texte tiefere Eingriffe in 
die Substanz des Bezeugten verbunden wären. Obgleich das 
dritte Evangelium mit voller Kenntnis der paulinischen Arbeit 
geschrieben ist (vgl. die Apostelg.), bleibt es dennoch für den 
Grundriß der Christologie gleichgültig, ob der Pauliner Lukas 
oder der Palästiner Matthäus der Untersuchung als Basis diene, 
da der Christus des Lukas kein anderer als der des Matthäus 
ist und nicht nach dem Bild des Paulus geformt wurde. Eben- 
sowenig bleibt die Kongruenz des johanneischen Christusbilds 
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mit Matthäus in den- entscheidenden Hauptpunkten, die Jesu 
Verhältnis zu Gott, zu Israel und zur Jüngerschaft fixieren, bei 
willkürlicher Umformung des Stoffs noch verständlich!). Die 
angebliche Produktion'von Worten und Taten Jesu muß vor 
die uns beobachtbare Verkündigung des Evangeliums hinauf- 
geschoben werden; innerhalb des durch die Dokumente be- 
leuchteten Zeitraums hatte sie nicht statt. 

Verschiebungen und Verdunklungen in der Überlieferung, 
Aussonderung der für die Praxis der Gemeinde wichtigen Ge- 
sichtspunkte und Zurückstellung anderer, für den wirklichen 
Geschichtslauf vielleicht nicht unwichtiger Vorgänge, gele- 
gentliche Unfähigkeit, Legendäres vom Wirklichen zu sondern 
und den Eintritt dichterischer Neigungen und Leistungen in 
die Überlieferung abzuwehren, sind Vorgänge, die unserer 
menschlichen Denkarbeit und Wortspendung immer anhaften. 
Die erste Gemeinde als schlechthin frei von diesen Gebrechen 
zu denken, liegt kein Anlaß vor. Damit ist aber die Redlich- 
keit und Nüchternheit ihres Glaubens noch keineswegs be- 
rührt. Solche Störungen treten neben jene Schwankungen im 
Glauben, die wir auch ın der Praxis beobachten, etwa wenn 
Jakobus Petrus die volle Vereinigung mit den griechischen 
Gläubigen verbot oder römische Christen kein Fleisch essen 
mochten, weil es vielleicht den Göttern geweiht worden sei. 
Weder diese noch jene Schwankungen machen zweifelhaft, 
daß das Glauben dieser Männer an Jesus eine ernstgemeinte 
Bejahung war, die ihn nie als ein Phantasiegebilde behandelt 
hat, mit dem man willkürlich umspringen darf. 

Man tut Behauptungen, wie Pseudo-Johannes habe sich sei- 
nen Christusnach dem Diktat seines »Glaubens« konstruiert, oder 
die synoptische Weihnachtsgeschichte sei »die jüngste Schicht 
der Überlieferung«, d. h. die palästinische Gemeinde habe 
Jahrzehnte lang von einem Wunder in Jesu Geburt nichts 
gewußt und dann plötzlich entdeckt, er sei wunderbar er- 
zeugt worden, kein Unrecht mit dem Vorwurf, daß sie nicht 
erwogen haben, was glauben heißt. Solche Konjekturen gehen 
viel zu leicht über die Schwierigkeit hinweg, die ihnen von 

1) Dafür ist an einem wichtigen Punkt, am Glaubensbegriff, im Vor- 


anstehenden der Beweis erbracht. 
Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament. 21 
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Seite des neutestamentlichen Glaubens erwächst. Daß Bewun- 
derung dichtet und Heroenverehrung Mythen erzeugt, ist ein 
völlig durchsichtiger Vorgang. Aber dichtendes Glauben, dich- 
tende Gewißheit, eine Bejahung, die ungebrochen ist und doch 
gebrochen, weil sie weiß, siesetze selbst das, wassie doch wieder 
als real bejaht, das ist kein durchsichtiger Vorgang. Daß das 
Glauben schließt, ist zweifellos; es kann dies schon deshalb 
nicht lassen, weil es will und nie zu einem Zielgedanken ohne 
Schlußverfahren kommt. Es schließt kühn; denn seine Ge- 
wißheit hat Unbedingtheit in sich. Schließen ist aber keine 
willkürliche Operation, sondern arbeitet mit Gegebenem und 
Gekanntem. Man kann auch sagen, daß Glauben postuliere; 
denn es greift ins Ganze und übt eine Prolepsis, die das Ziel 
faßt, ehe es wirklich ist. Aber ebenso sicher ist, daß das 
Glauben gehorcht und daß sein Postulieren an seinem Ge- 
horchen seinen Grund und seine Macht besitzt und aufhört, 
Glauben zu sein, wenn sein Postulieren das Gehorchen ver- 
gißt und anderes fordert, als was in der Wirklichkeit durch 
Gottes Tat begründet ist. 

Fest steht und für die Beurteilung unserer Frage wichtig 
ist, daß die Unterordnung der Gemeinde unter Jesus als ihren 
Herrn mit ernstgemeinter Aufrichtigkeit erfolgte. Ihr Glaube 
war die Gewißheit, daß er lebe, alle durchschaue, jeden richte 
als der Feind aller Lüge und mit seiner wirksamen Macht 
sie vor dem Tod schütze und in das Leben führe, wenn sie 
ihm ernst und treu gehorsam sei. 

Fest steht weiter, daß das Zeugnis der Gemeinde nicht mit 
der Flüssigkeit des Midrasch behaftet war, der bald so, bald 
anders auftritt je nach dem Wunsch des Poeten, sondern zu 
einer beharrenden Festigkeit gelangt. Während mit dem, was 
Erzeugnis der Phantasie und Konstruktion nach eigenen Postu- 
laten ist, sich nie eine echte, das Ich siegreich ergreifende 
Bejahung verbindet, so lange wenigstens nicht krankhafte Zer- 
störungen des seelischen Lebens vorliegen, läßt sich bei den 
neutestamentlichen Männern nicht daran zweifeln, daß sie an 
ihre Botschaft nicht ihr Träumen, sondern ihr Wollen und 
Handeln gesetzt haben. 

Ebenso deutlich ist, daß ihr Wahrheitsbegriff durchweg hoch 
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entwickelt ist, und die Klärung und Verschärfung desselben, 
die die Christenheit vor den nichtchristlichen Völkern aus- 
zeichnet und die »Wissenschaft« der ersteren hervorgebracht 
hat, nicht ohne das Neue Testament erreicht worden ist. Ihre 
Liebe zur Wahrheit bleibt auch nicht vom Glauben abge- 
sondert, etwa so, daß diesem ein spezielles Revier überwiesen 
wäre, wohin sich das Regiment der Wahrheit nicht erstreckte, 
sondern Wahrheit und Glauben sind beständig in eine be- 
wußte, unaufhebbare Verbindung gebracht. Die Sätze, daß 
nur. Wahrheit das Glauben begründe und nur Wahrhaftigkeit 
es ermögliche, gehören nicht einem einzelnen neutestament- 
lichen Lehrer, sondern durchziehen das ganze neue Testament. 

Was immer an der neutestamentlichen Lehrtradition irrig 
sein mag, solche Störungen sind trotz ihres Glaubens in sie 
eingetreten. Dagegen widerspricht der Satz, das Glauben habe 
sie notwendig und absichtlich hervorgebracht, dem klar be- 
zeugten Bestand desselben und hat in einer, nicht durch Pole- 
mik gestörten, sondern ruhig beobachtenden Geschichtsfor- 
schung keinen Raum. 


Neuntes Kapitel. 


Der Glaube bei Paulus. 


In der Gemeinde der Glaubenden war Paulus wieder vor 
allen anderen der, der »die gute Botschaft vom Glauben ver- 
kündigt hat«, Gal. 1,23. Was ihn auszeichnet, ist zunächst 
die Schärfe, mit der er das negative Urteil im Glauben, den 
Verzicht des Menschen auf sich selbst, in sich vollzogen hat, 
sodann die Kraft, mit der er die Verneinung des eigenen 
Rechtes und Wertes mit der Bejahung der göttlichen Gabe 
zu einigen vermocht hat. 

Als er sich vor Petrus über den Grund, die Absicht ana 
den Wert ihres gemeinsamen Glaubens aussprach, Gal. 2, 16, 
hat er erklärt: »auch wir, die wir Juden und nicht Sünder aus 
den Heiden sind, sind an Christus gläubig geworden, weil 
wir wissen, daß ein Mensch aus Werken des Gesetzes nicht 
gerechtfertigt wird«. Genau denselben Gedankengang hat er 
der Gemeinde in Rom vorgelegt, so daß Gal, 2,16 in seinen 
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einzelnen Sätzen die zusammenfassenden Inhaltsangaben für 
die großen Gedankengruppen des Römerbriefes gibt, eine 
merkwürdige Veranschaulichung des Werts, den diese Über- 
zeugungen und ihre deutliche Formulierung für ihn hatten. 
Sie tragen seine ganze Predigt von Antiochia bis nach Rom. 
Auch der Römerbrief beginnt mit dem negativen Glaubens- 
motiv, 1,18—3,20, mit demselben Fortschritt des Gedankens 
vom Heiden zum Juden. Zuerst wird dargestellt, was »ein 
Sünder aus den Heiden« ist, hernach der Jude dem Heiden 
im Mangel der Gerechtigkeit gleichgestellt mit lebhaftem 
Kampf gegen die auf das Gesetz sich stützende Zuversicht 
in der klar hervortretenden Überzeugung, daß kein Glauben 
zustande, wenigstens nicht zu seiner Fülle und Kraft kommen 
könne, bis erkannt sei, daß sich die Rechtfertigung aus den 
Werken des Gesetzes nicht ergibt. 

Somit beginnt das Glauben für Paulus mit einem von jeder 
Beschränkung befreiten Verzicht auf das eigene Recht und 
das eigene Leben, der sich auch auf das höchste ewige Ziel 
des Menschen erstreckt. Der Rechtfertigung steht in der richter- 
lichen Entscheidung Gottes die Verurteilung gegenüber. Aus 
der Verneinung des einen Urteils ergibt sich die Bejahung 
des anderen. Der Hoffnung auf Rechtfertigung bietet sich aber 
vor der Ankunft des Christus nichts als Basis an als das Ge- 
setz. Da die Gesetzgebung derjenige Akt Gottes ist, auf dem 
der Bestand der vorchristlichen Gemeinde beruht, und das Ge- 
setz, das den göttlichen Willen kundtut, die unbedingte An- 
erkennung verlangt und als Norm des göttlichen Urteils be- 
Jaht werden muß, ist dem Menschen, bis er Christus kennt, 
keine andere Erwartung möglich, als daß ihm sein Geschick 
von Gottes Gesetz zugemessen werde. Der Glaubende hat aber 
erkannt, daß er durch das Gesetz der Verurteilung unterstellt 
ist. Der Blick in die Gefahr, die am menschlichen Leben haftet, 
ist ihm mit erschreckender Kraft aufgegangen und er hat ver- 
standen, daß er einer »Errettung« bedarf. 

Das Verständnis dieses negativen Satzes, das uns durch 
die ausführlichen Erklärungen Röm. 1—3 und 7 von Paulus 
reichlich ermöglicht wird, ist zur richtigen Fassung der pau- 
linischen Glaubensstellung unentbehrlich. 
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Es ist für die Höhe des paulinischen Lehrens bezeichnend, 
daß Paulus bei aller Energie des Kampfes mit der jüdischen 
Zuversicht jeden Konflikt mit dem guten Gewissen dessen, 
der dem Gesetz dient, sorgfältig vermieden hat. Weil er Glau- 
ben erzeugen will mit jenem Wahrheitsernst, der ihn wie das 
ganze Neue Testament erfüllt, bleiben alle Übertreibungen 
ausgeschlossen, die dem Bewußtsein eines frommen Juden 
irgendwelche Gewaltsamkeit zumuteten. Niemals hat er ge- 
sagt, daß der Mensch aus den Werken des Gesetzes verur- 
teilt werde. Daß das, was er auf Geheiß des Gesetzes tut, 
ihm Verdämmung brächte, war für Paulus ebensogut wie 
für jeden Juden eine Gotteslästerung. Aber all dies bringt 
ihm auch nicht Rechtfertigung, schützt und rettet ihn vor 
der Verdammung nicht. Die Hilfe ist damit noch nicht ge- 
funden, mit der die Gefahr in unserem Leben überwunden ist. 

Ebensowenig enthält diese Negation eine verächtliche Be- 
urteilung des Werkes, als läge ihr Abwendung vom tätigen 
Leben zu Grund. Vielmehr hat Paulus die jüdische Zuversicht 
ausdrücklich deswegen verworfen, weil ihr diejenigen Werke 
fehlen, durch die Gottes Wille geschieht, Röm. 2. Der Satz, 
daß der Jude im Gesetz den Unterricht über das, was ge- 
recht vor Gott ist, besitzt, wenn er das ihm Gebotene nur 
täte, bleibt von jedem Zweifel befreit. Paulus hat ihn sogar 
ohne Vorbehalt auch auf die Völker ausgedehnt: der Unbe- 
schnittene wird als beschnitten gelten, sowie er hält, was das 
Gesetz als gerecht festsetzt, Röm. 2, 26. Denn die Norm des 
‚göttlichen Urteils lautet: jedem, der das Gute wirkt, Lob, 
2,18. Die einfach und groß gedachte Basis der paulinischen 
Glaubenslehre besteht darin, daß Gottes Wille uns zum Tun 
des Guten beruft, daß es deshalb keine Surrogate für das- 
selbe gibt, kein Mittel, durch das der Mensch Gottes Gunst 
und Gabe sich verschaffen könnte, während er das Böse wirkt'). 


1) Paulus mißt den falschen Glauben Israels mit demselben Maß, das 
die Bußpredigt Jesu und schon die des Täufers auf ihn angewandt hat. 
Übrigens ist Röm, 2 sicher mit Kenntnis der parallelen Worte Jesu ge- 
schrieben, da Paulus die Erklärung Jesu über die Ehescheidung kennt, 
1 Kor. 7, 10; diese ist von der Polemik Jesu gegen den Pharisäismus 
nicht trennbar. Paulus hat es als wahr und richtig bejaht. „Der Herr 
befiehlt, daß ein Weib von seinem Manne nicht geschieden werde; d.h. 
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Diese Einsicht ist für Paulus, so elementar sie ist, das völlig 
durchschlagende Motiv, das jede andere Stellung als Glauben 
an Christus unmöglich macht. Damit ist dem Werk innerhalb 
des menschlichen Lebens ausdrücklich die entscheidende Be- 
deutung beigelegt!) und die paulinische Predigt ist solange 
nicht verstanden, als das göttliche Grundgesetz, das ihren 
Eckstein so gut wie den der übrigen Schrift bildet: »Gottes 
Lobjedem, der das Gute wirkt«, mit ihr unvereinbar scheint. 
Die Ausflucht, Röm. 2 sei »nur dialektisch« gemeint, war 
unwürdig. Paulus reißt nicht selbst im Fortgang des Briefes 
das Fundament, auf das er seine Schlüsse stellte, wieder ein. 

Die Verdrehung der von Paulus dem Wirker des Guten 
gegebenen Verheißung bringt ihn nicht nur mit sich selbst, 
sondern auch mit Jesus in Streit und übersieht, daß Paulus 
mit dem Satz, auf den er den Römerbrief aufbaut, Jesu Wort 
bewahrt und forgesetzthat. Wie soll Paulus irgendeine Kennt- 
nis Jesu haben, ohne zu wissen, daß Jesu Verheißung und 
Lob dem galt, »der das Gute wirkt?« Wie er die dem Glauben 
gegebene Verheißung nicht nur an seinen eigenen Erlebnissen 
bestätigt fand, sondern im Worte Jesu vernahm, ebenso ge- 
wiß lag ihm die Verheißung: Lob jedem, der das Gute wirkt, 
im Wort Jesu vor. 

‚Dieselbe Überzeugung, die in Röm. 2 formuliert ist, zältalfet 
auch die zweite Betrachtung des Gesetzes im Römerbrief Kap.7, 
die den inneren Grund seiner Unfruchtbarkeit aufzeigt. Das 
Gesetz gibt Einsicht in das Gute, ja mehr als das, innere Zu- 








der Herr, hat die Weise, wie Israel das Gesetz zu erfüllen meint, ver- 
worfen. Auch darin setzt Paulus direkt Jesu eigene Urteilsweise fort, 
daß er weder den Protest gegen das Böse dahin überspannt, daß er im 
Menschen nur Böses sieht, noch die Anerkennung des Guten dahin über- 
treibt, daß er seinetwegen das Böse entschuldigt, sondern das sittliche 
Urteil dem in uns vorhandenen Gegensatz gemäß nach beiden Seiten 
in Geltung setzt. Derselbe Mensch, der Werke des Gesetzes wirkt, über- 
tritt es dennoch, wodurch er sich schuldig macht. 

1) Es wird diesem Satz vermutlich dasselbe, wie dem entsprechenden 
der ersten Auflage begegnen, nämlich daß er als eine offenkundige 
Torheit behandelt wird. Ich frage: weshalb hieß Paulus den Menschen 
elend? Was erwartete er von Christus vor seinem Richtstuhl? Hat Pau- 
lus Jesu Werk, demgemäß auch seine eigene Predigt, nicht der Sünde 
entgegengesetzt ? Diese ist aber nicht bloß ein Gebilde des Bewußt- 
seins, sondern ein Handeln, das Werke schafft, 
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stimmung, Freude am Gesetz, das Begehren es zu tun; denn 
es bindet die Vernunft des Menschen an Gott, 7,25. Was 
fehlt noch? Das Vollbringen des Guten. Wenn jene Einsicht 
zur Tat werden sollte, zeigt sich das Unvermögen, neben der 
Gebundenheit an Gott noch eine andere nicht weniger reale 
Gebundenheit an ein die Sünde in uns wirkendes Gesetz, so 
daß sich unser Wollen und unser Handeln zueinander in Gegen- 
satz setzen. Jenes Wissen und jene Freude am Gesetz gilt 
aber Paulus nicht als tröstender Ersatz für den Mangel des 
guten Werks. Der ist ein geplagter Mensch, der das, was er 
als gut und von Gott geboten kennt, nicht zu tun vermag. 
Die Billigung des Gebots, die es ungetan läßt, wendet die Ver- 
urteilung nicht von uns ab. 

Darum hat Paulus auch für die christliche Frömmigkeit 
1 Kor. 13 das Verhältnis zwischen dem Ideen- und dem Tat- 
gehalt des Lebens in derselben Weise bestimmt, wie es Röm. 2 
und 7 im Blick auf das Gesetz geschieht. Alle unseren inwen- 
digen Lebensstand bereichernde Wirkung des Geistes, alle Er- 
kenntnis und alles Glauben erklärt er für nichts ohne die Liebe, 
die er nicht als beschauliche Versenkung in Gott, sondern sehr 
nüchtern als dienende, helfende Arbeit faßt. Sie handelt. Das 
Motiv zum Verzicht auf die Werke des Gesetzes ist somit nicht 
Unlust am Handeln; umgekehrt: eine ungebrochene Sehnsucht 
nach dem guten Werk, die es zu den Lebensbedingungen 
rechnet und seinen Mangel als unerträgliche Not empfindet, ist 
ihr Grund. Paulus hat zeitlebens im intensiven Sinne zu denen 
gehört, die »nach Gerechtigkeit hungerten und dürsteten«. 

Das war schon damit gegeben, daß Paulus mit den Begriffen 
»Sinde« und »Übertretung« nicht gespielt hat. Er drückt mit 
diesen eine absolute Verwerfung aus, wobei er das, was die 
Verdammlichkeit des Menschen herbeiführt, nicht in der Ver- 
dunkelung seines Bewußtseins, im Gegenteil im Widerspruch 
seines Handelns gegen die ihm gegebene Wahrheit sieht, 
Röm.1,18ff. 2,1ff. Dadurch, daß der Mensch Besitzer einer 
Wahrheit ist, der er sein Handeln und Wollen nicht unterwirft, 
erregt er den göttlichen Zorn. So gewiß Paulus von der Sünde 
wegstrebt, so gewiß strebt er nicht bloß einem Anschauen 
oder Genießen Gottes in seiner Empfindung, sondern einem 
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Handeln zu, durch das er der ihm gegebenen Wahrheit ge- 
horsam ist. 

Aber auch dies war ein Mißgriff, wenn man, um das negative 
Urteil über die Werke des Gesetzes verständlich zu machen, 
einen ethischen Mangel in sie hineinlegte, entweder so, daß 
man dem Werk den Nebenbegriff des Äußerlichen gab, als böte 
der nach dem Gesetz Wirkende Gott nur den auswendigen 
Erfolg seines Handelns dar, während er Gesinnung und Willen 
davon absondere, oder so, daß man im Werk etwas Selbstisches 
suchte, ein Hervordrängen des menschlichen Ichs zur Über- 
hebung über Gott). Paulus wußte freilich wohl, daß diejüdische 
Erfüllung des Gesetzes oft genug sinn- und willenlos nur in 
Anbequemung an seinen Buchstaben zustande kam oder von 
Eitelkeit und falschem Selbstruhm durchsäuert war. Aber 
von alledem enthält der Begriff »Werk« nichts. Er beschreibt 
lediglich den ernsten Gehorsam, der das Gesetz nicht bloß 
»hört«, sondern auch »tut«, Röm. 2, 13. »Das Gute vollbringen« 
nennt die Aufgabe, die das Gesetz stellt, nach ihrer ganzen 
Größe. Gedanken, Wünsche, Entschlüsse, alles was nur dem 
Innenleben angehört, sind noch nicht das, was das Gesetz will; 
es verlangt die vollbrachte Tat, das xarseyaleogaı. Auch darin 
zeigt sich die Größe und Wahrhaftigkeit des paulinischen 
Denkens, daß er von allem, was den Werken des Gesetzes ent- 
stellendes anhaften mag, absieht und ihnen nicht vorhält, daß 
sie doch nur Schein seien. Er selbst hat einst Gott am Gesetz 
gedient, nicht in gesinnungsloser Legalität, sondern so, daß 


1) Darauf läuft auch die angebliche Bejahung der pharisäischen Auf- 
fassung des Gesetzes durch Paulus hinaus, wonach er es als die „Ord- 
nung gegenseitiger Rechte der Menschen und Gottes gefaßt habe“, als ' 
würde der, der nach dem Gesetz handelt, sich in eine falsche Koordination 
mit Gott begeben. Paulus hat das lohnsüchtige, das eigene Ich hervor- 
kehrende und Gott demselben dienstbar machende Strebertum deutlich 
genug charakterisiert, wenn er of 2£2gı$el«s als die bezeichnet, die dem 
Zorne Gottes verfallen sind, Röm.2,8. Das gilt ihm jedoch nicht als 
ein dem Gesetz entsprechendes Handeln, sondern als von ihm verdammt. 
oö 8£ 2oıdelos sind nicht „die Täter des Gesetzes, von denen gilt: sie 
werden gerechtfertigt werden“. Paulus las im Gesetz das Liebesgebot 
und fand darum im Gesetz die Verdammung derjenigen „Religion“, die 
ichsüchtigen Zwecken dient. Dem Verlangen des Menschen „nach Herr- 
lichkeit und Ehre und Unvergänglichkeit“ zeigt das Gesetz im beharrlich 
getanen guten Werk das Mittel, wie es zur Erfüllung kommt, Rö. 2.,7. 
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sein ganzes Herz in seinem Gottesdienst lag, auch nicht in auf- 
geblähter Eitelkeit, sondern mit dem Wort des Gesetzes vor 
Augen, daß der Mensch Gott fürchte, und mit der Absicht, Gott 
die Ehre zu geben. Er faßt den Gesetzesdienst so rein, so auf- 
richtig, so ernst, als er nur gefaßt werden mag, und schließt 
ihn so, und nicht bloß seine entstellten, verdorbenen Formen, 
in jenen Verzicht ein, der nicht von ihm die Rechtfertigung 
erwartet. Erst dadurch entsteht der Gegensatz des Paulus zum 
Pharisäismus. Daß ein herz- und willenloses Handeln oder ein 
Werk, das nicht Gott zur Ehre dienen soll, keine Gerechtigkeit 
sei, stand auch dem Rabbinat fest; daher rührte gerade sein 
rastloser Eifer, der die frommen Leistungen beständig häufte. 
Nur dadurch, daß Paulus nicht bloß das verdorbene, sondern 
schlechthin jedes auf das Gesetz gegründete Werk als Grund 
der Rechtfertigung ablehnt, macht er dem glaubenden Ver- 
halten die Bahn frei. 

Ebensowenig bedeutet dieser Verzicht irgendwelche Ab- 
neigung oder Einrede gegen das Gesetz. Dasselbe ist für Paulus 
ohne Abzug Gottes Gesetz. Mit der Behauptung, Paulus wolle 
dem Gesetz widersprechen und unterwerfe es als mangelhaft 
seinem Tadel, hat man seinen Gedankengang schlimm verwirrt. 
Der Sinn und Zusammenhang desselben scheitert so unheilbar 
an der Absurdität, daß etwas getadelt und bestritten würde, 
was gleichzeitig nach Form und Inhalt als göttlich geehrt wird }). 
Auch die schärfsten Worte über das Gesetz, daß es ein Dienst 
der Verdammung, die Kraft der Sünde, eine tötende Schrift, 
der Übertretungen wegen gegeben sei, sind nicht als Vorwurf 
gegen das Gesetz gedacht; vielmehr ergeben sich diese Urteile 
gerade daraus, daß das Gesetz Gottes Gesetz ist; darum hat es 
die Kraft, Zorn zu begründen, zu verdammen und zu töten. 
Paulus hat im Gesetz keine helfende, errettende Macht gesucht, 
da durch dasselbe das richtende Wirken Gottes an der Sünder- 
welt geschieht. Unter dieses beugt er sich aber ohne Vorbehalt 
mit lauterer Aufrichtigkeit. Was das Gesetz wirkt, empfindet 
er als Unseligkeit und Tod; aber er hadert darüber nicht mit 
Gott. Das Gebot ist heilig, gerecht und gut und auch der 


1) Die weitere Ausführung über die paulinische Lehre vom Gesetz 
gehört in die neutestamentliche Theologie. 
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Dienst Moses, obwohl er ein Dienst der Verdammung ist, hat 
Herrlichkeit, wenn sich auch nicht die ganze und bleibende 
Herrlichkeit Gottes in ihm offenbart, Röm. 7,12. 2Kor. 3,7 ff. 
Darin besteht die negative Seite am Glaubensakt des Apostels, 
daß er das Gesetz nach seinem Inhalt und Recht und in seinen 
Wirkungen, so schmerzlich und lebenzerstörend sie für den 
Menschen sind, unbedingt bejaht. Er hat deshalb dem Gesetz 
gegenüber vom ersten Anfang seines Gedankengangs bis hin- 
aus zu seinem letzten Abschluß ein völlig beruhigtes Gewissen. 
Seine Stellung ist dem Gesetz konform; er anerkennt und hand- 
habt es nach dem ihm von Gott gegebenen Wesen, Zweck 
und Wert. 

Er hat somit dadurch, daß er die Werke als »Werke des Ge- 
setzes« bezeichnet, nicht einen Makel an denselben, sondern 
ihren Wert zum Ausdruck gebracht. Denn nur dies, daß sie 
vom Gesetz befohlen und seinetwegen vollbracht sind, macht, 
daß die Frage, ob sie Grund der Rechtfertigung seien, über- 
haupt entstehen kann. Paulus hat den Gedanken nicht der 
Erörterung für wert gehalten, ob auch ein anderes Werk, das 
Gott nicht als gut befohlen hat, vor ihm als Gerechtigkeit Wert 
haben könnte. Dieser Gedanke wäre bereits Aufruhr gegen das 
Gesetz und Empörung gegen Gott, die er wohl an anderen sah, 
aber nie in seine eigenen Erwägungen eingelassen hat!). Soll 
denn der Mensch der Erfinder des Guten sein, so daß er Gott 
ein neues Gutes zu zeigen vermöchte, was nicht in Gottes Sinn 
gekommen wäre? Die Stellung des Menschen Gott gegenüber 
ist Gehorsam. So weit blieben das Grundprinzip des Pharisäis- 
mus und das inhaltsvolle Resultat der alttestamentlichen Ge- 
schichte für Paulus ebenso unerschüttert wie für Jesus selbst.‘ 
Kommt in Frage, was der Mensch soll, und ist das Ziel, das er 
erreichen will, Gerechtigkeit, so ist kein Raum mehr zu der 
Erwägung, ob er nach dem Gesetz handeln wolle oder nicht. 
Ist das, was er tut, kein Werk des Gesetzes, so tut er das Böse, 
ist Übertreter und wird durch das Gesetz gerichtet werden. 

Daß aus der Übertretung des Gesetzes Verdammung, somit 
der Verlust des Lebens folgt, stand Paulus fest. Warum ist 
jedoch aus den Werken des Gesetzes nicht Rechtfertigung zu 

1) Die Verwerflichkeit jeder 23e4o$gnoxeia stand ihm fest, Kol. 2, 23. 
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gewinnen? Eben deshalb;-weil aus der Übertretung des Ge- 
setzes Verdammung folgt. Daß wir aus den Werken des Ge- 
setzes nicht gerechtfertigt werden, gilt Paulus nicht als eine 
Vermutung, die ins Ungewisse griffe, sondern ist die klare, be- 
stimmte Aussage des Gesetzes selbst, deshalb, weil es das Ver- 
werfliche verwirft und uns unser Sündigen zur Schuld. macht. 
Im ganzen negativen Teil des Römerbriefs findet sich für die 
Begründung des Verzichts auf die Rechtfertigung aus dem 
Gesetz nur das eine Argument, daß wir unser Böses nicht ab- 
leugnen dürfen, daß wer Böses tat, sich schuldig geben muß. 
Paulus ringt mit den Entschuldigungen, durch die der Mensch 
sein Böses rechtfertigt, als dem bösartigen Glaubenshindernis. 
In der Rechtfertigung der Bosheit liegt ihre Vollendung, wes- 
halb dieses Mittel, sich aus der Schuld zu helfen, das volle 
Gegenteil von dem erreicht, was es erstrebt. Damit ist uns 
aber die Hoffnung auf das Gesetz versagt, weil es eine lüg- 
nerische Profanation des Gesetzes ergibt, wenn sein negatives 
Urteil über das Böse nicht ebenso sehr bejaht wird als seine 
Billigung des guten Werks. Jeder Schuldige, der das Gesetz 
für sich anruft, verfällt dem Selbstwiderspruch, daß er gleich- 
zeitig den einen Teil des Gesetzes für ungültig, den anderen für 
gültig erklärt. Er kann es nur dadurch zum Grund der Hoff- 
nung machen, daß er sein Böses der Verurteilung durch das 
Gesetz entziehen zu können meint. Sowie das Problem sich so 
stellt, wie der Schuldige Rechtfertigung finde, sind Gesetz und 
Werk von der Rechtfertigung ausgeschlossen. 

Der Verzicht, mit dem Paulus den Glauben begann, war so- 
mit lediglich der einfache Akt der Reue, diese aber ohne Ver- 
kürzung gedacht, mit dem absoluten Urteil, das sie gegen uns 
fällt. Paulus verlangt das Zugeständnis, daß jede Schuld den 
Menschen in eine totale Ratlosigkeit versetzt, weil sie alle seine 
Lebensbeziehungen zerstört, ihn zum Widersacher des Gesetzes 

und Gottes macht und deshalb tötende Macht hat, so daß der 
Mensch ihr gegenüber wehrlos ist. Dies anzuerkennen, dazu 
ist jeder schuldig Gewordene durch die Wahrheit gebunden 
und damit auch vorbereitet, es als unschätzbare göttliche Gnade 
zu verstehen, wenn ihm Gott auf anderem Wege als durch das 
Gesetz Rechtfertigung bereitet hat. 
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Durch diese Begründung des Glaubens sind sämtliche Ele- 
mente der jüdischen Frömmigkeit sorgfältig geschützt. Erkennt 
der Jude in dem ihm von Gott gezeigten Werk den Kern jeder 
rechtschaffenen Frömmigkeit, so stimmt Paulus bei und lehnt 
alle Surrogate für dasselbe ab. Bejaht der Jude das Gesetz als 
göttlich und gültig, so bejaht Paulus die Heiligkeit desselben 
ebenso ernst. Weiß er sich durch dasselbe zum Tun des gött- 
lichen Willens berufen, so erklärt dies Paulus für die unzweifel- 
hafte Absicht des Gesetzes. Erklärte er den, der es übertritt, 
für schuldig, so stimmt Paulus mit vollem Ernste bei. Die Über- 
windung des Judentums geschieht lediglich dadurch, daß alle 
diese Überzeugungen zu ihrer Konsequenz gebracht werden, 
während der Jude angesichts seiner unleugbaren Sündhaftig- 
keit sie notwendig verkrümmen muß. Er behandelt das Böse 
als verwerflich und als entschuldbar, das Gesetz als gültig und 
als ungültig, das Werk als notwendig und entbehrlich mitein- 
ander. Nur Paulus bringt es zu einer ungebrochenen Bejahung 
des Gesetzes, die den Satz wirklich anerkennt: verflucht 
ist jeder, der nicht bleibt in allem, was im Gesetz ge- 
schrieben ist, eszu tun, Gal.3,10. Das hatkein Rabbiner ernst- 
haft zu sagen gewagt; nur Paulus sagt das ohne Phrase mit dem 
vollen Ernst eines göttlichen Worts, dem er sich und alle unter- 
wirft. Indem Paulus mit seiner Kritik des Juden keine Wahr- 
heit, die dieser vertritt, verletzt, beweist er mit der Tat, daß 
sein Kampf mit ihm aus Glauben entspringt und zu dem Zweck 
geschieht, damit der Jude glaubenlerne. Durch eine Verletzung 
der in seinem Gewissen geheiligten Wahrheit hätte er ihm das 
Glauben unmöglich gemacht '). 

Für sich allein würde diese Überzeugung nicht Glauben, son- ' 
dern Ratlosigkeit begründen; Glaubensmotiv wird sie nur da- 
durch, daß sie sich mit einer neuen Erkenntnis vereinigt. » Wir 


!) Zu dieser Einsicht ist die Behauptung, Paulus stelle seine Thesen 
Röm.2 nur des Gegners wegen auf, die Karikatur. Gewiß sagt er sie 
dem Gegner, aber als unerschütterliche Wahrheit, die dieser mit ihm 
bejaht, wodurch er ihn zum Glauben führt, und er sagt sie nicht bloß 
dem Gegner, sondern auch sich selbst und allen Glaubenden, weil er 
von jenem Glauben, der „das Böse tun wollte, damit das Gute komme“, 
urteilte, er stehe unter Gottes strafendem Recht, Röm.3,8, und habe 
die Gemeinschaft mit dem Tod des Christus nicht empfangen, Rö. 6,1—3. 
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glauben deswegen an. Christus, weil wir wissen, daß man nicht 
aus den Werken des Gesetzes gerechtfertigt wird, es sei denn 
durch Glauben an Christus«, Gal.2,16. Gott hat dem Menschen 
nicht nur das Gesetz, sondern auch den Christus gegeben. 
Darum stellt sich die Rechtfertigung nur solange als unerreich- 
bar dar, als das Gesetz und das Werk ins Auge gefaßt werden; 
sie ist dagegen als erreichbar erkannt, sowie Christus wahr- 
genommen wird; denn nun wird sichtbar, daß der Glaube an 
ihn Rechtfertigung erlangt. Die Gemeinde weiß, daß in Gottes 
Gericht nicht das Gesetz, sondern Christus über sie die Ent- 
scheidung fällt; sie weiß weiter, daß das Verhältnis, in das sie 
zu Christus zu treten hat, Glaube ist, und daß sie durch das 
Glauben mit ihm verbunden ist, so daß sie folglich im Glauben 
an ihn aller Verdammnis und Verlorenheit entnommen ist. Aus 
dieser Erkenntnis, die das vom Gesetz vergeblich Gehoffte in 
Christus als gegeben schaut, erwächst das Glauben, mit dem 
die Gemeinde sich nun wirklich auf den verläßt, in dem sie ihre 
Rechtfertigung und Errettung besitzt). 

In derselben Weise folgt im Römerbrief auf die Begrün- 
dung des Verzichts, der sich vor Gott schuldig gibt, das po- 
sitive Glaubensmotiv: wir wissen, daß wir durch den Glauben 
an Christus gerechtfertigt sind, Röm. 3, 21—5, 21. Und wie 
Paulus im Galaterbrief die beiden Motive in ein einiges Wissen 
zusammenfaßt, so sind auch im Römerbrief beide Lehrgänge 
eng verbunden als die beiden Hälften eines antithetisch kor- 
respondierenden Gedankengangs. Jenem »wenn nicht« Gal. 
2, 16, das dem Auge des schuldigen Juden einen neuen, vom 
Gesetz noch nicht geschaffenen Weg zur Rechtfertigung auf- 
deckt, entspricht jenes »nun aber« Röm. 3,21, das die bis- 
herige Betrachtung, die den Menschen nur vor das Gesetz 

1) Die neue Erkenntnis ist durch das hinzufügende 2a» un vom Stand- 
punkt des Juden aus formuliert, der die Werke des Gesetzes getan hat 
und sich doch ihretwegen nicht Rechtfertigung beilegen darf, der nun 
zu den Werken hinzu als ein Zweites und Neues, ohne das die Recht- 
fertigung unerreichbar bliebe, den Glauben an Christus und damit die 
Rechtfertigung erlangt. Eine Addition von Gesetzeswerken und Glauben 
als zusammen den Grund der Rechtfertigung ausmachend, liegt nicht 
vor; eine solche ist schlechthin antipaulinisch. Beide sind zwar im gläu- 
bigen Juden zusammen vorhanden; die Rechtfertigung aber wird nur 
durch den Glauben an Christus erlangt. 
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stellte, aufhebt und statt derselben erläutert, wie Jesu Sendung, 
Tod und Auferstehung die Lage des Menschen gestaltet hat. 
Weil bei Paulus das Glauben die Reue in sich hat, beschreibt 
er die Wohltat Jesu, die der Glaubende empfängt, als die 
Darbietung der Rechtfertigung. Damit ist die göttliche Gnade 
auf das Schuldbewußtsein bezogen und dieses an ihr zur Ruhe 
gebracht. Es ist damit dem aus unserer Sündhaftigkeit ent- 
springenden Problem die letzte, schärfste Fassung gegeben. 
Das böse Wollen und Tun wird vor das göttliche Urteil ge- 
stellt, und wenn sich nun der richtende Gott nicht gegen die 
Schuldigen kehrt, sondern ihnen seine Liebe und sein Lob 
gewährt, so ist die im Bösen liegende Gefahr vollständig 
überwunden und die vollendete Zuversicht gewonnen. Darum 
hat auch Paulus nicht nur die negativen Formeln »Erlaß der 
Sünden«, »Lösung von der Verhaftung an das Gericht« ver- 
wendet, sondern den positiven Gedanken »Zuerkennung der 
Gerechtigkeit«. Er drückt damit die Vollkommenheit der 
Gnade aus, die der Schuldfrage eine absolute Erledigung gibt 
und die Folgen der Sünde gänzlich aufhebt, so daß sich Gottes 
Verhältnis zum Menschen trotz der Sünde so gestaltet, wie 
er selbst es durch die Betätigung seiner göttlichen Gerech- 
tigkeit für den Gerechten herstellt. Durch die Vollkommen- 
heit der Gnade bekommt der Glaube die Unbedingtheit. 
Daß Rechtfertigung zu den Gaben des Christus gehört, be- 
durfte weder für die jüdische, noch für die christliche Gemeinde 
der Erläuterung. Die Frage war nur die, wem und wie die 
Rechtfertigung durch ihn bereitet sei. Denn sie ist unmittelbar 
die Folge aus seinem messianischen Amt. Christus ist der 
Richter und schafft durch Verwaltung des göttlichen Gerichts‘ 
das Reich, dies aber in voller Einheit mit seinem Beruf, der 
Bote der göttlichen Gnade zu sein. Da er dazu gesandt ist, 
um die vollendete Gemeinde zu schaffen, die in Gottes Liebe 
ewig lebt, sind alle, die er zu sich beruft, gerechtfertigt; sie 
sind durch Gottes Urteil nicht nur von jeder Schuld freige- 
sprochen, sondern auch mit allem begabt, was Gott dem Ge- 
rechten zugesagt hat. An der Rechtfertigung verzweifeln hieße 
am Reiche Gottes, am ewigen Leben, am Christus verzweifeln. 
Die Gemeinde weiß, daß Christus für sie gekommen ist, weiß 
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also, daß ihr Rechtfertigung gegeben ist. Es gilt nur darauf 
zu achten, wie sie ihr gegeben wird. 

Paulus betrachtet es als eine offenkundige Tatsache, daß 
dies durch das Glauben geschieht. Der bisherige Gang 
unserer Untersuchung hat diese Voraussetzung völlig durch- 
sichtig gemacht. Man konnte in »der Gemeinde der Glauben- 
den« nicht anders urteilen. Es ist das gemeinsame Evangelium 
aller Apostel gewesen, daß Christus für die an ihn Glauben- 
benden gekommen sei'). Darum verbindet auch Paulus, wie 
das Gesetz und die Werke, so auch das Glauben und den 
Christus. als zusammengehörende Kategorien: 2oya vouov, zeiorıg 
Xeıorov. Wie die Werke dem Gesetz gehören als von ihm 
befohlen und zu seiner Erfüllung getan, so gehört das Glau- 
ben mit Christus zusammen, weil es durch ihn entstanden und 
auf ihn gerichtet ist. Daß sich auch Gesetz und Glauben ver- 
binden ließen, hat Paulus verneint, Gal.3,12. Das Gesetz ist 
Forderung an den Menschen und enthält deswegen nichts, was 
dem Glauben Grund und Inhalt gäbe; die Verheißung, die 
es gibt, gilt erst für den Fall, daß das Befohlene getan worden 
ist, und hat mit derselben Gültigkeit die Drohung neben sich 
für den Fall, daß es nicht getan wird. Das Gesetz handelt 
nicht für den Menschen, verzeiht ihm auch nicht, wenn er 
Böses getan hat, beruft vielmehr den Menschen zum Handeln 
für Gott und verdammt ihn, wenn er dies unterläßt. Darum 
gibt es aus dem Gesetz nur eine einzige Konsequenz: Werk 
oder vielmehr, da es mit seinen Forderungen das Leben unab- 
lässig begleitet: Werke. Der Beruf, den Christus hat, macht 
ihn dagegen zum vergebenden und gebenden; er deckt die 
Sünde und ist selbst der Wirkende an unserer Statt. Sein 
Amt besteht darin, daß er Gottes Gnade wirksam macht, seine 
Verheißung erfüllt, das Reich, die Gerechtigkeit, das Leben 
gibt und nicht den Menschen dies selber wirken heißt. Da- 
rum ergibt sich aus der Gegenwart des Christus die eine Folge: 

1) Wenn wir meinten, Paulus schreibe mit dem gemeinsamen „Wir“, 
Gal. 2,16, Petrus einen Gedanken zu, an den dieser nie gedacht habe, 
würden wir nicht nur die Aussage des Paulus entkräften, sondern zu- 
gleich behaupten, daß die Worte Jesu, z. B. Mt. 18,6, wo der Christus 


für den Kleinen gegen seine Verderber eintritt, weil jener an ihn glaubt, 
für die Apostel Jerusalems in den Wind geredet waren. 
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glauben. Wie das Gesetz nur eine Folge hat, nicht Glaube 
und Werk, sondern Werk, so folgt aus dem Werk des Christus 
für den Menschen nur das, daß er höre, was Christus getan 
hat, anerkenne, was Christus ist, und sich verlasse auf das, 
was Christus gibt: Glaube allein). 

Das Glauben ist für Paulus eine geschlossene Bejahung. 
Mit derselben Unbedingtheit, mit der er das Gesetz in seiner 
Heiligkeit bejaht und die Verdammlichkeit alles Bösen bekennt, 
bejaht er auch den Willen des Christus, uns zu erretten, und 
setzt ihn als wirksam und gültig ohne Einschränkung. Dar- 
um richtet sich das im Glauben enthaltene Verlangen nur 
auf Christus und hat für kein anderes Ziel mehr Raum. Da- 
rauf hat Paulus vor Petrus den Nachdruck gelegt: »wir sind 
an Christus gläubig geworden, damit wir aus Glauben an 
Christus und nicht aus Werken des Gesetzes gerechtfertigt 
werden«, Gal. 2,16. Die das Glauben begründenden Motive 
machen für die in ihm enthaltene Begehrung jedes andere 
Ziel unmöglich. Entspringt das Glauben aus der Einsicht, daß 
das dem Menschen mögliche Werk nicht Gerechtigkeit ist, so 
kann das in ihm enthaltene Streben nicht mehr darauf zielen, 
das Gesetz vor Gott geltend zu machen. Jede Stützung auf _ 
das Werk und das Gesetz würde den Grund des Glaubens 
wieder aufheben. Der Glaubende kann von sich selbst nichts 
erwarten, da er gerade darum sein Vertrauen auf Christus 
setzte, weil er sich selbst als unvermögend erkannte. Der 
Verzicht auf das eigene Können und Wirken, der im glau- 
benden Verhalten eingeschlossen ist, ist ein umfassender, blei- 
bender. Der Glaubende ist für immer aus der wirkenden in 
die empfangende Stellung getreten, in der er alles Gute nicht 
bei sich, sondern bei Christus sucht. Ebenso mächtig wird 
das Streben des Glaubens durch das positive Glaubensmotiv 
bestimmt. Weil der Glaube aus der Erkenntnis, daß er die 
Rechtfertigung empfängt, also Gerechtigkeit ist, entsteht, kann 


1) Für diesen Gedankengang kommt das Glauben als bleibendes in 
Betracht, das das Verhalten des Menschen zu Gott immer bestimmt. Es 
wird deshalb bei Paulus, so wenig als bei Jesus, zur Abstraktion. Mit 
der Beschreibung des Glaubens Abrahams, Röm. 4, gibt er ein plastisches 
Bild von jenem Glauben, das durch eine bewußte Entschließung ge- 
schieht. 
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er nicht in sich selbst unbefriedigt sein. Furcht und Bedenken 
haben in ihm keinen Raum, als bedürften wir noch eines anderen 
neben Christus und dem Glauben an ihn. Mit einem solchen 
über Christus hinausgreifenden Streben wäre der Glaube wieder 
in seiner Wurzel zerstört. Sein Verlangen kann auf nichts 
anderes gehen als eben darauf, zu glauben und die Recht- 
fertigung als! die dem Glauben gegebene Gabe zu empfangen. 
Die Bejahung des Christus ist in demselben Sinn eine umfas- 
sende, bleibende wie unser Verzicht auf uns selbst. Der Glaube 
hat das Bewußtsein der Allgenugsamkeit in sich; er besteht 
entwederalsunbegrenzte, ganze Zuversicht, daß er im Christus 
Reich und Rechtfertigung besitzt als die ihm gegebene Gabe, 
die ihm nicht verloren geht, oder er besteht nicht. 

Auch im Römerbrief bildet es das Ziel der ganzen Dar- 
legung, die Allgenugsamkeit des Glaubens deutlich zu machen, 
die für die Gegenwart und Zukunft die ganze Gabe Gottes 
zum Eigentum des Menschen macht, Röm. 6—8. Das Bestreben 
des Apostels geht dahin, jede über den Glauben hinausgrei- 
fende Begehrung abzuwehren, als wäre für die Befreiung vom 
Bösen in der christlichen Lebensführung etwas anderes er- 
forderlich, als was im Glauben der Gemeinde gegeben ist. Sie 
kann nicht wieder auf das Gesetz zurückgreifen, sondern ihre 
Gerechtigkeit für immer nur im Glauben suchen, durch den 
sie dieselbe vollkommen hat. 

Damit ist erläutert, warum Paulus Glauben und Wirken als 
einen sich ausschließenden Gegensatz empfinden mußte. Es 
genügt ihm nicht, beide voneinander zu unterscheiden, wie 
es in jeder Sprach- und Gedankenform sowohl in der Synagoge 
als in der Gemeinde geschah. Diese Unterscheidung bewirkte 
zunächst nur, daß beide nebeneinander gesetzt wurden und 
zusammen das rechte Verhalten des Menschen nennen. Bei 
Paulus stehen aber beide gegeneinander im Gegensatz. »Wenn 
Abraham aus Werken gerechtfertigt wurde, so hat er Ruhm.« 
Aber er hat bei Gott keinen solchen, weil ihm das Bibelwort: 
»er glaubte Gott und das wurde ihm zur Gerechtigkeit ge- 
rechnet«, denselben nicht zuerkennt, Röm. 4, 3—5. Beide 
Sätze dieses Spruchs verneinen, daß seine Rechtfertigung 
die Folge seiner Werke war. Glaubte er, so vollbrachte er 
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keine Werke; rechnete Gott ihm die Gerechtigkeit an, so 
haftete sie nicht an seinem eigenen Handeln als das ihm zu- 
stehende Attribut. Aus Abrahams Glauben wird sofort ge- 
schlossen: er wirkte nicht, nicht bloß: er rühmte sich seiner 
Werke nicht, machte sie vor Gott nicht geltend und nicht 
zum Stützpunkt seiner Zuversicht, sondern: er tat und hatte 
keine solchen, so gewiß er glaubte. Der Glaubende ist ein 
nicht Wirkender, der Wirkende ein nicht Glaubender. ö u 
Zoyakouevog, srıorevwv de nennt für Paulus die beiden nicht zu 
trennenden Seiten eines und desselben Verhaltens gegen Gott. 

Der auf Habakuk 2,4 im Galaterbrief, 3, 11, gestellte Schluß: 
»es ist offenkundig, daß im Gesetz keiner bei Gott gerecht- 
fertigt wird; denn der »Gerechte wird aus Glauben leben!« 
das Gesetz ist aber nicht aus Glauben, sondern: wer dieses 
tut, wird darin leben«, ist für den Gegensatz zwischen dem 
Glauben und Wirken nicht weniger lehrreich. Es wäre nicht 
mehr wahr, daß der Gerechte aus Glauben leben wird, wenn 
irgend einer am Gesetz seine Rechtfertigung hätte. Wer das 
tut, was das Gesetz befiehlt, wird leben; er wäre gerecht, 
hätte Gottes Willen getan und das Reich wäre sein; aber 
glauben und aus dem Glauben das Leben empfangen läge 
völlig außer seinem Bereich. Damit ist nicht gesagt, daß nicht 
auch er ein Verhältnis zu Christus hätte, weil der, der Gottes 
Gesetz erfüllt, nicht Widersacher des Christus ist. Er wäre Bür- 
gerin seinem Reich, ihm als dem Haupte untergeben, etwa wie 
Paulus auch die himmlischen Geister dem Christus als ihrem 
Haupte verbunden weiß. Aber jenes eigenartige Verhältnis 
zu ihm, das Paulus »an ihn glauben« nennt, das hätte er 
nicht, so gewiß er sein Leben seinen eigenen Taten verdankt.‘ 

Fragt Paulus die Gemeinde, woher sie den Geist Gottes 
habe, so lautet die Frage sofort: aus Werken des Gesetzes 
oder aus dem Hören des Glaubens? Gal. 3,2.!) Eine dritte 
Möglichkeit, aus der Kooperation von Glauben und Werken, 
gibt es für Paulus nicht. Er denkt hier ausdrücklich an die 
Tätigkeit, die das Glauben begleitet; dieses ist aber nicht ein 
Wirken, sondern ein Hören. Durch Hören wird man gläubig 
und durch Glauben willig und geschickt zum Hören. Wie 


1) Über dxon ntorws vgl. Erläuterung 10. 
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das Gesetz das Werk verlangt und in ihm seine Erfüllung 
hat, so hat das Glauben seinen Ursprung und Bestand im Hören. 
Das setzt sich aber zueinander in Gegensatz. Will der Mensch 
wirken, so hat er nicht auf eine neue Botschaft zu horchen; 
er weiß, was gut ist und hat Gottes Gesetz empfangen; was 
aussteht, ist bloß, daß er es tue. Hört er dagegen auf das, 
was Gottes neues Wort, sein Evangelium, ihm sagt, so tritt 
er von den Werken des Gesetzes ab. 

Das Wirken setzt Kraft, das Glauben dagegen das Geständnis 
des eigenen Unvermögens voraus. Der Wirkende entspricht 
dem Willen Gottes; er ist der Habende, reich an göttlich wert- 
vollem Leben; der Glaubende begehrt zu empfangen, ist in sich 
selber arm. Doch das ist nur die eine Seite des Gegensatzes. 
Da der Glaube den erschienenen Christus bejaht und sein voll- 
brachtesWerk für sich hat, ist der Glaubende der Habende, der 
im Besitz der Gabe Gottes steht; der Wirkende sucht sie erst 
und hat sie noch als Ziel vor sich, das er erst erstreben muß. 
Auf beiden Standorten fügt sich ein Haben und ein Nichthaben, 
ein Besitz und ein Mangel zusammen. Aber die Stelle, an der 
der Mangel und an der die Kraft gesucht werden, ist auf beiden 
Standpunkten in entgegengesetzter Weise bestimmt. Der Wir- 
kende sucht die Kraft bei sich und den Mangel auf Gottes Seite, 
der Glaubende hat den Mangel in sich selbst und seinen Besitz 
in Gott. Darum reduziert sich der Gegensatz zwischen dem 
Glauben und den Werken darauf, daß dort Gott, hier der Mensch 
der das Gute Wirkende ist. Sie stehen gegeneinander wie 
eigener Erwerb und Gottes Gabe, wie eigenes Vermögen und 
Gottes Tat. Die Wahl zwischen beiden ist für den geschlossen, 
der seine Schuld kennt und die Gegenwart des Christus sieht. 
Wer die Unvereinbarkeit beider Stellungen leugnet, verwirft 
dagegen das Zeugnis des Gesetzes, da er sein Böses gut heißt, 
und widerspricht dem Beruf des Christus, da er seine Gnade 
nicht begehrt. 

Die deutliche Antithese zwischen dem Glauben und dem 
Wirken wurde von den antipaulinischen Tendenzen nicht im 
mindesten geteilt, ist vielmehr die Waffe, die ihnen Paulus ent- 
gegenhält!). Oft genug mögen ihm Sätze entgegengestellt 
ar Wer auf Akibas Stellung zurückblickt, dem das Glauben völlig in 
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worden sein wie der des falschen Esra: »entrinnen werden die, 
die Werke und Glauben an den Allmächtigen haben«. In der 
Synagoge stellte man die Zuversicht zum Gesetz auf die Er- 
wählung Israels, die in der Beschneidung verbürgt ist, in der 
jüdischen Christenheit auf den Anschluß an Christus. Hier und 
dort wird eine Kombination von Glauben und Werken ange- 
strebt. Dennoch legt Paulus jenes entweder — oder, wie er es 
selbst in seiner Seele trägt, unmittelbar auch in seine Gegner 
und Leser hinein. Er behandelt die These seiner Gegner als 
undenkbar und in ihrer Unmöglichkeit ihnen so durchsichtig 
wie ihm. Er entfaltet einerseits, wozu das Werk führt, und an- 
dererseits was der Glaube gibt; warum es zur Wahl zwischen 
beiden kommt, erläutert er nicht, weil diese sich unausweichlich 
jedem stellt. Der Wirkende weiß, daß seine Zuversicht nicht 
an Gott, sondern an ihm selber haftet; er kann die Gabe Gottes 
nicht bejahen, weil er sich ja im Wunsch, sie zu empfangen, 
und in der Furcht, sie möchte ihm verloren gehen, ans Wirken 
macht. Auf der anderen Seite weiß der Glaubende, daß er nicht 
so gehandelt hat, daß er gerecht wäre, daß er somit zum Wirken 
unfähig ist, weiß aber nicht minder, wie vollendet und reich 
Gottes Gnade sich ihm geschenkt hat. Dadurch ist er vom 
eigenen Wirken abgewandt. Deswegen leistet Paulus den Be- 
weis dafür, daß beide Stellungen sich ausschließen, nicht anders 
als so, daß er den Menschen von seiner Schuld überführt und 
ihm, statt daß er sich selber rechtfertigt, die Gnade des Christus 
zeigt, durch die er gerechtfertigt ist. 

Wir wissen nun, warum jene reine und starke Sehnsucht 
nach dem guten Werk, die sich ohne das Vollbringen des Guten 
verurteilt weiß, in keine Spannung zum Glauben trat, noch 
treten kann. Mit dem Glauben erkennen und empfangen wir 
Gottes Werk und dieses überragt alles, was wirtun. Nicht durch 
eine andere Leistung des Menschen wird das Werk überboten; 
wohl aber tritt es die über uns entscheidende Bedeutung an 
Gottes Werk ab. 


seine Gottesliebe eingewickelt bleibt, ohne daß es ihm für sich nach 
seiner eigenen Bedeutsamkeit zum Bewußtsein käme, kann sich daran 


verdeutlichen, wie sehr in dieser Antithese der neue, eigene Erwerb des 
Paulus liegt. 


% 
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= Es. hat sich bereits ergeben, daß die Gerechtigkeit, die der 
Glaubende bejaht, nur die Gottes sein kann, da jener mit dem 
Werk und Gesetz auch auf die Gerechtigkeit verzichtet hat, 
sofern sie seine eigene ist. Allein die Verneinung der mensch- 
lichen Gerechtigkeit hat, sowie sich der Mensch Christus gegen- 
über gläubig verhält, die Bejahung der göttlichen Gerechtigkeit 
über sich. Auch der nach dem Gesetz Wirkende wartet auf die 
Erweisung der göttlichen Gerechtigkeit; sie kommt aber erst 
künftig, nachdem er selbst gehandelt und seine Gerechtigkeit 
gewirkt hat. Dann erst gedenkt er sich an Gottes Gerechtigkeit 
zu wenden, damit sie ihn rechtfertige. Aber die Gerechtigkeit 
Gottes ist für den, der Christus kennt, nicht mehr bloß künftig; 
er hat keinen verborgenen Gott, weil er den vor Augen hat, der 
Gottes Willen tat, und noch weniger einen ungerechten Gott, 
weil er den sieht, der durch den Christus mit heiligem Gericht 
der Sünde den Tod bereitete und dadurch mit herrlicher Gnade 
die Schuldigen zu sich berufen hat. Darum ist in Christus 
Gottes Gerechtigkeit offenbar geworden und enthüllt sich im 
Evangelium, Röm. 3, 21. 1,17. Dieses führt uns somit durch den 
Verzicht auf die Gerechtigkeit in die Gerechtigkeit, nämlich 
durch die Preisgabe der menschlichen in die Erkenntnis und 
Bejahung der göttlichen, womit wir uns selbst mit der Gerechtig- 
keit einigen und nunmehr vor Gott als die Gerechten stehen. 
Der Akt, der diese Wendung vollzieht und das Streben nach 
einer eigenen Gerechtigkeit still stellt und dafür erfaßt: »Gott 
ist gerecht und rechtfertigt uns durch seine Gerechtigkeit«, das 
ist das Glauben. 

Damit ist Paulus in der Bahn Jesu geblieben, der darin die 
Gerechtigkeit Gottes erkannt hat, dem Glauben zu geben, was 
er glaubt, und dem Unglauben zu nehmen, was er nicht glaubt). 

Zur Erkenntnis, daß sich Gottes Gerechtigkeit in der Recht- 
fertigung des Glaubenden erweise, half Paulus vor allem Jesu 
Kreuz. Zwar wäre in jeder Form, wie die Gnade sich uns er- 
weist, die Rechtfertigungsgewißheit mitgesetzt gewesen, weil 


1) Die johanneische Parallele dazu ist, daß der Glaubende dem Ge- 
richt entnommen, der Nichtglaubende ihm verfallen ist. Durch Gottes 
Urteil dem Gericht des Glaubens wegen entzogen sein, heißt durch 
Glauben gerechtfertigt sein. Es erweist sich auch an Johannes, daß 
Paulus sehr wohl wußte, was er mit jenem „wir“ sagte, Gal. 2,16. 
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es der Grundriß des Gottesbewußtseins nicht zuläßt, daß wir 
Gerechtigkeit und Gnade auseinanderreißen. Ihre Scheidung 
ergäbe eine unsittliche Güte in Gott, eine Liebe zu uns, die die 
Verneinung des Bösen verloren hätte. Für das Gottesbewußt- 
sein der Schrift und des Paulus war die Leugnung des richter- 
lichen Waltens Gottes, das den Rechtsvollzug bewirkt, eine 
absolute Unmöglichkeit. Steht der Mensch vor der Gnade, so 
weiß er auch, daß Gott in seiner Gnade der Gerechte ist und 
Gerechtigkeit wirkt. Es wäre aber denkbar, daß ihm das gött- 
liche Handeln unfaßlich geblieben wäre und er es nicht zu sehen 
und zu verstehen vermocht hätte, wie die Gnade mit der Ge- 
rechtigkeit sich eint, So wäre die Bejahung der Rechtfertigung 
ein »blindes« Glauben, ein Glauben, ohne zu sehen, etwa in der 
Weise, wie die Theologen Jerusalems das Recht und die Gnade 
nebeneinander setzten und hier ein Problem behielten, für das 
sie keine Lösung hatten. Das ist der auf Christus gestellte 
Glaube deshalb nicht, weil er für uns in den Tod gegeben ist 
und uns dadurch Gottes gnädige Gerechtigkeit und gerechte 
Gnade sichtbar macht, Indem wir durch den Gekreuzigten zu 
Gott berufen sind, betätigt.sich die Gnade durch den Rechts- 
vollzug. Das Kreuz Jesu ist diejenige Tat Gottes, die die Schuld 
des Menschen so beseitigt und sein Schuldbewußtsein so stillt, 
daß eine richterliche Entscheidung Gottes ergeht, die auf Ge- 
rechtsprechung des Menschen lautet. Es liegen mehrere be- 
stimmte Aussagen vor, die zeigen, daß uns Paulus das Urteil, 
wir seien von Gott gerechtfertigt, aus dem Kreuze Jesu schöpfen 
heißt. Der umfassende Satz: Christus sei unsere Gerechtigkeit, 
1 Kor. 1,30, und er diene uns zur Rechtfertigung, dızaiosnvaı 
&v Xguoro, Gal. 2, 17, bestimmt sich näher dahin: sein Blut diene ' 
uns zur Rechtfertigung, Röm. 5,9; sie sei darin enthalten, daß 
er wegen unseres Falles dahingegeben wurde, Röm. 4, 25, da- 
durch zustande gekommen, daß Gott ihn in seinem Blute als 
Gnadenthron hingestellt habe, Röm.3, 25, und darauf begründet, 
daß Gott ihn zur Sünde gemacht habe, 2 Kor. 5, 21, Die Sicher- 
heit dieser Beziehung wird dadurch verbürgt, daß die Befreiung 
vom Gesetz, die mit der Verwandlung der Verurteilung in 
Rechtfertigung sachlich eins ist, auf das Sterben des Christus 
zurückgeführt wird, Durch den Leib des Christus sind wir für 
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das Gesetz tot geworden, .Röm. 7,4, und sind dem Gesetz ge- 
storben, weil wir mit Christus an den Pfahl gehängt sind, Gal. 2 
19.20, Der Loskauf vom Fluch des Gesetzes fand dadurch statt, 
daß er selbst als der ans Kreuz Gehängte ein Fluch geworden 
ist, Gal. 3, 13. 

Der Tod ist Gericht, das Ende des verwerflichen Verhaltens. 
Dies gilt vom Tod des Christus im höchsten Sinn. Da der 
Glaubende vor dem gekreuzigten Christus steht, hat er eine 
riehterliche Erweisung Gottes vor sich, die den totalen Gegen- 
satz Gottes gegen das menschliche Wesen und Handeln betätigt, 
indem sie sogar den Christus dem Urteil des Gesetzes über das 
Böse unterstellt, sein Fleischesleben im Tode zerbricht und 
ihn dadurch der irdischen Menschheit entzieht. Und doch ist 
dieser Gerichtsakt vollkommen der Gnade dienstbar, keinWider- 
ruf der gnadenvollen Sendung des Christus, sondern deren 
Erfüllung, keine Trennung des Christus von den Menschen 
sondern der Grund seiner Gemeinschaft mit denen, die an ihn 
glauben, kein Ausschluß derselben vom Reich, sondern ihre 
Einführung in dasselbe. So sieht sich der Glaubende hier, wo 
Gott gerichtet und der Sünde den Tod zugeordnet hat, zu 
Gott herzugerufen, von Christus mit sich vereint und zum Emp- 
fänger aller seiner Gaben gemacht. Somit wird das göttliche 
Urteil für ihn zur Rechtfertigung und das Gerechte an ihr, 
woran Paulus sein Schuldbewußtsein völlig zur Ruhe bringt, 
weil er das Recht als erfüllt vor Augen hat, liegt darin, daß 
unsere Schuld durch den Christus selbst getragen wird, weil er 
selbst das leidet, was sich aus der menschlichen Sünde als 
Folge ergibt. 

Wer in seinem Werk seine Rechtfertigung finden will, streitet 
darum nicht nur mit dem Gesetz, das seine Bosheit richtet, 
während er. sie entschuldigt, sondern streitet auch gegen Jesu 
Kreuz. Vor dem gestorbenen Christus gibt es für Paulus nur 
ein Urteil: daß, wenn einer für alle starb, folglich alle starben, 
2 Kor.5,15. Das göttliche Urteil, das in Jesu Tod zum Vollzug 
gelangt ist, umfaßt mit ihm alle; nachdem der Christus starb, 
ist keiner mehr vor Gott lebendig. DerWirkende beurteilt aber 
sich selbst nicht als tot vor Gott, sondern will selbst lebendig 
sein. Er verneint das Urteil Gottes, das im Kreuze Jesu vor ihm 
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steht, und erklärt ein anderes Urteil für erreichbar und macht 
Jesu Kreuz dadurch grundlos und leer, 1 Kor. 1,17. Gal.2, 21. 
Und da er dasselbe nicht beseitigen kann, muß er sich an ihm 
ärgern und wird zum »Feind des Kreuzes des Christus«. Er 
kann sich, weil er sein eigenes Wesen verkennt, auch nicht in 
die Gestalt des Christus finden; denn diese beruht auf seiner 
Gleichstellung mit uns. Der illusorische Menschheitsbegriff und 
das illusorische Christusbild begleiten einander; die falschen 
Heiligen erzeugen auch den Pseudochrist. Die Leugnung des 
göttlichen Willens wird eine totale, da sie sich nicht bloß auf 
das Gesetz beschränkt, das gebrochen und entweiht wird, son- 
dern sich auch gegen denjenigen Willen Gottes richtet, der den 
Christus in den Tod gegeben hat. So wird er für den Wirkenden 
zum »Stein des Anstoßes«, an dem er zu Fallkommt, Röm. 9, 31. 
Aus dem Kreuz läßt sich keine andere Folgerung ziehen als 
Glauben mit seinem Verzicht auf Werk, Gesetz und Gerechtig- 
keit und mit seiner Bejahung jener Gerechtigkeit Gottes, die, 
weil sie mit der Gnade eins ist, uns die Rechtfertigung gewährt. 

Da der Glaube auf den Gekreuzigten geht, dehnt sich die in 
ihm enthaltene Verneinung auf das ganze Wesen des Menschen 
und den gesamten Weltbestand aus. Weil sich die Gnade nicht 
anders betätigt als durch das Sterben des Christus hindurch, 
tritt sie zum natürlichen Denken und Begehren des Menschen, 
ja zum ganzen Wesen der irdischen Welt in Gegensatz. Indem 
der Mensch auf den Auferstandenen gewiesen ist, ist sein Be- 
gehren vom gegenwärtigen Bestand des menschlichen Lebens 
abgelöst und auf ein Ziel gerichtet, das über unserer Erfahrung 
und Wirklichkeit liegt. Diese Seite am Glauben hat Paulus am 
Glauben Abrahams dargestellt, Röm. 4, 17—21, der die Be- ' 
Jahung der göttlichen Gabe dadurch vollzieht, daß er sich völlig 
von der natürlichen Ohnmacht, die ihn bindet, löst. 

Gott sagt zu Abraham: ich habe dich zum Vater vieler Völker 
gesetzt, 4, 17, wodurch Abraham nicht nur die Verheißung 
empfängt, er werde einst Vater sein, sondern die Erklärung 
Gottes, er habe ihn zum Vater gemacht. Vor Gott ist er es, weil 
er die Toten leben macht und von Nichtseiendem als von Seien- 
dem redet. Diese Benennung Gottes steht in konkreter Be- 
ziehung zu dem, was er Abraham tut; eben jetzt läßt er aus 
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dem toten Abraham Völker erstehen und spricht in seiner Ver- 
heißung. von Geschlechtern, die noch nicht sind, sondern erst 
durch seine Verheißung zur Existenz gebracht werden. In der 
freien Schöpfermacht Gottes hat die Vaterschaft Abrahams ihre 
Realität und Gegenwart; in ihr erhält der Glaube seinen Grund 
und seine Wahrheit. 

Weil er aber vor dem Gott, der die Toten lebendig macht, 
Vater ist, ist er es nicht vor den Menschen, auch nicht vor sich 
selbst. Die göttliche Zusage macht ihn zu dem, was er weder 
in sich selbst ist, noch durch sich selbst werden kann. Der 
Gegensatz, der in seiner Situation liegt, daß er Vater ist, ob- 
gleich er es nicht ist, überträgt sich auch auf sein Inneres: er 
hofft und er hofft nicht, 18. Die Lösung für diese doppelte Be- 
wegung seiner Seele, der sie einigende Akt, in dem dieses 
doppelte Motiv seine Folge erhält, ist ein Glauben und Trauen, 
das nichts von sich selbst erwartet, aber Gottes Zusage ganz 
bejaht. 

»Ohne zu hoffen, glaubte er; denn er nahm seine Erstorben- 
heit wahr,« 19%. Auch hier stellt Paulus den Verzicht auf die 
Hoffnung, die aus der klaren Erfassung der eigenen Erstorben- 
heit entsteht, nicht in Gegensatz zum Glauben, gliedert ihn 
vielmehr dem Glauben an. Weil er bei sich keine Kraft sucht 
und nicht suchen kann, dadurch erst kommt Abraham zur un- 
beschränkten Anerkennung des göttlichen Gebens, dasihm den 
Sohn durch Gottes im Toten Leben schaffende Tat gewährt. 

Für das Entstehen des Glaubens ist aber das Hoffen nicht 
weniger wesentlich. Abraham glaubt ebensowohl 2° &Aridı, 
wie scag £iArcidae. Weil er das Gut verlangend faßt, das ihm 
Gottes Güte vorhält und sich nach der Stellung streckt, die Gott 
ihm anweist, bejaht er die Vaterschaft als ihm gegeben, um 
Gottes willen. Dadurch ist einerseits der Verzicht auf die Hoff- 
nung in seine Sphäre eingeschränkt, so daß er nicht auch Gott 
umfaßt, sondern nur so lange gilt, als Abraham sich selbst ins 
Auge faßt, andererseits der Hoffnung ihr wahrer Grund in Gott 
gegeben, wodurch sie über alle Eindrücke, die aus der Betrach- 


1) Es ist wahrscheinlicher, daß Paulus 4, 19 schrieb: „und weil er 
am Glauben nicht matt wurde, nahm er seinen Leib als schon erstorben 
wahr,“ zartvonoev, nicht oV zarevönoer, 
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tung der eigenen Erstorbenheit entstehen, emporgehoben bleibt, 
Deshalb verbindet sich mit dem Glauben Kraft: &vedwvauog1 
15 rcioreı, 20. Die aus dem Einblick in den eigenen Tod er- 
wachsenden Strebungen der Seele zu beherrschen, den Ver- 
zicht auf sich selbst zu vollziehen, ohne daß auch Gott gegen- 
über daraus Zerrissenheit folgt, das ist Kraft. Diese Stärke 
schöpft der Glaube aus dem Blick auf die unbegrenzte Macht 
und Wahrheit Gottes; er gab Gott Ehre. Somit hat für das 
Entstehen des Glaubens die Weise, wie der Mensch sich selbst 
persönlich auf Gott bezieht, die entscheidende Bedeutung; es 
ist davon abhängig, ob der Mensch Gott in seiner Herrlichkeit 
erfaßt und ihn ehren will oder nicht. Damit ist das Glauben mit 
der innersten Bewegung des Willens verknüpft und seine Un- 
erläßlichkeit ist nachgewiesen. So gewiß Abraham Gott ehren 
will, so gewiß bleibt ihm keine andere Wahl, als daß er ihm 
glaubt. 

Mit dem Glauben ist alles gegeben, was die Erfüllung der Ver- 
heißung voraussetzt; Abraham wurde durch dasselbe Vater, 18. 
Daß Gottes Gabe umfassenden Inhalt hat, darum nicht momen- 
tan sich verwirklicht, sondern erwartet sein will, stellt freilich 
dem Glauben eine neue Aufgabe. Es ist aber für Paulus be- 
zeichnend, daß er nicht die Antithese zwischen der Gegenwart 
und der Zukunft, sondern die in den gegenwärtigen Stand des 
Menschen fallende Spannung zwischen seinem Unvermögen 
und der ihm von Gott gewährten Berufung als das Problem 
hervorhebt, das durch das Glauben zur Lösung kommt. 

Die Lage der Gemeinde ist mit derjenigen Abrahams analog 
und darum auch ihr Glauben mit demjenigen Abrahams parallel, 
weil sie vor dem auferweckten Christus steht und ihr Glauben 
ihm gehört. Die Gemeinschaft des Christus mit uns erscheint 
darin, daß sowohl sein Sterben wie sein Leben den Grund in 
dem hat, was der Mensch ist. Er stirbt um des Menschen willen 
und wird in das Leben der Auferstehung um des Menschen 
willen versetzt. In unserem Fall ist seineDahingabe in den Tod 
begründet; in unserer Rechtfertigung, wie sie in seinem Tode 
göttlich vollzogen ist, liegt das Motiv zu seiner Auferweckung, 
Im Tod des Christus kommt der menschliche Fall zu seinem 
Endergebnis, so daß sich dessen Schwere in ihm offenbart; in 
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der Auferweckung des Christus kommt die Rechtfertigung, die 
Jesu Tod dem Menschen gibt, zu ihrem Ziel, weil sich die Fülle 
und Wahrheit derselben in ihr offenbart. Denn das himmlische 
Leben des Christus bestimmt auch die Lebensstufe derer, die 
ihm gehören; er wird erweckt als Erstling der Schlafenden, 
damit alle in ihm leben, Darum steht die Gemeinde nicht 
weniger als Abraham vor einer göttlichen Zusage, die ihr die 
höchste Gabe gewährt; sie ist mit Rechtfertigung und Auf- 
erstehung beschenkt. Aber diese Zusage übersteigt das, was 
den gegenwärtigen Inhalt ihres Lebens bildet. Sie ist wie bei 
Abraham nur vor dem Gott, der die Toten lebendig macht und 
das Nichtseiende als seiend ruft, eine Wirklichkeit und hat auch 
jetzt wieder nur in der unbegrenzten Macht der göttlichen 
Gnade ihre Wahrheit, weil sie sich zum eigenen Zustand und 
Vermögen des Glaubenden in einen totalen Gegensatz stellt, 
Denn Gottes Zusage bezieht sich auf die Gemeinschaft mit dem. 
Auferstandenen, die sich für den irdischen Menschen nicht an- 
ders herstellt als durch ein Glauben, dessen Begründung nicht 
in unserem gegenwärtigen Lebensstand liegt. 

Die doppelte Verneinung, die der Glaube in sich trägt, daß 
er sich vom schuldigen und vom irdischen Menschen abwendet, 
ist bei Paulus fest verbunden. Auch hier zeigt sich wieder die 
Wichtigkeit des Kreuzes Jesu. Um seinetwillen kann unser 
Glauben nicht bloß darin bestehen, daß wir das himmlische 
Leben Jesu für uns begehren, sondern darin, daß wir angesichts 
seines Todes unseren Fall bejahen, das göttliche Urteil als wider 
uns stehend anerkennen und gleichzeitig angesichts des aufer- 
weckten Christus ohne innere Spaltung gewiß und froh die von 
Gott uns gegebene Gerechtsprechung bejahen. Aber unser 
Glauben kann auch nicht bloß darin bestehen, daß wir den Trost 
der Gnade mit unserem Schuldbewußtsein verbinden und uns 
trotz unserer Sündhaftigkeit von Gott geliebt wissen; vielmehr 
verhalten wir uns dem Ohristus gegenüber nur dadurch gläubig, 
daß wir die Lebensgestalt des Auferstandenen als uns gegeben 
bejahen, in der alle Folgen unserer Sündigkeit zur gänzlichen 
Tilgung gekommen sind. 

Auch für die Gemeinde ist dies wie für Abraham eine kraft- 
volle Tat, weil sie mitten in der konstanten Erfahrung ihrer 
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Sündhaftigkeit und Sterblichkeit mit der Beugung unter Gottes 
Urteil die Gewißheit ihrer Rechtfertigung und ihres Lebens zu 
verbinden hat. Solches Glauben ist jedoch auch für sie wie für 
Abraham eine unerläßliche Notwendigkeit, weil sie nicht be- 
streiten darf, was die Auferweckung Jesu ihr verleiht. Sie ehrt 
die Macht und Wahrheit der göttlichen Gnade nur dann, wenn 
sie aus dem Sterben und Leben des Christus die Gewißheit der 
Gerechtigkeit und des Lebens schöpft). 

Darum hat Paulus den Glauben das Opfer genannt, mit dem 
die Gemeinde Gottes Herrlichkeit ehrt, Phil. 2,17. Ihr ganzes 
priesterliches Wirken, daß sie imstande ist, aus allem, was Gott 
ihr gab, sowohl aus ihrem Leibe als aus ihrer geistlichen Be- 
gabung das Opfer zu machen, das Gott verherrlicht, weil sie 
das von ihm Gegebene auch für ihn verwendet, hat darin die 
notwendige Voraussetzung, daß sie Gott das inwendige Opfer, 
das heißt den Glauben, darbringt ?). 

Ungezählte Male ist ein »gleichsam« in den Gedanken des 
Apostels eingeschoben worden; der Glaubende sehe sich an, 
»wie wenn« er gerecht wäre. Daß dasselbe das Glauben zer- 
setzt, liegt auf derHand. Ein solches »gleichsam« überträgt die 
Ergebnisse der Selbstbeurteilung auf das Verhalten Gottes und 


1) Wir stehen hier wieder an einer Stelle, an der die Begrenzung 
unserer Untersuchung gegenüber der neutestamentlichen Theologie von 
anderen anders gezogen wird. Wer in der Kreuzeslehre des Paulus eine 
Spekulation sieht, die er sich unter dem Antrieb des Glaubens zu dessen 
Befriedigung gebildet habe, mit tiefgreifender Verunstaltung des echten 
Vorgangs, so daß er aus dem Kreuze Jesu einen Sühnetod und damit 
etwas wesentlich anderes gemacht habe, als was es nach seinem ge- 
schichtlichen Verlauf gewesen sei, der muß die ganze Kreuzeslehre unter 
den Titel „Glauben des Paulus* stellen. Damit wäre seine eigene Meinung 
entstellt. Er spricht in der Überzeugung, daß er mit den Aussagen über 
Jesu Tod das ausspreche, was ohne und vor seinem eigenen Glauben 
als Tat des Christus und Gottes geschehen sei, und hatte an jenen den 
Grund seines Glaubens, nicht dessen Produkt. Aber auch von Jesus aus 
gesehen ist diese Beurteilung der paulinischen Kreuzeslehre falsch, weil 
sie die geschichtswidrige Entleerung .der Kreuzestat Jesu und deren 
Absonderung von seinem messianischen Ziele zur Voraussetzung hat. 
Die kraftvollen Beziehungen zwischen der Kreuzeslehre und dem Glauben 
bei Paulus sind nicht anderer Art, als wie sie durchweg zwischen der 
neutestamentlichen Lehre und dem Glauben bestehen. 

2) Der priesterliche Charakter, den Paulus sich zuschreibt, da er aus 
den Völkern das Gott dargebrachte Opfer mache, ist völlig damit eins, 
daß er „das Evangelium vom Glauben verkündigt“, Röm. 15,16. Gal.1,23. 
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ist darum der Ausdruck der inneren Zerspaltung, das Wort des 
dteexgivöuevog. Handelt es sich um sein eigenes Sein und Wirken, 
so hält sich Paulus nicht für gleichsam gerecht, auch nicht bloß 
für gleichsam ungerecht, sondern für ungerecht in voller Wahr- 
heit, für verurteilt von Gott, für tot. Darin findet er die Nöti- 
gung, Gott gegenüber ein Verhalten zu betätigen, dasein Trauen 
ist, zu dem ihm der Grund in Christus gegeben ist. Weil Christus 
für ihn starb und auferstand, erhält sein Wesen und Geschick 
den entgegengesetzten Inhalt von dem, was aus seinem eigenen 
Handeln entstanden ist. Deshalb tritt zu der Gewißheit: ich bin 
ungerecht, die andere hinzu: ich bin gerecht, zu dem Urteil: 
ich bin tot, das andere: ich bin gerettet und lebe. Das erste hat 
seine Wahrheit in dem, was der Glaubende selber ist, wird aber 
dann unwahr, wenn es ablehnt, was Gott ihm gab. Das zweite 
ist ganze Wahrheit, solange es als Ausdruck dessen verstanden 
wird, was Gott anunstut. Das bestimmt aber unser Wesen und 
Geschick real, wobei es zunächst gleichgültig bleibt, in welchem 
Maß diese Wirkung sich schon jetzt in unserer Erfahrung sicht- 
bar macht. Daß sich Paulus als gerecht weiß, nicht nur gleich- 
sam, sondern in absoluter Realität, darum, weil ersich von Gott 
gerecht gesprochen weiß, das eben ist sein Glaubensakt. Gottes 
Urteile gelten ihm nicht nur gleichsam für Wirklichkeiten, son- 
dern als das Allerrealste, so daß er, wenn sich ein Zwiespalt 
zwischen demsichtbaren Bestand der Dinge und dem göttlichen 
Urteil über diese ergibt, den Schein und die Nichtigkeit in den 
Dingen sucht und nicht in Gott, weil ihm die Welt und die zZ 
schen in Wahrheit das sind, was sie vor Gott sind. 

Sein eigenes Glauben blieb mit dem, was er als das Glauben 
Abrahams beschrieb, auch darin parallel, daß er die Frage, wie 
das die Gegenwart überragende Heil zu unserem Besitz werde 
und an die Stelle des jetzigen nichtigen und vergänglichen 
Lebens die Herrlichkeit des kommenden Äon trete, von seinem 
Glauben fern gehalten hat. Sein Glauben war Wollen und sein 
Wollen erwuchs aus der ihm jetzt bereiteten Lage. Wie er, der 
schuldig Gewordene, gerecht, er, der Sterbende, lebendig werde, 
diese Frage gab ihm der gegenwärtigeZustand der Menschheit 
und ihr gab der Ausgang Jesu die Antwort, die Paulus glaubend 
erfaßt. Vor dem Kommenden wurde sein Glaube nicht zur 


350 Kap. 9: Der Glaube bei Paulus 





Lehrbildung, sondern zur Hoffnung, die in stiller Gewißheit auf 
Gottes Werk zu warten vermag, dessen gewiß, daß es sich 
vollenden wird. 

Dagegen hatte die Vereinigung der Selbstbeurteilung mit 
der Betrachtung des Christus im Glauben zur Folge, daß Paulus 
seine anthröpologische und seine christologische Gedankenreihe 
mit demselben Ernst und im genauen Parallelismus ausbildete. 
Dem negativen und dem positiven Glaubensmotiv entspricht 
der doppelte Ausgangspunkt seines Lehrgangs, im Menschen 
und im Christus; von beiden Punkten her treffen sich die Linien 
im selben Ziel. Am Christus wird der Mensch, am Menschen 
der Christus erkennbar. Die Begriffe Sünde, Gesetz, Fleisch, 
Zorn, Tod und Gerechtigkeit, Christus, Geist, Gnade, Leben 
bilden deswegen zwei einander genau entsprechende Reihen, 
die sich gegenseitig begründen. Was die Gerechtigkeit ist, 
wird an der Sünde, was die Sünde ist, an der Gerechtigkeit er- 
kannt. Was das Gesetz soll, wird am Christus verstanden, und 
der Beruf des Christus durch das Gesetz bestimmt. Was Fleisch 
ist, sieht der Mensch an dem, der Geist ist und gibt; warum die 
Gabe des Christus Geist ist, zeigt der Einblick in unsere fleisch- 
liche Art. An der Gnadewird die Größe des göttlichen Zornes 
ermessen, der die Verachtung der Gnade straft, und an der 
Größe des Zornes die Gnade, die von demselben erlöst. Gibt 
jene Begriffsreihe der Reue ihren Grund und Stoff, so bilden 
diese den Inhalt der Zuversicht. Beide werden mit demselben 
Ernst entfaltet und vollkommen geeinigt, wie und weil auch 
Reue und Zuversicht sich gegenseitig begründen und tragen. 
Die Energie des Glaubens betätigt sich in Paulus nicht dadurch, 
daß dasin ihm gesetzte Gottesbewußtsein das Selbstbewußtsein 
auslöschte, sondern dadurch, daß es ihm seine durchdringende 
‘ Klarheit gibt. Wiederum dient die Schärfe, mit der die mensch- 
lische Art in ihrem Gegensatz zur göttlichen wahrgenommen 
wird, dem Gottesbewußtsein nicht zur Verdunkelung, sondern 
zur Erhellung, weil jener Gegensatz zum Maß der göttlichen 
Gnade wird. 

Darum richtet sich der Blick des Apostels am Wirken des 
Christus gleichmäßig auf sein Sterben wie auf sein Leben, auf 
seine Gleichheit mit uns wie auf seine Einheit mit Gott, auf 
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' seine Beziehung zum göttlichen Gesetz und Gericht wie auf 
seine Beziehung zur Gnade und Errettung. Was Christus für 
uns zum Motiv der Buße macht, wird ebenso kraftvoll empfun- 
den und erfaßt wie das, weshalb er der Grund des Glaubens für 
uns ist. Es gibt hier für Paulus keine Sonderung. Er hat im 
Glauben die Verneinung des Bösen und die Bejahung der Ge- 
rechtigkeit ungetrennt geeinigt, weil er auch im Christus das, 
was er der Sünde wegen, und das, was er der Gerechtigkeit 
wegen ist, beisammen sieht und das, was er unsertwegen ist, 
von dem, was er Gottes wegen ist, nicht trennt. Die Verkündi- 
gung des Christus war ihm deshalb gleichmäßig Lehre von 
seinem Kreuz und seinem Auferstehen. Paulus hat beides ge- 
sagt, er kenne nur den Gekreuzigten, und, nur der Glaube, daß 
er auferstanden ist, sei Christentum, ohne daß zwischen beiden 
Sätzen auch nur die geringste Spannung einträte. Der eine 
gilt nicht trotz, sondern wegen des anderen. Am Tode des 
Christus wird sichtbar, was sein Leben in sich schließt, am 
Leben des Christus, was sein Tod bedeutet. Darum wird auch 
die Gemeinschaft, in die sich Christus mit uns setzt, ebenso be- 
stimmt auf seine Auferstehung wie auf sein Sterben bezogen. 
Er ist für uns im selben Sinne auferstanden, wie er für uns ge- 
storben ist. Sein Leben ist unser Lebendigsein, wie sein Ster- 
ben unser Gestorbensein ist. Beides bildet verbunden die Wohl- 
tat des Christus und wird die unseren Lebenslauf gestaltende 
Macht. Ihr Resultat kann nichts anderes als die Glaubens- 
stellung sein. Der Grund des Lebens findet sich nicht mehr 
bei uns selbst. Es ist ein aus dem Tod heraus uns geschenktes 
Leben, das uns deswegen gehört, weil Christus seine Lebendig- 
keit an uns erweist; so wird der Grund desselben der Glaubens- 
stand, Gal. 2, 19. 

Weil Paulus mit der ganzen Gemeinde darin eins war, daß 
ihm das Glauben Verbundenheit mit Christus von Person zu 
Person ist, so sind die Akte, durch die Jesus zu seiner Hei- 
landsmacht als Christus gelangt, sein Kreuz und sein Aufer- 
stehen, auch die, durch die das Glauben seinen Grund erhält, 
und die Stärke desselben zeigt sich in der Kraft, mit der 
Paulus jene auf sich selbst bezieht und an ihnen die Basis 
seines eigenen Lebens hat. 
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Ob der von ihm gelehrte Anteil am Tod und Leben Jesu 
mystisch oder vom Glauben aus verstanden wird, hat freilich 
für die Auffassung des letzteren große Konsequenzen. Die 
mystische Deutung geht von der Annahme aus, daß ein ge- 
heimes Gefühl der Unbefriedigtheit in seinem »Glauben« wirk- 
sam blieb, das ihn über ihn hinaus zu Versuchen trieb, seine 
Verbundenheit mit Christus noch in anderer Weise zu erleben, 
nämlich durch die mystische Nachbildung des Gekreuzigt- und 
Auferwecktwerdens Jesu in seiner eigenen Seele. Die Ent- 
scheidung der Streitfrage, die freilich nicht einzig das, was 
Paulus unter Glauben verstand, sondern die Gesamtheit seiner 
Theologie berührt, ergibt sich daraus, daß die mystische Deu- 
tung zu partikularistischen Sätzen führt, während die des 
Paulus universal sind. »Alle« sind durch Jesu Tod tot, alle 
durch sein Leben lebendig. Dem entspricht die innere Vol- 
lendetheit der von ihm bezeugten Geeintheit mit Christus. 
Sie fällt nicht in einen allmählich errungenen Vollkommen- 
heitszustand, sondern ist mit der Taufe, somit schon im An- 
fang des Glaubensstandes ganz gegeben. Dem entspricht weiter, 
daß jede asketische Methodik, wie der Eintritt in Jesu Tod 
und Leben allmählich von uns herbeigeführt werden könne, 
fehlt; was Paulus gibt, ist nur die Anleitung zum Gläubig- 
sein. Was in der von ihm bejahten Geeintheit mit dem Christus 
über das Glauben hinausragt, fällt somit weder in unser Be- 
wirken, noch in unser Erleben, sondern in das Handeln des 
Christus, durch das er uns gestaltet und begabt. Nach der 
subjektiven Seite hat sie im Glauben ihren Bestand. 

In die Gemeinschaft mit dem Christus wird der Mensch 
dadurch versetzt, daß jener ihn beruft. Daher hat das Wort, 
durch das sein Ruf an uns ergeht, sowie es geglaubt ist, die 
Bedeutung des voll zureichenden Gnadenmittels; das Evan- 
gelium ist selbst die uns errettende Macht, Röm. 1,16. Sein 
Inhalt ergibt sich aus seinem Zweck, die Verbundenheit mit 
ihm zu stiften. Daher bilden ihn diejenige Taten des Christus, 
die ihn in seiner Sohnschaft Gottes und in seinem Heilands- 
werk erkennbar machen, während alle geschichtlichen Einzel- 
heiten, so wertvoll sie an sich sind, um dem Bilde Jesu die 
konkrete Füllung zu verschaffen, hinter denselben zurück- 
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stehen. Das Evangelium besteht bei Paulus nicht aus einer 
Summe von Worten Jesu, die die Gemeinde zu beachten hätte, 
oder aus einer Anzahl von Geschichten, die sie über ihn wissen 
müßte, sondern aus der Bezeugung seines Todes und seiner 
Herrlichkeit, durch die er mit allen in Beziehung tritt. Das 
Glauben erhält dadurch bewußt und geschlossen die Richtung 
nicht auf eine von ihm ausgehende Lehre oder einen von 
ihm trennbaren Erfolg, sondern auf ihn. 

Dies wird auch durch die Sakramente nicht a da 
Paulus auch durch sie nichts anderes als die Verbundenheit 
mit dem Christus als das durch sie gewährte Gut besitzt. 
Daß ihm diese als kraftvolle Wirklichkeit gilt, ist weder im Tun 
des Spenders noch des Empfängers des Sakraments, sondern 
im Christus begründet, der bei dem, den er zur Taufe und 
an seinen Tisch beruft, mit wirksamer Gnade gegenwärtig ist. 

Wie einheitlich sich der Glaubensstand des Paulus auf Jesu 
Tod und Leben gründet, wie mächtig er die Abwendung von 
sich selbst und die Zuwendung zum Herrn der Gemeinde in 
sich einigt, wird an der Weise sichtbar wie er jede Betrach- 
tung unserer Sünde und Schwachheit, unseres Todes oder des 
göttlichen Zorns sofort in einen Grund der Zuversicht ver- 
wandelt, weil in der Bedürftigkeit des Menschen das Motiv 
für Gottes Geben erscheint und die Größe des Mangels zum 
Maß für die göttliche Gabe wird. »Gottes Gerechtigkeit offen- 
bart sich aus dem Glauben zum Glauben im Evangelium, 
weil Gottes Zorn sich über jede Gottlosigkeit und Ungerech- 
tigkeit der Menschen offenbart, die die Wahrheit durch Un- 
recht hemmen«, Röm. 1. 17,18. In der Notwendigkeit und 
Universalität des göttlichen Zorns, der jeder Entehrung Gottes 
und jedem Rechtsbruch im Verkehr mit den Menschen, jedem 
Widerstreben gegen die Wahrheit widersteht, ist es begründet, 
daß Gott dem Menschen hilft, durch Gerechtigkeit hilft, durch 
die er vor dem Zorn gerettet ist, so zur Gerechtigkeit hilft, 
wie der Schuldige allein sie finden kann, durch Glauben. Darum 
ist die Weise, wie Paulus den Grundakt der menschlichen Bos- 
heit bestimmt, genau antithetisch auf das Glauben bezogen. 
Der Mensch kennt Gottes Wahrheit und Recht, ehrt aber Gott 
nicht als Gott und nimmt seine Gaben, ohne ihm zu danken. 
Sehlatter, Der Glaube im Neuen Testament 23 
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Darum geht ihm die Wahrheit gegen leere Wahngebilde ver- 
loren, und er gibt Gottes Herrlichkeit gegen Irdisches preis. 
Darum gibt Gott auch ihn preis, macht ihn zum Gefangenen 
‚seines Lasters und zerrüttet die menschliche Gemeinschaft 
durch den Strom der Bosheiten, mit denen jeder den anderen 
verletzt. Deswegen empfängt er in seiner Verlorenheit das 
Evangelium und wird durch Jesu Tod und Auferstehung aufs 
neue vor die Frage gestellt, ob er Gott in seiner Wahrheit, 
Herrlichkeit und Güte anerkennen will. Der Glaubende be- 
jaht Gottes Wahrheit, ehrt ihn als Gott, dankt ihm für seine 
Gabe und beendet dadurch jenen Grundakt der menschlichen 
Verdorbenheit durch eine vollständige Wendung. Und wie 
die Verwerfung des Menschen durch Gott in der Region der 
natürlichen Triebe das Laster nach sich zog als den gerechten 
Lohn für die Verachtung Gottes und seiner Güte, so wird 
ihm durch die Gegenwart des Christus der Geist und seine 
reine -Furcht zuteil als die Gabe, die der glaubenden Aner- 
kennung der göttlichen Gnade folgt, und wie aus der Sünde 
die Zerrüttung der menschlichen Gemeinschaft folgt, so führt 
nun. der Christus den Glaubenden in die von ihm geschaffene 
Gemeinde hinein, die in der Liebe handelt. Das Gottesbild 
des Apostels ist völlig einheitlich. Gottes Handeln zerfällt nicht 
in zusammenhanglose Willkür, wenn es auf das menschliche 
Verhalten mit Zorn antwortet und demselben Menschen, wenn 
er an Christus glaubt, das Reich und die Seligkeit gibt. Es 
ist derselbe Wille Gottes, dieselbe Regel der Gerechtigkeit; 
die der Verachtung der göttlichen Güte die Preisgabe des 
Menschen, ihrer glaubenden Schätzung die Aufnahme des 
Menschen in Gottes Gnade und Leben zur Folge gibt. 

In derselben Weise betrachtet Paulus die universale Macht 
der Sünde und des Todes in der Menschheit, die sie ohne den 
Willen des Einzelnen zum gemeinsamen Charakter aller 
macht.: In: dieser alle. umfassenden Wirkung .des Falls des 
ersten Menschen liegt der Grund und das Maß für die nicht 
weniger alle umfassende Wirkung der Gnade des Christus. 
Wie die-Sünde und der. Tod allen bereitet sind, so kommt 
auch die Gerechtigkeit und das Leben zu ihnen nicht durch 
ihr eigenes Werk. Sie sind in Christus nicht weniger für die 
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vielen real und wirksam vorhanden als die Sünde und der Tod 
von Adam her. Das Ergebnis, zu dem der Verlauf der mensch- 
lichen Geschichte führt, ist darum lediglich das glaubende 
Verhalten. In diesem liegt der Einheitspunkt, in dem die von 
den beiden Häuptern der Menschheit ausgehenden Linien zu- 
sammenlaufen. Weil wir durch den Ungehorsam des einen 
in die Sündhaftigkeit und Sterblichkeit, durch den Gehorsam 
des anderen in die Gerechtigkeit und das Leben versetzt sind, 
können wir nur Glaubende sein. 

Betont Paulus die naturhafte Begründung unseres verwerf- 
lichen Begehrens, seinen Zusammenhang mit der ganzen Or- 
ganisation der Seele und des Leibs, seinen Ursprung aus dem 
»Fleisch«, aus dem Gesetz, das unsere Glieder regiert, aus der 
Zeitlichkeit unseres Leibes, der als ein Leib des Todes von 
Anfang an zum Vergehen bestimmt ist, so gibt ihm dies den 
Vordersatz zu dem Schluß; folglich besteht gegen den, 
der im Christus ist, keine Verurteilung, Röm. 8, 1.. Dieser 
Schluß ist nur deshalb möglich, weilsich der Mangel des Men- 
schen und die Wirkung des Christus genau entsprechen. Die 
Erkenntnis, daß wir Fleisch sind, begründet den frohen Dank, 
weil Christus uns Geist gibt. Die Einsicht, daß unsere Er- 
lösung vom Bösen mit unserer Errettung vom Leibe dieses 
Todes zusammenfallen muß, begründet das Glauben, weil wir 
am Kreuze Jesu sehen, daß dort unser Fleischesleib in den 
Tod gegeben ist. Die Unmöglichkeit, in uns selbst Frieden, 
Einheit und Freiheit 'zu gewinnen, erzeugt das Glauben, durch 
das wir nicht beiuns selber bleiben, sondern im » Christus sind« 
und in ihm den haben, der uns hält und umfaßt. 

Um, die Sicherheit der Hoffnung zu begründen, heißt uns 
Paulus erwägen, daß sich die Klage bei allen, die ge- 
schaffen. sind, findet, aber auch in denen, die Gottes Geist 
haben; wiederkehrt, ja vom Geist selbst bestätigt wird da- 
dureh, daß er: das Gebet durch die unaussprechbaren Seufzer 
erweitert, Röm. 8, 19—27, Das Ergebnis dieser Betrachtung 
ist für Paulus nicht bloß Ergebung, die sich des Schmerzes 
nicht weigert. in der Erwägung, daß jedermann leidet, son- 
dern Gewißheit der Herrlichkeit, die alles Leiden unvergleich- 
lich überragt, Hoffnung, weil das Seufzen die Hilfe herbeizieht, 
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der Mangel die Gabe hervorruft und die auf Gott gesetzte 
Hoffnung niemand beschämt. Auch hier ist der Mangel un- 
mittelbar zum Glaubensmotiv gemacht; wir erhalten die Hilfe, 
weil sie uns fehlt. 

Dient die helle Beleuchtung unseres sittlichen Unvermögens, 
wie sie durch die Urteile über das Fleisch, Adams Fall und 
die Fesselung der Geschaffenen in Nichtigkeit hergestellt wird, 
dem Glauben zur Begründung, da sie einzig diesen als den 
uns Hilfe bringenden Vorgang erkennen läßt, so sind auch 
diese ethischen Sätze wieder vom Glaubensstand des Paulus 
abhängig und nur von diesem aus erreicht. Nur sein Glaube 
gab seiner Selbstbeurteilung diese Deutlichkeit, die alle Illu- 
sionen zertrat und die Gebundenheit unseres Willens an die 
natürliche Art und an den Gesamtzustand der Menschheit 
nach ihrer Bedeutung für unseren Gottesdienst und unsere 
Lebensführung voll ermaß. Daß Paulus unsere Ohnmacht und 
Verwerflichkeit, ohne Entschuldigungen und Verhüllungen zu 
suchen, mit dieser Klarheit zu bezeugen vermochte, verdankte 
er dem, daß er wußte, an wem er den Retter vom Leibe dieses 
Todes hatte. Der Aufblick zum Christus verhalf seinem Ein- 
blick in den menschlichen Zustand zur abgeklärten Wahr- 
haftigkeit. Nicht nur seine Buße hat seinen Glauben, sondern 
auch sein Glaube die Buße zur Klarheit gebracht in einer 
festen Wechselwirkung, die die Kraft des einen Vorgangs 
auf den anderen übertrug'). 

Von besonderer Wichtigkeit war diese kraftvolle Entfaltung 
des Glaubens für die Lehre vom Gesetz, weil sie jede dua- 
listische Verletzung des Gottesbildes verhütete. Wenn das Ge- 
setz ein negatives Ergebnis schafft, die Übertretung hervor- i 
bringt und den Fall vertieft und zu diesem Zweck von Gott 
gegeben ist, so ist es auch mit dieser Wirkung der Gnade 
dienstbar und hilft zur Begründung des Glaubens mit. Die 
Schrift hat alles unter die Sünde verschlossen, damit die Ver- 
heißung nicht aufgehoben, sondern gegeben werde in der 


!) Wiefern die in den Formeln „Fleisch“ und „Fall Adams“ zusam- 
mengefaßten ethischen Urteile zur älteren Bußpredigt etwas Neues er- 
geben und wie Paulus sie genauer bestimmt hat, gehört in die neu- 
testamentliche Theologie. 
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Weise, wie es der Gnade Gottes entspricht, aus Glauben an 
Jesus Christus den Glaubenden, Gal. 3, 22, vgl. Röm. 5, 20. 
Gesetz und Christus treten in fester Unterscheidung mit ent- 
gegengesetztem Auftrag und doch verbunden zusammen, dem- 
selben Rat Gottes dienend. Der Christus nimmt die Verur- 
teilung der Sünde durch das Gesetz in sein eigenes Erleben 
auf und wird durch das Kreuz hindurch zum Herrn aller er- 
höht; der Glaubende nimmt den Fall, den das Gesetz in ihm 
bewirkt, in seine Reue auf und wird dadurch zum glaubenden 
Anschluß an Christus fähig und tritt so in die Freiheit vom 
Gesetz.- Die im Glauben enthaltene Lösung vom Gesetz hat 
deshalb mit eigenmächtiger Auflehnung gegen dasselbe nichts 
gemein. Sie wird nicht aus der Einsicht, daß das Gesetz un- 
erfüllbar und ein Dienst der Verdammung ist, abgeleitet. Als 
von Gott gegeben kann es auch nur von Gott beseitigt wer- 
den; es hat sein göttlich gewolltes Ende dadurch gefunden, 
daß der Christus kam und seinetwegen starb. Die Folge, die 
der Mensch hieraus zu ziehen hat, ist die, daß er das Ende 
des Gesetzes in Christus dankbar anerkennt. Aufgehoben ist 
es deshalb nur für den, der mit Christus verbunden ist. Die 
Trennung von Christus führt unter das Gesetz zurück, so 
daß der, der unter ihm sein will, es auch mit seiner ganzen 
Forderung und seiner Verurteilung gegen sich hat. Auch darin 
tritt das einheitliche Wirken des Christus und des Gesetzes 
hervor. Dieses faßt mit seinem Urteil den, der sich ungläubig 
von Christus scheidet und die ihm verschaffte Freiheit ver- 
scherzt?). 

Die ganze Gedanken- und Willensbewegung, die in diesen 
Sätzen ihren Ausdruck hat, hat in der Bejahung der göttlichen 
Gnade ihren Eckstein. Nur unter dieser Voraussetzung werden 
die Schlüsse vom Mangel auf die Gabe, vom Fall auf die 
Rettung, von der Erniedrigung auf die Erhöhung, vom Leiden 
auf die Tröstung möglich. Sie setzen eine frei gebende Güte 

1) Die antithetische Spannung zwischen dem Gesetz und dem Christus 
erinnert zunächst wieder an die Antithese zwischen dem Recht und der 
Gnade im Gottesbild der Jerusalemiten. Paulus bleibt aber nicht in der 
Zweiheit stecken, sondern hat über der Antithese die Synthese und 


erkennt in Gottes Wirken durch das Gesetz und durch den Christus 
den einigen Willen Gottes mit einem einheitlichen Ziel. 
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in Gott voraus, die aus ihrem eigenen Impuls heraus handelt, 
weil sie durch sich selbst zum Geben und Helfen bewogen 
ist und darum keine andere Begründung bedarf als die Be- 
dürftigkeit ihres Empfängers. Der gütige Wille Gottes ist 
als anhebende, schöpferische Kausalität gedacht. Deswegen 
ist der Glaube die Weise, wie ihr Empfänger an ihr beteiligt 
wird: »deshalb aus Glauben, damit nach Gnade«, Röm. 4,16, 
weil das Glauben keine Leistung bildet, die das göttliche 
Geben durch ihren eigenenWert begründete. Nicht einmal die 
Bitte und Erwartung geht vom Menschen aus als der erste, 
das göttliche Geben veranlassende Vorgang, da ja das Glau- 
ben erst mit seinem Objekt entsteht. Der Glaubende erwartet 
die Gabe, weil sie ihm im Christus dargeboten ist; sie wird 
ihm nicht deswegen dargeboten, weil er sie erwartet hat. Da- 
mit ist das Gottesbild hoch über das emporgehoben, was in 
der Stellung des Wirkenden enthalten ist. Das Höchste, was 
dieser in seinem Blick auf Gott erreicht, ist, daß sich Gottes 
vergeltende Rechtlichkeit dadurch, daß sie die menschliche 
Schwäche freundlich bedenkt, zur Billigkeit erhöht. Darum 
sucht der Wirkende für Gott eine Verpflichtung herzustellen, 
die ihn zum Geben bewegt, ein opeihnue, Röm. 4,4. Mit Jesu 
Sendung, Kreuz und Auferstehung hält Paulus dieses Gottes- 
bild für unvereinbar. Hier erscheint eine Liebe, die wahre 
Feindesliebe ist, Röm. 5, 10, ein Vergeben, das das gänzliche 
Gegenteil zum Vergelten ist, ein Geben, das nicht zuerst for- 
dert, sondern anhebt. Indem sich hier die göttliche Güte als 
von allen Schranken frei in ihrer Unbedingtheit offenbart, 
bestimmt sich das Verhalten des Menschen zu Gott zum Glau- 
ben mit seiner unbedingten Art. - 

Weil der rechtfertigende Wille Gottes Gnade ist, darum 
besteht jenes bekannte Dilemma für Paulus nicht: entweder 
ist das Glauben Gerechtigkeit; dann gilt nicht mehr, daß Gott 
den Gottlosen gerecht spreche; oder das Glauben ist seinem 
eigenen Wert nach nicht Gerechtigkeit; dann ist Gottes Urteil, 
daß es Gerechtigkeit sei, eine Unwahrheit. Der Gottesgedanke, 
der diesem Schlusse zur Basis diente, war logisch und ethisch 
noch niedriger als der, den der Wirkende aus dem Gesetz 
zog: ist Gott nicht genötigt, so gibt er nichts. Denn jener 
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Schluß versetzt Gott noch mehr in die Passivität, weil er ihn 
lediglich zum Denker erniedrigt. Er wird darauf reduziert, 
das menschliche Verhalten zu beurteilen. Wenn Paulus sagt: 
obwohl das Glauben nicht meine Gerechtigkeit ist, da ich als 
Sünder keine Gerechtigkeit habe, die meine eigene wäre, so 
ist das Glauben dennoch wahrhaft und vollständig meine Ge- 
rechtigkeit um Gottes willen, so beruht dies darauf, daß er 
einen gebenden Gott hat. Wäre Gott nur der Beobachter des 
menschlichen Wirkens und somit der Mensch allein der Han- 
delnde, dann könnte weder von der Gerechtigkeit des Glaubens, 
noch überhaupt vom Glauben die Rede sein; dann müßte frei- 
lich der Mensch sehen, wie er sich selber hilft, und dabei an 
' seinem Werk hilflos sterben. Paulus hält es aber angesichts 
der Gegenwart des Christus für eine unzweifelhafte, offen- 
kundige Tatsache, daß Gott sich nicht damit begnügt, das 
Verhalten des Menschen zu beobachten und zu kritisieren, 
sondern gebend und schaffend sein Leben aufrichtet, und dies 
gerade dadurch, daß er das Böse verurteilt hat. Daraus er- 
gibt sich beides, daß der Gottlose gerecht gesprochen wird, 
so daß die Rechtfertigung nicht im Menschen, sondern nur: 
in Gott ihr Motiv hat, und daß der Glaube so völlig und real 
Gerechtigkeit ist, daß er Gottes Urteil: du bist gerecht, für 
den Menschen begründet und besitzt. Die Einigung beider 
Sätze liegt einfach darin, daß Gott in Gnade handelt, in seiner 
eigenen, frei anhebenden, schaffenden Güte, die die Gottlosig- 
keit vergibt und dadurch annulliert und dem Glaubenden alles 
gewährt, was in seinem Wesen und Wollen allseitig gerechte 
Verhältnisse herstellen wird. 

Um der Gnade willen war es Paulus auch von Bedeutung, 
daß im Spruch der Schrift über Abrahams Rechtfertigung von 
Zurechnung die Rede war. Er faßt nach der Weise, wie er 
die Bibel liest, den Begriff scharf und denkt in ihm den Gnaden- 
akt. Er will damit die Rechtfertigung keineswegs bloß in 
Gottes Denken einschließen‘), wohl aber damit ausdrücken, 


!) Der Rechtfertigungsbegriff hat dadurch nicht gewonnen, daß sich 
in der traditionellen Exegese das rechtfertigende Handeln Gottes vom 
Tod Jesu abgelöst hat und in ein jenseitiges verborgenes Forum Gottes 
verlegt worden ist, wo es nun auf einen göttlichen Gedanken reduziert 
ist, der dem Menschen nicht wahrnehmbar wird, Weil für Paulus unsere 
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daß das Glauben nicht auf dem Wege einer natürlichen oder 
rechtlichen Notwendigkeit sein Ergebnis wirkt, daß es seinen 
Erfolg durch Gottes freien Willen hat, der gerne gibt, sogar 
dem Gottlosen, und sich darum auch ihm zum Grund des Ver- 
trauens darbietet und auch in ihm Glauben begründen will 
und kann, weil er auch aus ihm ein neues Geschöpf, 2. Kor 5, 
17, macht. 

Damit ist freilich auch ausgesprochen, wie fern die Recht- 
fertigung des Glaubenden ein Wunder bleibt, das sich dem 
Begriff entzieht. Das anhebende, setzende Denken Gottes, die 
göttliche Imputation mit ihrer gestaltenden Macht ist ein Erstes, 
nicht wieder aus einem anderen ableitbar, etwas Positives, 
offenbar nur in dem, was es setzt. Das Wunder, das jeden 
kreatorischen Akt als solchen kennzeichnet, ist auch der Recht- 
fertigung eigen. 

Diejenigen Theorien, die das Glauben als die höchste Tu- 
gend beschreiben, so daß es deswegen besser als die Werke 
geeignet sei, die Rechtfertigung zu begründen, weil sein innerer 
Wert höher als der der Werke sei, verleugneten die pauli- 
nische Bußpredigt in ihrem ernsten Resultat: schuldig und 
verloren damit auch das glaubende Verhalten, weil sich ihr 
Glauben auf sich selbst zurückbeugt und an den Wert und 
die Kraft unseres Glaubens glaubt. Paulus hat sich nicht auf 
sein Glauben, sondern auf Gott gestützt, nicht sich in seiner 
Gläubigkeit bewundert, sondern Gottes Gnade geschätzt und 
in Christus seine Rechtfertigung gefunden. Sein Glauben läßt 
alles, was der Mensch hat, heiße es Glaube oder Werk, hinter 
sich und greift nach Gottes Geben. Jene Theorien drängten 
Paulus auf den Standpunkt der Jerusalemiten zurück, die am : 
Glauben seine verdienstliche Macht priesen. Gegen allen mit 
dem Glauben getriebenen Nomismus gilt der paulinische Satz, 
daß wenn der Mensch sich selbst rechtfertigen und verherr- 
lichen will, seine Gerechtigkeit, Größe und Ehre nur im voll- 
brachten Werk bestehen kann. 

Die entgegengesetzte Theorie, die die Glaubensmahnung als 
Rechtfertigung durch den Tod des Christus geschieht, hat sein Glaube 


einen ‚sichtbaren, faktischen Inhalt und zieht aus diesem helle, klare 
Gewißheit, 
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ein willkürliches Statut betrachten, das mit Rücksicht auf die 
menschliche Schwäche statt der vielen und schweren Werke 
den Glauben als die leichtere Heilsbedingung fordere, ohne 
Zusammenhang seiner seligmachenden Bedeutung mit seinem 
Inhalt und Wesen, hat ebenfalls die Beziehung verkannt, die 
Paulus zwischen der freien Güte Gottes und dem Glauben 
setzt. Auch sie führte in ihrer Weise den Nomismus’ in die 
Lehre vom Glauben ein. Ein Bewußtsein, dem das Glauben 
als etwas Willkürliches erscheint, was nur kraft einer gesetz- 
lichen Anordnung notwendig und heilsam sei, darfnicht Glauben 
heißen. Alle diese Entstellungen des Paulinismus beweisen 
nur, wie schwierig für uns bei unserem verdunkelten Gottes- 
bewußtsein und unserer Geringschätzung des Christus auch 
nur die- historisch richtige Reproduktion des paulinischen 
Glaubens ist!). 

Die Gebundenheit der Gnade an den Glauben ist für den 
Gedanken des Paulus von jeder Willkür frei, weil eine bloß 
naturhafte Umwandlung des Menschen, die nicht in, sondern 
nur an der Person bewußt und willenlos geschähe, für ihn 
völlig ausgeschlossen ist, da er Gottes Verhältnis zum Menschen 
streng personhaft denkt. Soll die Gabe Gottes Gut und Be- 
sitz des Menschen werden, so kann sie ihm nicht jenseitig 
und seinem Innenleben fremd bleiben, sondern muß in seinem 
geistigen Wesen, in seinem eigenen Wissen und Wollen ihre 
Wirkung finden. Wer Gottes Güte nicht wissend und wollend 
sucht, der verachtet sie. Die durch unsere Berufung zu Christus 
uns offenbar gewordene Gnade findet nur in der gläubigen 
Bejahung derselben ihre unerläßliche, gradlinige Fortsetzung 
und Fortwirkung. Ohne sie bricht das göttliche Geben frucht- 
los ab. Darum gehört unser Glaube unabtrennbar zum Werk 
und Wort der Gnade, die für uns ohne jenen nicht vorhanden 
sind. Weil der Glaube die einzig richtige und zulässige Folge 


1) Die Theorie von den beiden Wegen, dem leichteren und dem schwere- 
ren, bringt Paulus nicht nur mit sich selber, sondern auch mit Jesus, 
ebenso mit Jakobus und Matthäus in unheilbaren Konflikt, weil diese 
mit einer Fassung der göttlichen Gnade, die sie als Entbindung vom 
göttlichen Gebot schätzt, in entschlossenem Kampfe stehen. Die zwei 
Wege entstehen nicht dadurch, daß Gott zwei Willen hätte, sondern 
dadurch, daß ‘der Mensch seinen Willen gegen Gottes Willen setzt. 
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aus derselben ist, erhält er die volle Bedeutung einer mit- 
wirkenden Ursache für den Gerechtigkeits- und Lebensbesitz. 
Paulus beschreibt das Glauben nicht bloß als das Ziel des 
göttlichen Handelns, sondern ebenso bestimmt als die das- 
selbe vermittelnde Ursache in derselben Weise wie das, was 
Jesus ist und tut. Er sagt gleicherweise: wir wurden aus 
oder durch Glauben gerechtfertigt, Röm. 3, 28. 5, 1, wie er 
sagt: wir wurden im Christus, in seinem Blut, durch die in 
ihm vorhandene Erlösung gerechtfertigt, Gal. 2, 17. Röm. 5, 
9.3,24. Er stellt beide ursächlichen Faktoren ausdrücklich 
nebeneinander: Gott hat Christus als Gnadenthron durch 
Glauben in seinem Blute hingestellt, Röm. 3, 25. Jesu Be- 
deutung als des Mittlers der Gnade ist dadurch zugleich von 
seinem Sterben und von unserem Glauben abhängig gemacht. 
Wie. er der Mittler der Gnade wird durch die Dahingabe 
seines Bluts, so wird er es andererseits dadurch, daß unser 
Glaube sich an ihn wendet. Paulus hat das Handeln des 
Christus nicht in zwei Akte zerlegt, von denen der eine sich 
nur an Gott, der andere sich nur an den Menschen richtete. 
Als der für Gott Handelnde ist er der Bewirker und Emp- 
fänger unseres Glaubens und als der unseren Glauben Be- 
gründende und Begabende steht er vor Gott. Darum be- 
gründet sich das göttliche Versöhnen und Rechtfertigen zu- 
gleich in dem, was Jesus tut, und in dem, was als Folge 
seiner Tat in uns geschieht, nämlich dadurch, daß wir glauben. 
Diese Zusammenfassung des Todes Jesu mit dem Glauben als 
Vermittlung eines einigen, ungeteilten göttlichen Handelns 
zeigt anschaulich, wie fest Jesu Tod und das Glauben im Ge- 
danken des Apostels zusammengefügt sind, wie das Objekt 
und sein Reflex im Subjekt, wie die Liebe und ihr Eindruck 
auf den, der sie erfährt. Dieses Ziel des Ausgangs Jesu ist 
von Gott gewollt, weshalb auch Paulus die Formel »Gesetz 
des Glaubens« prägt. Sie war mit dem anderen Gedanken 
»Gerechtigkeit des Glaubens« unmittelbar gegeben. Der ge- 
setzgebende und der richtende Wille lassen sich in Gott nicht 
trennen. Wenn das göttliche Urteil das Glauben als Gerechtig- 
keit wertet, so liegt darin, daß ein göttliches Gesetz das Glau- 
ben als das festsetzt, was dem Menschen obliegt. Dieser ist 
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durch Christus unter eine göttliche Ordnung gestellt, die sein 
Verhalten als Glauben normiert, und von dieser Ordnung, die 
von uns Glauben verlangt, wird Gott nicht weichen; sie hat 
die unerschütterliche Majestät des göttlichen Rechts. 

Darum hatte Paulus lebendig das Bewußtsein, daß er im 
Glauben gehorsam sei. Er hat neben @xon zziorewg auch örzaxon] 
sriorewg geprägt, Röm. 1,5. 16, 26, vgl. ürrorayrvaı Röm. 10,3. 
Der Glaubende untergibt sich dem gnädigen Willen Gottes 
und stellt sich unter Christus. Weil er bewußt und wollend 
in die Stellung eintritt, die Gott ihm bereitet hat, erhält das 
Glauben den Charakter der Gehorsamsbetätigung. Darum sah 
Paulus für das, was das Gesetz über die Stätte des göttlichen 
Gebots und seine Einwohnung im Menschen sagte, im Glau- 
ben’ die Erfüllung. Wenn das Gesetz Deut. 30, 11—14 von 
einem göttlichen Gebot sprach, das dem Menschen nahe sei 
und nicht erst vom Himmel oder von jenseits des Meeres her 
geholt werden müsse, sondern ein im Herzen und Mund des 
Menschen vorhandenes Wort sei, so hat die Glaubensgerechtig- 
keit alle diese Eigenschaften. Sie bedarf keiner Himmel- noch 
Hadesfahrt, da Christus gekommen und auferstanden ist, wo- 
mit sie dem Menschen gegeben ist. Sie besteht in einem dem 
Menschen nahen Wort, im Wort des Glaubens, önua zulorewsg, 
das ausspricht, daß Jesus kam und auferstand und also der 
Herr ist. Dasselbe ist das Wort des Glaubens, weil es dazu 
verkündet wird, damit es Glauben wirke, und da, wo er ent- 
standen ist, angeeignet und bekennend wiederholt wird. Dieses 
Glaubenswort ist im Herzen als Glaube und im Mund als 
Bekenntnis, wie das Gesetz es sagt, und mit ihm ist die Ge- 
rechtigkeit zu ihrem ganzen Bestand gelangt und erfüllt, was 
Gottes Gebot verlangt. 

Den Unglauben,. den er nicht nur ov zıozevew, sondern 
arrıoreiv, arsıoria zu nennen pflegt, weil an die Stelle des 
fehlenden Glaubens eine mannigfaltige und energische Akti- 
vität tritt, die sich gegen Gott und Christus wendet, vgl. 
2 Thess. 2,11, hat Paulus sehr ernst als Schuld beurteilt. Wenn 
der Mensch der Wahrheit die Herrschaft über sein Denken 
und Wollen versagt, so rührt dies nur von ihrem Zusammen- 
hang mit dem Recht her, nur davon, daß sie das Unrecht 
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des Menschen deutlich macht. Im Wohlgefallen an der Un- 
gerechtigkeit glaubt man der Wahrheit nicht, 2 Thess. 2, 12 
cf. 10. Röm. 2, 8. 1, 18. Die religiösen Motive, die den Un- 
glauben erzeugen, wie in Israel, dessen Eifer für das Gesetz 
es ungläubig macht, Röm. 10, 2, oder in der Gemeinde bei 
denen, die das Evangelium verdeckt heißen und über das- 
selbe in ein höheres Licht emporstreben, 2 Kor. 4, 4, ent- 
schuldigen ihn nicht. Es wird hier und dort eine Frömmig- 
keit gepflegt, die die von Gott dem Menschen angewiesene 
Stellung ablehnt und nur durch einen Bruch mit der Wahr- 
heit möglich wird. Der Eifer Israels ist ohne Erkenntnis und 
unterwirft sich der Gerechtigkeit Gottes nicht, Röm. 10, 3 
vgl. 1 Tim. 1, 13. Jene Ungläubigen in der Gemeinde haben 
geblendete Gedanken, vonueze, die unfähig sind, die Botschaft 
von der Herrlichkeit des Christus sich anzueignen. Ihr Be- 
dürfnis nach einer fremdartigen, über das apostolische Wort 
hinausgreifenden Weisheit beruht auf der Mißachtung des 
Christus, der ihnen als arm und wertlos erscheint. In diesem 
phantastischen Menschheits-, Christus- und Gottesbild, das die 
glaubende Anerkennung des Christus und Gottes unmöglich 
macht, macht sich Gebundenheit an satanische Mächte offen- 
bar. Wie es der wahrhaftige Gott ist, der spricht: es werde 
Licht! so ist es der Gott dieses Aeons, der die vernünftige 
Tätigkeit des Menschen zu finsteren Resultaten führt, durch 
die die Wahrnehmung der Herrlichkeit Gottes im Angesicht 
des Christus ihm unmöglich wird, 2 Kor. 4,4 ff. vgl. 1 Tim. 4, 1. 
Darum weil der Unglaube das Ergebnis und die Befestigung 
der Bosheit im Menschen ist, tritt er auch in den Kreis der 
göttlichen Strafen. Der Mensch ist auch in seinem Wider- 
streben gegen Gott von der ihn beherrschenden Macht Gottes 
nicht geschieden. Auch die Kraft zu seinem Trotz hat er aus 
Gott, der sein Gericht dadurch an ihm vollzieht, daß er ihn 
durch seinen Unglauben in seiner Sünde festhält, Röm.9, 17—22. 
Paulus hat seinem Gedanken volle Einheit gegeben. Wie 
Gott uns durch den Glauben rechtfertigt, so macht er auch 
den Ungläubigen durch seinen Unglauben zum Gefäß seines 
Zorns. 

Die parallele Betrachtung für das Glauben wird dadurch voll- 
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ständig, daß sein Verhältnis.zum Geist ins Auge gefaßt wird. 
Christus ist für Paulus kein abwesender, sondern hat eine stetig 
gegenwärtige Gemeinschaft mit dem Glaubenden; er nimmt 
ihn bei sich auf und gibt ihm in sich seinen Ort. So hat sich 
auch Gottes Gnade nicht in der Sendung und Erhöhung Jesu 
erschöpft, sondern übt an der Gemeinde ein stetiges Geben. 
Die Vermittlung desselben, durch die die Gegenwart des Christus 
im Glaubenden entsteht, ist der Geist. Es liegt in der Konse- 
quenz des paulinischen Gedankens, daß die Relation des Glau- 
bens zum Geist doppelt bestimmt wird: der Geist wird durch 
das Glauben und das Glauben durch den Geist erlangt; d.h. es 
ist auch hier eine voll personhaft gedachte Gemeinschaft gesetzt, 
die sich in einem einträchtigen Zusammenwirken beider voll- 
zieht. Damit bleibt das Verhältnis, das zwischen dem Geist und 
dem Glauben besteht, der Gebundenheit desGlaubens an Christus 
genau parallel. Denn auch zur Gnade des Christus hat das Glau- 
ben die doppelte Beziehung, daß es aus ihr folgt als ihrGeschenk 
und sie bedingt als ihr Grund. Gottes Gerechtigkeit offenbart 
sich aus Glauben, weil wir gläubig sind, zum Glauben, damit 
wir gläubig seien, Röm. 1, 171). Analog gibt es auf die Frage, 
wie wir den Geist empfangen, nur die Antwort: aus dem Hören 
des Glaubens, Gal.3,2. Das Wort, das wir hören, ist aber Gottes 
Kraft, Röm. 1,16. 1 Kor. 1, 18, weshalb unser Glaube in Gottes 
Kraft seinen Grund hat, 1 Kor.2,4.5. Diese erleben wir im 
Geist. Er vermittelt jenes inwendige Rufen Gottes, das die Ge- 
meinschaft mit Christus stiftet, 1 Kor. 1, 24 vgl. 21. Röm. 8, 30. 
Während der Heide, der ohne Bewußtsein und Willen zum 
stummen Götzen getrieben wird, von keiner Wirkung des Geistes 
weiß und auch der Jude, was immer sein Ruhm sein mag, sich 
von Gottes Geist dadurch geschieden erweist, daß er Jesus ver- 
flucht, ist das Bekenntnis, das Jesus den Herrn nennt, Kenn- 
zeichen und Beweis für das Dasein des Geistes, weil es nur in 
ihm zustande kommt, 1 Kor. 12,3; eben dies ist aber das Glau- 
benswort, Röm. 10,8. Ebenso ist der Ruf zu Gott als zum Vater 
die Gabe des Geistes, Rüm. 8, 15. Gal.4,6.' Die Selbigkeit des 


1) Diese doppelte Relation hat schon Jesus dem Glauben zu seinen 
Hilfe bringenden Taten gegeben; sie setzen es voraus und erzeugen es, 
vgl.S.111. 
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Glaubens zwischen Paulus und seiner Gemeinde beruht darauf, 
daß sie denselben Geist haben, und dieser ist Geist des Glaubens, 
weil er solches wirkt, 2Kor.4,13. Weil auch das Glauben ein 
Geschenk Gottes ist, Phil. 1,29, bleibt der Gegensatz zwischen 
der Stellung des Apostels und dem Nomismus absolut, weil die 
Vermittlung der Gerechtigkeit und des Lebens völlig in Gott 
beschlossen bleibt auch an der Stelle, wo sie sich in der.Persön- 
lichkeit des Menschen selbst vollzieht und durch sein eigenes 
Wissen und Wollen geschieht. Darum schließt das »Gesetz 
des Glaubens« jeden Selbstruhm gänzlich aus; denn der 
Glaubende rühmt sich nicht seines Glaubens wegen, sondern 
dankt für ihn. 2 

Die Kraft, mit der Paulus die Unbedingtheit des Glaubens 
vertritt, hat für ihn die Notwendigkeit besonders dringlich 
gemacht, die Grenze gegen das ethisch falsche Glauben scharf 
hervorzuheben. Er hat darauf im Römer- wie im Galaterbrief 
besondere Sorgfalt verwandt, Röm. 6—8. vgl.3,1—8. Gal.5, 
13—25. Daß die gegen ihn gerichtete Polemik ihm das falsche 
Glauben zur Last legte, liegt in der Situation und wird durch 
Röm, 3,8 ausdrücklich bezeugt. Das Axiom: laßt uns Böses 
tun, damit Gutes daraus komme, im Zusammenhang mit der 
Versicherung, daß die Vollkommenheit der göttlichen Wahrheit 
das menschliche Lügen frei gebe und ungefährlich mache, da 
sie ja durch dasselbe nicht ins Schwanken komme, beschreibt 
das gegen die ethischen Normen gleichgültig gewordene Glau- 
ben, das auch das Böse in sich aufnimmt. Für die ethische Höhe, 
auf der sich die Besprechung der Gesetzesfrage innerhalb der 
Christenheit vollzog, ist es sehr lehrreich, daß die Angst vor 
dem boshaften Glauben Paulus als die Schwierigkeit entgegen- 
trat, über die er die jüdische Christenheit emportragen mußte, 
Nicht nur kranke Motive, die aus der jüdischen Eitelkeit oder 
aus unreiner Neigung zu einer bequemen Gerechtigkeit, die 
in einer äußerlichen Disziplinierung des Lebens bestehen soll, 
stammten, erzeugten den Argwohn gegen ihn; es wirkte dabei 
zugleich das Tiefste mit, was die Christenheit von Jesus emp- 
fangen hat, die Gewißheit, daß kein Glauben Erhörung bei Gott 
finde, das die Lust an der Sünde freigebe und fördere. Paulus 
durfte freilich mit vollem Recht sagen, nicht ihn fechte diese 
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Versuchung an, vielmehr hege gerade der Pharisäismus und 
Judaismus diese unreine Zuversicht in sich. 

Er hat darum nach der Darlegung der mit dem Glauben 
‚empfangenen Rechtfertigung durch die Frage: wollen wir bei 
der Sünde bleiben, damit die Gnade wachse? Röm. 6, 1 scharf 
den Punkt beleuchtet, an dem sich das Glauben korrumpiert. 
Er läßt damit die Gnade selbst als Motiv zur Sünde erscheinen, 
so daß sich diese als Erweisung des Glaubens darstellt und der 
Gnade zur Verherrlichung geschieht in der Zuversicht, daß sie 
sich an der Größe des Falls nicht schwäche, sondern kräftige. 
Es sind jedoch nicht bloß polemische Gründe, die die Aufmerk- 
samkeit des Paulus nach dieser Seite lenken; denn die Möglich- 
keit zu dieser Ausnützung des Glaubens liegt tatsächlich fort- 
während in der Glaubensstellung. Sie gewinnt daher ihre 
Vollendung nur dadurch, daß sie diese Versuchung erkennt und 
tilgt. Der ganze Gedankengang des Paulus bliebe unvollendet, 
wenn er die Unbedingtheit des Glaubens nicht auch an dieser 
Stelle durchführen könnte, dadurch, daß sich das Glauben als 
Einverständnis mit Gottes gutem Willen erweist. 

Die Unmöglichkeit, aus der Gnade ein Motiv zum Sündigen 

zu machen, ist für Paulus damit gesetzt, daß »wir der Sünde 
gestorben sind«. : Es liegt also für Paulus in der Glaubens- 
stellung eine absolute Scheidung vom Bösen; die Verflochten- 
heit mit demselben ist aufgehoben; Erlösung vom Bösen ist 
der dem Glaubenden zuteil gewordene Besitz. Daher ist ein 
Wille, der sündigen will, niemals im Glauben begründet, sondern 
dessen Gegenteil. Er hebt das durch die Gnade dem Menschen 
Gegebene auf und verneint das, was der Glaubende durch sie 
geworden ist. 
. In diesem unbedingten Nein, das Paulus allem Bösen ent- 
gegensetzt, bewährt sich die Unbedingtheit seines Glaubens an 
der für den Verlauf des menschlichen Lebens entscheidenden 
Stelle. Die Gnade des Christus ist auch zur Lösung der morali- 
schen Aufgabe allgenugsam;. sie errichtet eine totale Trennung 
zwischen dem Menschen und der Sünde, die ihm einen guten 
Willen gibt, dem mit gerader, runder hg das Böse 
nicht mehr möglich ist. 

Diese Stellung zum Bösen ist dem Apostel durch das gegeben, 
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was Jesus tat. Sein eignes Totsein für das Böse ist die Folge 
des Todes Jesu und beruht darauf, daß Jesu Tod auch ihn 
umfaßt. Weil Christus der Sünde gestorben ist, ist auch der 
Glaubende ihr gestorben. Die Geschiedenheit des Glaubens 
von der Korruption liegt somit, wie alles was der Glaube hat, 
im Objekt des Glaubens, im Gegensatz Jesu gegen das Böse. 
Darum wird das die Sünde begehrende Glauben Röm. 3, 5.6 
einfach dadurch widerlegt, daß an das dieWelt richtendeWirken 
Gottes erinnert wird. So wenig Gott von seinem Richteramt 
läßt, so wenig hegt und schützt der Christus Sünde. Sein Wille 
geht vielmehr darauf, uns von der Sünde zu befreien, und des- 
halb ist der Glaubende von ihr befreit. Die der Gnade selbst 
innewohnende Heiligkeit, die nichts Böses in ihr Wohlgefallen 
aufnimmt, gestaltet nicht bloß die Tat und das Schicksal Jesu, 
sondern auch ihre Wirkung im Glaubenden und schließt es aus, 
daß Gnade und Glaube Böses erzeugen können. Der falsche 
Glaube ist niemals Glaube an Christus, weil ernur dadurch ent- 
stehen kann, daß geleugnet wird, daß Christus für die Sünde ge- 
storben ist, und ist niemals Glaube an Gott, weil er sich nur da- 
durch zu erhalten vermag, daß er den Richter der Welt vergißt. 

Den Tod und die Auferstehung Jesu hat Paulus auch für die 
ethische Betrachtung nicht getrennt. Der Glaubende bejaht 
Christus nicht nur als für die Sünde tot, sondern auch als 
lebendig für Gott. Er schließt sich sowohl in die Auferstehung 
wie in das Sterben des Christus ein. Deswegen ist eine neue 
Lebensgestalt, zaworng Cons, sein eigen geworden. Der Mensch, 
wie er durch die Geburt wird, ist für ihn veraltet, sraAaıög; er 
hat sein ihm gebührendes Ende am Kreuzespfahl Jesu gefunden. 
Der Leib der Sünde ist abgetan und das Fleisch ist nicht mehr 
der Ort, in dem der Mensch ist, eben weil er im Christus ist und 
dieser nicht mehr Fleisch ist, sondern die von allem Bösen be- 
freite Herrlichkeit des ewigen Lebens hat. Weil Christus der 
Regent seines Lebens ist und er die Impulse und Kräfte des- 
selben aus ihm schöpft, ist er über das Fleisch und die Sünde 
emporgehoben. 

Seinen Abschluß findet dieser Gedankengang wieder ändaräh, 
daß die Gabe des Christus an den Glaubenden Geist ist. Dieser 
ist aber der Erzeuger eines richtigen, Gott gemäßen Wollens in 
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hat von dem im Fleisch lebenden und darum in seiner Begeh- 
rung verwerflichen Menschen gesagt, er sei mit Christus in 
Gemeinschaft gesetzt und dadurch zum Bösen unfähig und zum 
Diener der Gerechtigkeit geworden. Derselbe Mensch, der sich 
im Blick auf sich elend weiß, weil er das Gute nicht zu voll- 
bringen vermag, weiß im Blick auf Christus, daß er in der 
Freiheit vom Gesetz der Sünde und des Todes steht und der 
Gerechtigkeit Knecht geworden ist zu unzerreißbarer Unter- 
tänigkeit!). Diese Gewißheit bleibt auch nicht nur ein Gedanke 
oder eine Hoffnung, die unseren gegenwärtigen Lebensstand 
unverändert ließe, da Paulus von einem Glauben, der kein 
Wollen erzeugte, und von einer Verbundenheit mit Christus, 
die keine Wirkung hätte, nichts weiß. Wir haben zwar mitten 
in der beständigen Erfahrung unserer Sündigkeit und Sterb- 
lichkeit die Gewißheit der Rechtfertigung, doch so, daß trotz 
der verdorbenen Begehrungen und Handlungen, die unserem 
fleischlichen Zustand entspringen, im Glaubenden durch seinen 
Anschluß an Christus der gute Wille entstanden ist, der die 
Oberhand behält und seinen inneren Lebensstand bestimmt, so 
gewiß sich seine Verbundenheit mit Christus erhält, da er nur 
zugleich mit der Trennung von Christus untergehen kann. 

Indem Paulus Röm. 6,3 der Gemeinde die Taufe als den Vor- 
gang nennt, in dem sie am Tode des Christus mitbeteiligt und 
dadurch der Sünde gestorben sei, wird er nicht bloß an die an- 
schauliche Vergegenwärtigung des Sterbens und der Aufer- 
stehung mit Christus denken, die der alte Taufritus darbot, son- 
dern vor allem feststellen wollen, daß der gute Wille des Glau- 
benden nicht erst allmählich im Verlauf des Christenlebens ent- 
steht, sondern sein Anfang ist, weil er der Gemeinschaft mit 
Christus wesentlich ist. In der Taufe denkt er sich den Herrn 
für gerechtfertigt, geheiligt und vom Bösen geschieden erkläre, und einer 
nüchternen Beurteilung derselben, die ihre sittliche Schwäche und Sünd- 
lichkeit sich eingestehe. So läßt man ihn zwischen Fanatismus — ein 
Glaube, der der Wirklichkeit gegenüber verblendet und darum von Zeit 
zu Zeit aus seiner Träumerei erwachen muß, ist fanatisch — und glaubens- 
losem Moralismus hin und her schwanken. 

t) Damit bleibt Paulus mit der gleichzeitigen Geltung des Bußworts 
und der Berufung zum Glauben in Jesu Wort und der gleichzeitigen 


Übung der Buße und des Glaubens in der Gemeinde Jerusalems in 
Übereinstimmung. 
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gegenwärtig und gebend;-er selbst nimmt den Getauften beı 
sich auf,und eignet ihm sein Sterben und Leben zu, worin mit 
der Berufung zum Glauben zugleich der Antrieb zu jenem 
Wollen enthalten ist, das alles Böse als durch den Tod Jesu be- 
seitigt verneint und das Gott dienende Leben als durch die Auf- 
erstehung Jesu uns bereitet bejaht'). 

Das im Glauben begründete Wollen ist Liebe. Mit der Ab- 
wendung des Vertrauens von der eigenen Person und seinem 
vorbehaltlosen Anschluß an Gott im Christus, womit der Grund 
und das Ziel des Lebens über das eigene Ich hinaufverlegt sind 
und dieses völlig dem göttlichen Lieben und Wirken untergeben 
wird, ist die selbstische Verkehrung des Willens durchbrochen 
und die Liebe geboren. Wer für Christus lebt, lebt nicht mehr 
für sich, weder in seinem Verhältnis zu Gott, noch in seinem 
Verkehr mit den Menschen. Mit jenem Urteil des Apostels, daß 
mit dem Einen alle starben, damit sie ihm leben — das ist der 
Moment, in dem das Glauben in ihm entstand, das srıorevonı — 
wurde die Liebe des Christus für ihn die regierende Macht, die 
sein Wollen gestaltete; 7 &y&rın rov Xguorov ovveyeı yuas 2 Kor. 
5,14. Das Lieben des Glaubenden ist in derselben Weise die 
Liebe des Christus und Gottes, @yaren rov Feov Röm. 5, 5, zov 
Xeıocov 2Kor.5, 14, wie seine Gerechtigkeit Gottes Gerechtig- 
keit ist, weil das dem Menschen zugewandte göttliche Lieben 
das eigene Wollen und Handeln des Glaubenden erfaßt und 
füllt. Deswegen ist die Liebe auch das, was der Geist im Glau- 
benden erzeugt, dem entsprechend, daß sich die Begründung 
in Gott, im Christus und im Geist stets zusammenfinden. Die 
Liebe ist vor allem anderen das Pneumatische, 1 Kor. 13, das, 
was durch Gottes Geist in das Herz des Glaubenden ausgegossen 
ist, Röm. 5,5. Wird das Glauben für uns die Ursache des Lebens 
und der Gerechtigkeit, so wird es dies nicht anders als so, daß 


1) Die Behauptung, die Erstorbenheit für das Böse und die Leben- 
digkeit für Gott träten bei Paulus einfach durch den Taufvollzug ein, 
zeigt bei den Modernen, wie im Mittelalter, daß ihnen das Glauben des 
Paulus unvorstellbar blieb. Man rechnet nur mit den sichtbaren Faktoren ; 
entweder erzeuge das Taufwasser oder die moralische Leistung des 
Täuflings den Effekt; diese falle für Paulus weg; also hänge sie an 
jenem. Paulus sah in der Verbindung des Christus mit dem Glaubenden 
den über sein Verhältnis zu Gott und zur Sünde entscheidenden Tat- 
bestand. 
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es zugleich den Moment in uns schafft, in dem mit dem Verzicht 
auf das eigene Recht, die eigene Kraft, das eigene Leben im 
Empfang der aufrichtenden Gnade die Liebe in uns geboren 
wird. 

Paulus hat gegenüber der Neigung, Gottes Gaben bloß zur 
Erhöhung und Bereicherung der eigenen Persönlichkeit auszu- 
nützen, ausgesprochen, daß die Liebe größer als alles, auch als 
das Glauben sei. Zur Erläuterung dieser Unterscheidungreichen 
bloß formale Kategorien wie »äußerlich« und »innerlich« nicht 
aus. Der Glaube äußert sich, wenn er »Berge versetzt«,1Kor. 
13,2, und die Liebe ist etwas Inwendiges, da sie von der Hin- 
gabe des Eigentums, ja von der Selbstaufopferung ausdrücklich 
unterschieden wird, weil Paulus diese wertlos heißt, wenn nicht 
die Liebe sie von innen her erfüllt, 1 Kor. 13,3. Das Lieben ist 
größer als das Glauben, weil es sich zu diesem verhält wie das 
Ganze zum Teil, wie die Vollendung zum Anfang, wie die 
Frucht zur Wurzel. Begründet das Glauben das Empfangen, 
so erzeugt die Liebe das Geben; ist jenes die Erweckung des 
Lebens in uns, so ist diese dessen Betätigung. Durch sie erreicht 
Gottes Liebe ihr Ziel in uns; mit ihr ist der gute Wille da, der 
nach dem göttlichen Willen gestaltet ist und unsihm zum Werk- 
zeugmacht. Durch sie ist das Glauben über die Gefahr empor- 
gehoben, daß es die Wahrheit Gottes bloß wisse, aber nicht tue, 
die Liebe Gottes begehre und doch nutzlos mache. Sie ist die 
ungeteilte Aufnahme der göttlichen Gnade; denn so durchdringt 
sie unser ganzes Wollen. 

Darum hat Paulus auch da, wo er die ganze Herrlichkeit der 
Glaubensstellung gegenüber dem glaubenslosen Gesetzesdienst 
aussprechen wollte, nicht bloß das Glauben genannt, sondern 
ausdrücklich hervorgehoben, daß dasselbe nicht untätig bleibe, 
vielmehr in der Liebe das Mittel habe, durch das es zur Tat ge- 
lange; »im Christus gilt das Gaben das durch Lieben tätig 
wird,« Gal. 5, 62). 

Darum ist das Glauben ohne sie En weil es ohne sie nicht 
zu seiner Wirkung kommt. Wie das Werk des Christus für den 


!) Wer sich wundert, warum hier plötzlich das Lieben neben dem 
Glauben zumVorschein komme, hat nicht verstanden, was Paulus glaubend 
bei Christus gesucht hat. 
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Menschen unfruchtbarbleibt ohne das Glauben, so ist wiederum 
das Glauben unfruchtbar und nutzlos, wenn es nicht zur Wurzel 
der Liebe wird, wenn nicht jenes Wollen und Handeln aus ihm 
entsteht, das sich Gott und dem Bruder dienstbar macht. Wenn 
sich Paulus 1 Kor. 13,2 das Glauben vollendet und doch den 
Menschen lieblos und das Glauben wertlos denkt, so streitet dies 
nicht gegen den festen Zusammenhang, in dem das Glauben 
und Lieben zueinander stehen. Denn dieser Zusammenhang 
entsteht nicht durch ein naturhaftes, von unserem Wollen un- 
abhängiges Band, sondern kann durch bösen Willen gelöst 
werden, Das Verhalten der korinthischen Gemeinde, die einen 
Reichtum von charismatischen Kräften hatte, aber in ihrem Ge= 
brauch die selbstische Sucht wirksam werden ließ, bewog ihn, 
kräftig zu sagen, daß keine Glaubenskraft Wert habe ohne die 
Liebe. Ganz analog denkt er sich das Erkennen vollendet und 
dennoch lieblos, obwohl auch hier die engsten Beziehungen 
zwischen beiden walten, vgl. 1Kor.8,1ff., da das menschliche 
Erkennen auf einem Erkanntsein durch Gott beruht, das die 
Persönlichkeit in ihrem Wollen nicht unberührt läßt, sondern 
dieses zur Liebe gestaltet. Wie ohneLiebe nicht erkannt wird, 
so wird auch ohne Liebe nicht geglaubt; sie ist es ja, die »alles 
glaubt«. Paulus stellt hier jedoch beides auseinander, weil der 
Übergang vom Glauben zur Liebe durch unser sündliches 
Wollen aufgehalten werden kann. Mit der glaubenden Be- 
jahung der göttlichen Liebe ist die Frage nicht ein für allemal 
erledigt; vielmehr stellt sie sich im Verlauf unseres Lebens 
immer neu, ob wir selbst wollend Gottes Willen folgen und das, 
was wir im Glauben empfangen, im Dienst des Christus für die 
Brüder fruchtbar machen wollen. Wird dem Glauben sein Ver- 
mögen, die Liebe zu begründen, genommen, so entsteht jenes 
falsche Glauben, das Paulus ebenso bestimmt entwertet, wie 
Jesus es gerichtet hat. 

Der Verzicht, der im Glauben liegt, hat sich somit nach sei- 
nem ganzen Umfang in Gewinn verwandelt. Jener umfaßte 
den ganzen Lebensinhalt der Person: das ihr gegebene Gesetz, 
das von ihr vollbrachte Werk, ihre Gerechtigkeit, ihr Leben. 
Als von Gott in den Tod gegeben stand sie da und erkannte die 
Ursache ihres Todes in sich selbst, im Gegensatz ihres eigenen 
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Wesens gegen Gott, in ihrer von der Natur ihr bereiteten Be- 
schaffenheit. Es war eine Reduktion des Menschen auf nichts, 
die ihm nur noch das eine möglich macht: Glaube, Zuwendung 
zu dem, was Gott getan hat. Dadurch wird aber jener Verzicht 
in allen Beziehungen zum Gewinn. Im selben Akt, durch den 
wir uns mit allem, was wir nach dem Gesetz wirken, als verur- 
teilt erkennen, sind wir gerechtfertigt; indem wir uns als tot 
beurteilen müssen, sind wir auferweckt und ins Leben versetzt; 
indem wir unseren Streit gegen Gott wahrnehmen, der darin 
begründet ist, daß wir des Geistes entbehren, sind wir in den 
Besitz des Geistes versetzt und finden nun das Gott wohlgefällige 
Werk und den wahrhaften Gottesdienst. Diese Fruchtbarkeit 
hat der Verzicht deshalb, weil mit ihm unsere Zuwendung zu 
Gott beginnt, der uns den ganzen Lebensinhalt seines Sohnes 
zu eigen gibt. So ist der Glaubende, wie Paulus sehr bezeich- 
nend sagt, »der aus Glauben«, ö &x zziozewg, weil er mit allem, 
was er hat, aus dem Glauben heraus entsteht. Dieser hat sich 
als das Prinzip und die Wurzel seiner ganzen Existenz bewährt. 

Die Verhältnisse, in die uns der Glaube versetzt, sind nach 
allen Seiten hin gerecht. Gegenüber dem eigenen sündlichen 
Wesen ist er die Lösung von demselben, gegenüber Gott Bin- 
dung an ihn, gegenüber dem Christus, den Gott zum Haupt der 
Menschheit gemacht hat, Gehorsam, der sich ihm untergibt, 
gegenüber den Menschen Verbundenheit mit ihnen in dienen- 
der Liebe. Darin bewährt sich, daß die Rechtfertigung, die uns 
Gott durch den Tod Jesu gegeben hat, den Glaubenden nicht 
nur gerecht nennt, sondern ihn durch das Glauben in die Ge- 
rechtigkeit hineinstellt. 

Weil das Leben für Gott in der Liebe ein neues Handeln er- : 
gibt, kehrt im Christenleben auch das Werk auf neuer höherer 
Stufe wieder als »das Werk des Glaubens« 1 Thess. 1,3. 
2 Thess. 1,11. »Das Werk des Glaubens, die Bemühung der 
Liebe und die Standhaftigkeit der Hoffnung« bilden die Merk- 
male des Christenstands. Wie die Bemühung der Liebe darum 
genannt ist, weil sich die Liebe in ihr erprobt, und die zum 
Leiden bereite Standhaftigkeit der Hoffnung darum, weil sie 
sich in der Beharrung erhält und vollendet, so hebt Paulus analog 
nicht das Glauben allein, sondern das Werk des Glaubens als 
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den Besitz der Gemeinde darum hervor, weil dasGlauben in der 
Leistung, zu der es treibt und befähigt, sein Siegel und seine 
Wahrheithat. Darum geht auch die Bitte da, wosich der Blick 
auf die Vollendung der Gemeinde richtet, darauf, daß Gott das 
Werk des Glaubens in ihr voll machen möge, weil im Werk das 
Glauben sein Ziel erreicht, im vollen Werk sein ganzes Ziel. 
Das Verhältnis desselben zur Rechtfertigung hat sich jedoch 
umgekehrt; während früher der Mensch die Rechtfertigung auf 
Grund des Werkes suchte, empfängt er nun das Werk durch 
die Rechtfertigung). 

Mit dem Werk kommt auch das Gesetz zu seiner neuen Gel- 
tung im Menschen. Denn sein ganzer Wille ist im Liebesgebot 
zusammengefaßt, weshalb nun am Glaubenden, nachdem die 
Verurteilung des Gesetzes für ihn beseitigt ist, das, was das Ge- 
setz als gerecht feststellt und dem Gerechten zuerkennt, zur 

Erfüllung kommt, Röm.8,4. Gal.5,18.23. So verwandelt sich 
auch in Beziehung auf das Gesetz der im Glauben liegende 
Verzicht in Gewinn. Indem sich der Glaubende vom Gesetz 
abwendet zu Christus hin, weil er jenes nicht erfüllen kann, 
kehrt es als »das Gesetz des Geistes« in ihn ein, Röm. 8, 2. 

In all dem liegt nicht die geringste Annäherung der Glaubens- 
gerechtigkeit an die Gerechtigkeit der Werke. Nicht nur ist 
aller Geistes- und Liebesbesitz des Menschen ein Empfangenes, 
so daß alle Arbeit für Gott niemals dem Menschen Ruhm ver- 
leiht, sondern die empfangene Gabe wird auch nie in dem Sinn 
unser Eigentum, daß wir sie unabhängig von Christus und dem 
Geist besäßen. Wir können sie gar nicht unabhängig von 
Christus besitzen wollen, ohne daß wir die Glaubensstellung 
gänzlich verlassen. Was der Mensch in sich selbst ist, bleibt 
fleischlich und der Sünde untertan auch im Glaubenden. Es 
gilt auch von ihm: »Gutes ist in mir, d. h. in meinem Fleisch 
nicht heimisch« ; gerade weil das von ihm gilt, ist er ja’ein Glau- 
bender. Es ist lediglich der Lebensverband mit Christus und 
in ihm mit Gott, der das Glauben zur Erfüllung des Gesetzes 
macht. 

1) Damit, daß der Glaube bei Paulus nicht nur die Erhöhung des 


eigenen Lebensstands, sondern die Erfüllung der Dienstpflicht im ge- 
lingenden Werk sucht und empfängt, bewahrt er wieder Jesu Wort. 
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Für diese Stellung des Apostels ist lehrreich, wie er den 
Stand seiner Gemeinden für den Fall beurteilt, daß Christus 
nicht auferstanden wäre, 1 Kor.15,14ff. Unter dieser Voraus- 
setzung hat erihnen jederechtfertigende Wirkung des Glaubens 
verneint. Wird der Auferstandene weggedacht, so ist das 
Gläubigsein keine Lösung von den Sünden, sondern läßt sie in 
denselben, nicht Errettung, sondern Verlorenheit, trotz allem, 
was in ihnen vorgegangen sein mag. Ohne seinen göttlichen 
Inhalt ist das Glauben, wie es nun die Frömmigkeit der Ge- 
meinde bildet, so wenig Gerechtigkeit als die vorchristliche 
Religiosität. Dieses Urteil ist das notwendige Ergebnis aus der 
Grundstellung des Apostels. Nichts, was der Mensch ist und 
tut, sondern das, was Gott im Christus tut und gibt, galt ihm als 
Gerechtigkeit und Leben. Darum ist die auf das Glauben ge- 
stellte Hoffnung, die es als verdienstliche Leistung vor Gott gel- 
tend macht, ebenso trüglich wie der Ruhm der Werke. Das 
Glauben hat nur so viel Wert, Besitz und Kraft, als das Geben 
des Christus in sich schließt. Fällt dieses weg, bleibt das Glau- 
ben nur noch als menschliches Verhalten und Erlebnis übrig, 
so ist es leer und kraftlos wie alles Menschliche. Ohne Christus 
ist das Glauben nichts. 

Darum ist völlig durchsichtig, weshalb Paulus da, wo er 
von der ethischen Aufgabe der Christenheit redet, nicht den 
Glauben zur Erläuterung heranzieht. Während in Röm. 3—5, 
wo Paulus zeigt, wie der Verband mit Gott erlangt wird, 
dies der regierende Gedanke ist, daß das Evangelium den 
Glauben schaffe, spricht er in Röm. 6—8 (von 6,8 abgesehen) 
nicht mehr von ihm. Das richtige Handeln wird dort auf die 
Gemeinschaft mit dem Tode und Leben Jesu und auf den‘ 
Anteil am Geist begründet. Dasselbe zeigt der Galaterbrief. 
Nicht als Früchte des Glaubens, sondern als Früchte des Geistes 
sind Liebe, Friede, Freude usf. bezeichnet. Der Erinnerung 
an die heidnischen Laster der Korinther stellt Paulus nicht 
entgegen: aber ihr seid gläubig geworden, sondern: ihr habt 
euch gewaschen, seid gerechtfertigt und geheiligt worden im 
Namen Jesu und im Geiste unseres Gottes, 1 Kor. 6,11. Die 
Sündlichkeit der Unzucht wird nicht damit dargetan, daß sie 
dem Glauben widerstreite, sondern dadurch, daß sie die glied- 
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liche Gemeinschaft mit Christus aufhebe, t Kor. 6, 15 £. 
Zweifellos ist die ganze Gemeinschaft mit Christus und der 
Geistbesitz dem Glauben gegebene Gabe und alles, was sitt- 
lich aus jener folgt, ist in diesem begründet; allein unser 
Glauben hat diese Folge und Kraft nicht nach seinem see- 
lischen Bestand, sondern durch den, auf den es zielt. Das 
ihm antwortende Geben Gottes, des Christus und des Geistes 
verleiht ihm seinen den Menschen erneuernden Erfolg. Auf 
diese reelle Seite am Glaubensverband greift deshalb die Er- 
mahnung des Apostels stets zurück, weil es inihr und nicht 
in seiner menschlich-seelischen Seite begründet ist, daß das 
Glauben nicht ohnmächtig läßt wie die Zustimmung zum Ge- 
setz, sondern das Gesetz »des Geistes des Lebens« im 
Menschen wirksam macht. Eben dieses Wegsehen vom Glau- 
ben hin zu dem, auf den es zieht, gibt dem Gedankengang 
des Apostels die gläubige Art. Nur wer an seinen Glauben 
glaubte, könnte sich darüber beklagen, daß in einer so tief 
in den Christenstand hineinleuchtenden Ausführung wie 
Röm. 6—8 so wenig vom Glauben die Rede sei. Da Paulus 
sich nicht auf seine Gläubigkeit, sondern auf den Christus 
verließ, konnte er den Beweis für das Recht des Glaubens 
und die Darstellung seiner Wirkungen nur dadurch führen, 
daß er sagt, was Christus mit seinem Tod und Leben 
schuf. 

Zwischen dem, was Christus für die Glaubenden tut, und 
ihrem Werk im Dienst Gottes stehen die Gebote, die ihnen 
den Willen Gottes vorhalten. Paulus hat sie bekanntlich in 
reicher Ausbildung und mit großem Ernst den Gemeinden 
vorgelegt, unzweifelhaft in der Meinung, ihnen durch sie ihre 
Pflicht darzustellen, an die ihr Handeln unbedingt gebunden 
sei, so daß ihre Ablehnung ihr Verhältnis zu Gott zerrisse, 
1 Kor. 6,9, während der Gehorsam gegen sie dieses erhalten 
und fruchtbar machen wird. Neben diesen Geboten, die die 
Grundzüge der christlichen Pflicht für alle feststellen, gibt 
es für jeden auch einen individuell auf ihn selbst gerichteten 
Willen Gottes, den er wahrnehmen und ausführen soll, Röm. 
12,1 ff. So durchdringt das göttliche Gebieten das ganze 
christliche Leben, doch ohne daß hierin für die Allgenugsam- 
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keit des Glaubens und seine bedingungslose Zuversicht irgend- 
welche Störung und Schwierigkeit läge. 

Träte jener Wille Gottes, der sich fordernd an den Glau- 
benden wendet, inhaltlich als etwas anderes und gegensätz- 
liches zur Sendung Jesu hinzu, so würden wir allerdings zwei 
Heilsbedingungen erhalten, etwa Glaube und Heiligung, womit 
die Allgenugsamkeit des Glaubens verneint wäre. Da aber 
die Sendung, das Kreuz und die Erweckung Jesu selbst in 
der Sünde und der Gerechtigkeit ihr Ziel haben, als das Ge- 
richt über jene und die Herstellung dieser, so entfaltet das 
göttliche Gebot, unter dem der Glaubende steht, lediglich das, 
was in der Tat des Christus enthalten ist. Verboten ist ihm 
das, was Jesus abgetan hat, geboten das, was er gebracht hat. 
Die Gebote erklären ihm nur die Stellung, die ihm als dem 
an Christus Glaubenden zukommt und die er im Glauben be- 
reits eingenommen hat. Seine Aufgabe bestimmt sich nun dahin, 
daß er das, was ihm durch den Glauben gegeben ist, bewahre 
und das, was er glaubend geworden ist, auch sei. Auf der 
Gemeinde liegt das Gebot, sich der Sünde für tot zu halten, 
Röm. 6, 11, weil sie ihr durch Jesu Tod abgestorben ist, 6, 2. 
Sie hat die Pflicht auf sich, sich und ihre Glieder Gott als 
Werkzeug der Gerechtigkeit darzugeben, weil sie aus dem 
Tode heraus in das für Gott fruchtbare Leben versetzt worden 
ist, Röm. 6,13. Weil sie durch den Geist lebt, soll sie durch 
den Geist wandeln, Gal. 5,25. Röm. 8,25. Weil sie vom alten 
Sauerteig gesondert ist, soll sie ihn ausscheiden, 1 Kor. 5,7. 
Weil unser Leib ein Glied des Christus ist, dürfen wir ihn 
nicht der Dirne geben, 1 Kor. 6, 15. 

Jene Aussagen, die beschreiben, was Christus dem Men-' 
schen bereitet hat, haben freilich in diesen Pflichtformeln ihre 
unentbehrliche Ergänzung. Das Gestorbensein mit Christus 
hat seine notwendige Vollendung darin, daß nun auch »die 
Glieder, die auf Erden sind, tot gemacht werden«, Kol. 3,5, 
und das Lebendigsein durch den Geist besteht nicht ohne die 
Bewegung, sregızrareiv, die von ihm ihre Regel bekommt. 
Denn auf das personhafte Wesen des Menschen, auf sein 
eigenes Wollen und Handeln, zielt die göttliche Gnade hin, 
und da die selbstischen Begehrungen des Menschen aus seinem 
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eigenen seelischen und leiblichen Wesen entstehen, ist er mit 
den wechselnden Situationen, in die er gestellt wird, immer 
neu zur Willensentscheidung genötigt, die ee gegen- 
über seinem eigenen Widerstreben gegen den Geist das be- 
jaht, was Christus ist und tat. 

Daher hat Paulus, wie die übrige Gemeinde, an Jesus nicht 
nur den Erwecker des Glaubens, sondern auch das Vorbild 
gehabt, da er das Glauben zugleich als die Gewährung des 
guten Willens erlebt, der sich nicht mechanisch bewegt, son- 
dern durch die Überlegung und Entschließung des Glauben- 
den entsteht, die dieser dann richtig findet, wenn er aus dem 
Handeln Jesu die Regel für sein eigenes Verhalten gewinnt, 
Phil. 2, 5. Röm. 15, 3. 

Er hat sich dabei den inneren Kampf und die Nötigung 
zur Wahl nicht so gedacht, daß unser Leben aus einer zu- 
sammenhanglosen Vielheit von Entschließungen bestehe, die 
bald so, bald so ausfallen; vielmehr ist wie früher der Sünde, 
so jetzt durch den Glauben der Gerechtigkeit gegenüber ein 
Eigentumsverhältnis entstanden, das eine feste, fortwirkende 
Bindung der Person an sie ergibt, dovAwInvaı cn dırauoovvn, 
Röm. 6, 10. Wohlaber sagt Paulus dies, daß sündliches Wollen 
diesen Zusammenhang zerreißen kann. Kein Empfang gött- 
licher Gaben ist an sich schon Schutz gegen solchen Fall, 
1 Kor. 10, 1 ff., weshalb an der Unbedingtheit des Glaubens 
für Paulus die Furcht nicht untergeht; vielmehr entsteht sie 
am Glauben und tritt mit ihm in eine völlige Einigung. Dem, 
der durch den Glauben steht, sagt er: »sei nicht hoffärtig, 
sondern fürchte dich«, Röm. 11, 20, gerade weil ernur durch 
Glauben steht, das, was ihn hält, nicht in sich, sondern über 
sich hat und nur in der Zuwendung zu Gott dem Fall ent- 
nommen ist. Darum liegt im Blick auf das eigene Wesen und 
Können stets der Grund zur Furcht, vgl. 2 Kor. 5, 11. 7,1. 
Phil. 2, 12. Ein solcher Fall bricht aber nicht bloß durch 
ein Gebot durch, sondern fällt aus der Gabe des Christus her- 


aus!). Er zerstört nicht nur das Sollen, sondern auch das im 

1) Am unheilvollen Ende des Unglaubens hat auch Paulus ein Glau- 
bensmotiv, Röm. 9 und 10: durch seinen Unglauben fiel Israel; daran hat 
der Heide vertieften Ernst zu gewinnen, mit dem er seinen Glaubens- 
stand bewahren soll. 
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Glauben begründete Sein. der Gemeinde. Darum liegt im 
Glauben kein Trieb, sich vom Gebot abzuwenden, vielmehr 
das Begehren, den göttlichen Willen zu erkennen und zu tun. 
Die Selbsttätigkeit, zu der das Gebot beruft, und die Furcht, 
die es begleitet, werden selbst zur Stärkung der Zuversicht, 
weil sie zum Anschluß an den treiben, in dem der Gemeinde 
zu der ihr aufgegebenen Pflicht die Wirklichkeit, Geist und 
Kraft, gegeben sind. Diese Korrespondenz zwischen Sein und 
Sollen, die nicht durch eine Anpassung des Gebots an das 
schlechte Begehren zustande kommt, sondern dem Sollen 
seinen absoluten Inhalt läßt — tot für die Sünde! bestimmter 
läßt sich die Verneinung des Bösen nicht aussprechen — die 
aber das Sollen nicht nur als Postulat, sondern zuerst als Tatbe- 
stand im Sein der Gemeinde aufzeigen kann, darum, weil es 
im Christus Wirklichkeit und Gabe ist — das ist der Triumph 
der Ethik des Paulus und ihres Hauptbegriffs, seines Glau- 
bens, der sein Urteil völlig durchsichtig macht, das, was ihm 
die palästinische Theologie gewährt und er sich durch seine 
pharisäische Anstrengung errungen habe, sei Verlust und Spreu 
gewesen, Phil. 3,7. 8. Darin, daß der Glaube die verpflich- 
tende Kraft des Gebots und Gottes Strafernst ohne Abzug 
bejaht und sich doch mit Zuversicht Gottes freuen und die 
Gerechtigkeit als seinen Besitz bejahen kann um deswillen, 
was Christus ist, liegt der Tatbeweis dafür, daß der Glaubende 
nicht mehr unter, sondern im Gesetz steht, &»vouog Xgıozov, 
und das vom Gesetz als Recht Verordnete erfüllt in sich 
trägt, 1 Kor, 9,21. Röm. 8, 4. 

Es ist damit vollends verständlich, warum die Glaubens- 
predigt bei Paulus auf die alleinige Geltung des Werks. 
gestellt ist und mit dem Satz beginnt: jedem, der das 
Gute wirkt, Herrlichkeit! Röm. 2,1 ff. Die alleinige Heilsbe- 
deutung des Glaubens hat darin ihre Festigkeit, daß es auf 
keinem anderen Wege zum Wirken des Guten kommt als 
allein durch das Glauben, allein dadurch, daß der Mensch 
auf sich selbst verzichtet und dem vertraut, der ihm von Gott 
als das Haupt gegeben ist, das ihn belebt und leitet. Der 
Satz: allein durch Werke, mit dem der Römerbrief beginnt: 
und der andere: allein durch Glauben, mit dem er fortfährt, 


Die göttlichen Gebote 381 








sind für Paulus Korrelate. Weil der Mensch das Gute zu 
wirken hat und es in dem durch die Natur ihm bereiteten 
Zustand nicht vermag, dagegen im Glauben an Christus alle 
Bedingungen zum Wirken dessen besitzt, was vor Gott ge- 
recht und gut ist, darum ist der Glaube allein das Errettende'). 
Beseitigt wird durch den Glauben nicht das Werk, sondern’ 
jede Vermengung und Zertrennung beider, die die Gerech- 
tigkeit zum Teil in ein göttliches, zum Teil in ein mensch- 
liches Wirken zerlegt und die Herrlichkeit teils zu göttlichem, 
teils zu menschlichem Eigentum verteilt, so daß Gott nur an- 
fängt und der Mensch vollendet oder der Mensch anfängt 
und Gott nur zu volienden braucht, immer aber der Mensch 
in seiner Fleischlichkeit eine gesonderte Bedeutung und ein 
eigenes Vermögen Gott gegenüber behaupten will. Für Paulus 
ist es Gott allein, dem Gerechtigkeit und Liebe, Herrlichkeit 
und Geist eigen sind, der nicht nur anfängt, sondern auch 
vollendet und wie das Wollen auch das Vollbringen schafft. 
Weil das göttliche Geben ein Ganzes ist, darum wird dem 
Menschen im Glauben das Gute so zu eigen, daß es auch 
in seinem Werk erscheint. 

Mit der richtigen Tat gewann Paulus ein gutes Gewissen, 
wie er auch den Lohnbegriff, der jener die vergeltende Gegen- 
gabe Gottes sichert, durchaus nicht gemieden hat, 1 Kor. 
9,17. So wenig er mit seinem Urteil über unseren Leib oder 
mit dem Rückblick auf Adams Fall bloß ein abstraktes Sünden- 
bewußtsein gewann, ohne daß er an die bestimmten Unter- 
lassungen des Guten und Bewirkungen des Bösen ein böses 
Gewissen heftete, ebensowenig hat er im Glauben ‘an Jesus 
nur ein abstraktes Gerechtigkeitsbewußtsein, sondern gewann 
an jenem das Vermögen, an dem, was er im Gehorsam Gottes 
tat, sich zu freuen als an einem guten Werk. Er blieb sich 
aber dabei nicht bloß dessen bewußt, daß seine Selbstbeurtei- 


1) Von dem Paulus bekannten Spruch Mt. 17, 20 zu seiner eigenen 
Stellung ist der Weg einfach und deutlich. Ohne Glauben kein Werk, 
wie es der Apostel tun muß, sagte Jesus; ohne Glauben kein Werk, wie 
es der Christ tun soll, sagt Paulus. Die Bedingungen für das Werk 
des Jüngers übertragen sich auf den Christenstand aller; die dem Glau- 
ben gegebene Verheißung und seine Beziehung zu dem für Gott auszu- 
richtenden Werk gelten universal. 
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lung unzulänglich sei und einzig das Urteil des Christus über 
seine Stellung vor Gott entscheide, sondern auch dessen, daß 
sein Anteil an Gottes Gnade mit Einschluß seines Vermögens, 
das Gute zu tun und deshalb ein gutes Gewissen zu haben, 
auf dem Glauben stand, weil er nur deshalb, weil er »des 
Christus ist«, Gottes Haushalter ist, der nun freudig von sich 
sagen kann, er handle treu, 1 Kor. 3, 23. 4,4. Sein Ruhm 
blieb stets ein Ruhm des Herrn!). 

Deshalb hatte seine Predigt denselben Schluß, wie die Ver- 
kündigung der ganzen Gemeinde: er schaut auf das Richten 
des Christus hinaus, das jedem nach seinem Handeln vergelten 
wird, 2 Kor. 5,10. Christus stellt nicht das unter sein Urteil, 
was er selber schuf, sondern das, was wir hervorbringen, 
nicht das, was er selbst durch seine Gabe aus uns machte, 
sondern das, was unsere Treue mit seiner Gabe leistete. Darum 
konnte Paulus das Urteil des Kommenden nicht auf den Glau- 
ben beziehen; denn der Glaube ist Jesu Werk in uns. Weil 
dagegen unser Werk aus unserem eigenen Wollen entsteht, 
wird sein Wert oder Unwert einst durch das Urteil des Christus 
festgestellt. Diese Gewißheit hat aber bei Paulus den gläu- 
bigen Schluß von der jetzt uns gegebenen Gabe auf die vol- 
lendende Gnade, von der Rechtfertigung im Blute Jesu auf 
die Errettung vor dem kommenden Zorne, Röm. 5,8, deshalb 
nicht gedämpft, weil er aus dem Anschluß an Christus Lust, 
Begehrung und Vermögen zu demjenigen Handeln schöpft, 
das von Christus Lob empfängt, 1 Kor. 4,5. 

Nichts verdeutlicht anschaulicher die Festigkeit, mit der der 
Glaube in Paulus begründet ist, als daß er gleichzeitig den Blick 
auf die richtende Tat des Christus, die jedem sein Werk veregilt, 
als stetig gültiges Motiv in sich trägt und in den Gemeinden er- 
weckt. Dieses lenkte das gesammelte Begehren zum Handeln 
hin und gab diesem Schritt für Schritt die volle Bedeutung der 
den Heilsstand vermittelnden Ursache. Aber eine Schwankung 
im Glaubensstand hat Paulus nicht befürchtet, weil ihm dieser 


!) Ehe er Christus kannte, hatte er wie Akiba am guten Gewissen, 
das sein Wirken nach dem Gesetz billigte, seinen Stützpunkt vor Gott, 
der nichts über sich hatte, sondern seinen ganzen Anteil an Gottes Gnade 
tragen mußte. Jetzt war dieser nicht mehr auf sein gutes Gewissen ge- 
stellt, sondern über diesem im Glauben an den Christus begründet. 
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in der Gegenwart des Christus unerschütterlich begründet ist 
und die Einheit seiner Gnade mit seinem richtenden Wirken, 
darum auch das Zusammenbestehen des Glaubens mit der auf 
das Werk gerichteten Selbstbesinnung und Anstrengung für 
ihn helle, durchsichtige Notwendigkeit besitzt. 

Die Gewißheit und Festigkeit, die dem Glauben eigen ist, 
wird dadurch nicht geschädigt, daß auch das Glauben an der 
Bewegung teil nimmt, deren unser geistiges Leben fähig ist. Es 
kann und soll wachsen, 2 Kor. 10,15. 2 Thess. 1,3, dies schon 
darum, weil es durch den Einblick in den Willen und das Wirken 
Jesu bedingt ist. Darum entsteht es auf Grund der ersten, an- 
fangenden Kenntnis Jesu noch nicht sofort in seinem vollendeten 
Bestand; es fehlt ihm in seiner Erstlingsgestalt notwendig noch 
vieles; es gibt üoregnuaze vis zeiorewg, 1 Thess. 3, 10. Auch 
die »Unmündigen« in der Gemeinde sind Glaubende, jedoch 
noch nicht » Vollkommene«, 1 Kor. 2,6. 3,1 ff. Sodann hat auch 
das Glauben für jeden ein individuelles Maß, Röm. 12,3. Es 
tritt darum auch in der Reihe der Charismen auf, die als beson- 
dere Gabe einzelnen durch den Geist gegeben sind, 1 Kor. 12,9. 
Der eine hat die Zuversicht, die sich in einer bestimmten Lage 
— zunächst ist wohl an das Wunder gedacht — erwartend und 
bittend an Gott wenden kann, der andere hat sie nicht. Dem, 
der sich ermächtigt sieht, die Hilfe Gott zuzutrauen, ist dies ein 
ihm persönlich gegebenes Geschenk. Da aber nicht nur das 
Wunder, sondern jede fruchtbare Tätigkeit auf dem göttlichen 
Geben beruht, das mit unserem Glauben in Korrespondenz 
bleibt, ergibt sich für jeden aus dem individuellen Maß seines 
Glaubens die ihm obliegende Pflicht. Die Schranke des Trach- 
tens, die es gegen die Überhebung abgrenzt und zur besonnenen 
Beurteilung unserer Lage, zum owgeoveiv, macht, liegt im Maß 
des Glaubens, das Gott jedem zugeteilt hat, Röm. 12, 3). Keiner 
soll nach etwas streben, wozu er nicht gläubig Gottes Hilfe und 
Gabe erwarten kann, andererseits jeder das ihm verliehene 
Glauben für die Gemeinschaft voll wirksam machen. 

Suchte Paulus die Kraft des Glaubens bei dem, was das 
Glauben in sich selber ist, so würde sich aus der Mannigfaltig- 


1) Dies wird Röm. 12, 6 besonders für den Propheten hervorgehoben. 
Über „die Analogie des Glaubens“ vgl. Erläuterung 11. 
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keit desselben eine verschiedene Berechnung seines Erfolgs 
ergeben. Allein für Paulus ergibt sich alles, was das Glauben 
schafft, aus dem, was Christus ist. Darum ist die göttliche 
Wertung des Glaubens nicht durch seine inhaltlicheVollständig- 
keit und willensstarke Kräftigkeit bedingt, als würde er erst 
auf einer gewissen Stufe Zugehörigkeit zu Christus, vielmehr, 
wo immer glaubende Zuwendung zu ihm vorliegt, wird der un- 
teilbare Christus — 00 ueueorozeı, 1 Kor. 1,13 — mit seiner 
gesamten Liebe, Kraft und Gabe wirksam, so daß das Glauben 
von seinen ersten Anfängen an, wie immer es individuell be- 
messen sein mag, die Gewißheit der Rechtfertigung und Ver- 
söhnung ist!). 

Hätte sich Paulus die Rechtfertigung und Versöhnung als 
eine sich nur im inneren Leben des Christen vollziehende Wir- 
kung Gottes gedacht, so wäre es unvermeidlich gewesen, daß 
sich ihm das Glauben in deutliche Unterschiede zerlegt hätte. 
Ein suchendes und ein besitzendes Glauben hätten sich neben- 
einander gestellt. Denn so würde die Rechtfertigung im inneren 
Verhalten des Menschen zur Epoche, die dasselbe in zwei Perio- 
den zerlegte, in ein Glauben, das nach Gerechtigkeit und Ver- 
söhnung verlangt, und in ein solches, das sich auf Grund der 
empfangenen Rechtfertigung und Versöhnung vertrauend zu 
Gott hält. Eine solche Unterscheidung im Glauben ist Paulus 
fremd, weil er seine Rechtfertigung und Versöhnung in dem 
hat, was Christus ist. Sein Glauben bejaht eine vollendete Tat 
Gottes und wird deshalb nicht allmählich zur Gerechtigkeit, ist 
sie vielmehr von seinem ersten Anfang an. Allerdings ist das 
Glauben ebensosehr wie ein Haben auch ein Streben nach Ge- 
rechtigkeit, vgl. Röm. 5, 1 einerseits, Gal. 2, 16. 17 andererseits, 
da ja der Glaubende der neuen Offenbarung Gottes und seinem 
richtenden Wirken entgegengeht. Er hat nicht nur durch Jesu 
Sterben und Auferstehung Rechtfertigung erhalten, sondern 
will sie auch von dem kommenden Christus finden und in das 
Reich seiner Herrlichkeit eingehen. Diese doppelte Bewegung 
des Glaubens ergibt jedoch nicht eine Teilung des christlichen 
Verhaltens in zwei unterscheidbare Perioden, sondern umfaßt 








!) Paulus bewahrt dadurch Jesu unbegrenzte Verheißung an dasjenige 
Glauben, das noch so klein wie ein Senfkorn ist. 
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gleichmäßig das ganze christliche Leben. Das Glauben bleibt, 
wie es von Anfang an Besitz der Rechtfertigung ist, stets, so 
sehr es sich entfalten mag, Streben nach ihr, das erst nach der 
vollendeten Offenbarung Jesu in die Ruhe treten kann. 

Damit ist nicht gegeben, daß sich dasWachstum des Glaubens 
und die ihm entsprechende Mehrung der göttlichen Gabe nur 
auf nebensächliche Verzweigungen unseres Berufs erstrecken, 
dagegen den wesentlichen Hauptinhalt unseres Bewußtseins 
und Handelns nicht berühren. Es wäre schwerlich ganz im Sinn 
des Paulus, wenn wir z.B. den durch Röm.8 neben Röm.7 ver- 
deutlichten Gegensatz in jedem als unverrückbar und in allen 
als gleichartig beschrieben. Wie die im Fleisch begründete Ohn- 
macht und die im Geist begründete Macht zum Guten erlebt 
wird, wie weit der Bereich unserer Ohnmacht reicht und wohin 
die Leitung des Geistes führt, das ist nicht durch eine unverrück- 
bare Linie schlechthin fixiert, sondern diese bewegt sich mit 
dem Wachstum des Glaubens. Nur die beiden Grenzpunkte, 
innerhalb deren sich diese Bewegung mit ihrem Streben, Ringen, 
Straucheln und Siegen vollzieht, sind einerseits durch die Un- 
aufhebbarkeit unserer natürlichen Art, andererseits durch die 
Vollendetheit der in unserer Berufung uns gegebenen Gnade 
bestimmt, so daß das Glauben darin mit sich selber immer über- 
einstimmend bleibt, daß es vom eigenen Lebensstand weg auf 
den des Christus schaut. Paulus hat nicht eine Verwandlung 
des Glaubens in etwas, was mehr als Glaube sei, wohlaber dessen 
Fähigkeit, sich zu entfalten und zuzunehmen, gelehrt. 

Daß Paulus für das ganze Handeln in dem uns gewährten 
Maß des Glaubens die Regel gewann, hat wichtige Erträge 
seiner Arbeit wesentlich mitbedingt. Weil er im Kreise der 
Glaubenden in besonderem Sınn als Glaubender stand, war er 
auch unter den Freien in besonderem Sinn der Freie. Immer 
ist der Glaube der Geber der Freiheit, weil uns die Verbunden- 
heit mit Gott von allen anderen uns bindenden Verhältnissen 
löst, und in dem Maße, als unser Lebenslauf auf den Reichtum 
seiner Gabe gegründet ist, wird die Freiheit aus einem bloßen 
Ideal und Ziel eine Wirklichkeit. Paulus gewann aus seinem 
Glaubensstand dem Gesetz gegenüber die Freiheit, mit gutem 
Gewissen es sowohl zu übertreten als zu halten, und ebenso der 

- Sehlatter, Der Glaube im Neuen Testament 25 
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Natur gegenüber die Freiheit, ihre Güter mit gutem Gewissen 
sowohl zu benützen, als auf sie zu verzichten. 

Jede Zumutung, die ihm die gottesdienstlichen Ordnungen 
Israels aufnötigen wollte, scheiterte an der Geschlossenheit 
seines Glaubens, da er seinen Herrn nicht anklagen kann, als 
wäre er ein Förderer der Sünde, als bedürfte er neben ihm noch 
einer anderen Hilfe, als wäre die alleinige Gebundenheit an ihn, 
die die Freiheit vom Gesetz zur Kehrseite hat, nicht volle, gött- 
lich gültige Gerechtigkeit und ganze Geschiedenheit vom Bösen. 
Ebensosehr besaß er in seinem Glauben an Christus die Be- 
freiung von jeder Furcht vor dem Gesetz, als könnten die gesetz- 
lichen Handlungen, Opfer, Sabbat, Beschneidung usw. ihn oder 
irgend jemand in der Gemeinde an seiner Verbundenheit mit 
Christus hindern, sofern sie nur nicht im Widerspruch mit dem 
Glauben vollzogen wurden. Er hat darum dieselbe gesetzliche 
Handlung, die er schlechthin abwies, wenn sie als Heilsvermitt- 
lung gelten sollte, ohne jedes Bedenken vollzogen, wenn sie 
ohne einen solchen Gegensatz gegen Christus geschehen konnte, 
vielmehrdem Evangelium den WegbahnteundVerdächtigungen 
desselben zerstörte. Er hatte im gesetzlichen Gottesdienst im 
vollen Sinn das Gebiet seiner Freiheit; er konnte ihn unterlassen 
oder vollziehen, ohne daß sich diese Wahl zur Willkür entstellt 
hätte. Er mußte ihn lassen, wenn er das Glauben gefährdete, 
mußte ihn vollziehen, wenn er der Liebe diente. Dieselbe Hand- 
lung galt ihm als sündig, wenn sie die Gabe des Christus und 
die Gnade Gottes schmälern wollte, und als geboten, wenn sie 
den Bruder vor Ärgernis behütete. 

Derselbe Gesichtspunkt hat seinen Gebrauch der natürlichen 
Dinge geleitet. Wer den Gedankengang des Paulus bloß nach , 
formalen logischen Gesichtspunkten konstruiert, würde ihn, 
weil er eine absolute, mit der Schärfe des ethischen Urteils er- 
füllte Verneinung auf den unser Begehren hervorrufenden 
Naturvorgang legt, unvermeidlich zum Asketen machen, genau 
so, wie es durch analoge Schlüsse für unmöglich erklärt worden 
ist, daß er die Freiheit gehabt habe, am Altar Jerusalems noch 
das Opfer darzubringen oder eine Beschneidung zu vollziehen. 
In der Konsequenz seines Urteils über unser Fleisch scheint nur 
ein unerbittlicherKampf gegen die natürlicheBasis des mensch- 
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lichen Lebens zu liegen. Diese Konstruktion würde aber das 
Vorhandensein des Glaubens in Paulus ignorieren. Ohne daß 
dieses seinem sittlichen Urteil irgend etwas von seiner Schärfe 
abbrach, befähigte es ihn, sich von allen leidenschaftlichen Ge- 
waltsamkeiten frei zu halten, an sich selbst und den anderen 
die leiblichen Vorgänge zu ertragen, und alles, was natürlich 
ist, ohne Furcht, daß es ihn an seiner Gemeinschaft mit Christus 
hindern könnte, in seine Freiheit einzubeziehen; denn im 
Glauben war die Schuld- und Heilsfrage für ihn gelöst. Durch 
Röm. 14 wird deutlich, wie er seine Freiheit im natürlichen Be- 
reich durch das Glauben begründet hat. Er anerkennt dort, daß 
in dieser Hinsicht in der Gemeinde Unterschiede nebeneinander 
bestehen müssen, weil das »Maß des Glaubens« nicht in allen 
dasselbe ist. Auch dem, der zur Erfüllung des apostolischen 
Gebots, von allem Geopferten sich zu enthalten, nur Gemüse 
ißt, gesteht es Paulus zu, daß er im Glauben handle, sagt aber, 
es fehle seinem Glauben an Kraft. Im Glauben handelt er, da 
er das Fleisch deshalb meidet, weil er einzig und vollständig 
dem Herrn angehören will. Für ihn übt er seine Entsagung und 
verbindet sie deshalb mit der Danksagung, die es als Gnade des 
Herrn wertet, daß er von jeder Berührung mit den heidnischen 
Dingen geschieden ist. Ebenso führt die Einführung eines 
religiösen Kalenders, mag es sich dabei um den Sabbat oder 
um den Sonntag handeln, nach dem Urteil des Paulus keinen 
Bruch des Glaubens herbei, obgleich sie die anfängliche Ver- 
fassung der Gemeinde wesentlich veränderte. Denn beide Wei- 
sen, das Leben zu ordnen, können unter der Regel stehen, daß 
alles, was getan wird, für den Herrn getan wird. Die skrupulöse 
Ängstlichkeit, die auch eine unerkennbare Berührung mit 
Heidnischem als verderblich fürchtete, nannte Paulus aber 
Schwäche, und zwar nicht nur Schwäche des Denkens oder 
Wollens, sondern des Glaubens, wobei ernicht an einen formalen 
Mangel in der Überzeugung dachte. Denn die Schwachen be- 
weisen im Gegenteil die Stärke ihrer Überzeugung dadurch, 
daß sie alle, die sie nicht teilen, richten. Von allen, mögen sie 
handeln wie sie sie wollen, verlangt Paulus, daß sie auf Grund 
eines fest gewordenen Entschlusses handeln. Jedes Handeln, 
das in Widerspruch mit dem eigenen Bewußtsein steht, verwarf 
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er als Verletzung der Wahrhaftigkeit und Mißachtung des 
Ernstes, mit dem jeder sein eigenes Gewissen zu ehren hat. 
Dem Glauben fehlt es bei denen, die kein Fleisch zu essen wagen, 
deshalb an Kraft, weil sie ihr Verhältnis zu Jesus durch das für 
gefährdet halten, was es in Wirklichkeit nicht gefährdet. Wer 
im Blick auf den Christus weiß, daß ihn nichts von der Liebe 
Gottes scheidet, sondern alles ihm zum Guten mitwirkt, der ist 
über die Furcht vor dem Fleisch und dem Wein und über das 
Bestreben, sich durch seine Entsagung in der Gemeinschaft mit 
Gott zu erhalten, hinausgehoben. Der Schwache setzt dagegen 
im Blick auf die Welt und die sie beherrschenden Mächte seinem 
Glauben vorzeitig Grenzen. Auch hier betätigt Paulus sein 
»sola«, da er die Grenze zwischen dem, was sündlich, und dem, 
was rein ist, nicht anderswo sucht als im Glauben, so daß er die 
Aufmerksamkeit der Gemeinde einzig darauf richtet, daß jeder 
sein eigenes Glauben betätige. Er wird das Glauben dabei in 
voller Aktualität auf die bestimmte Handlung bezogen haben, 
die in Frage steht, vgl. zruoreueı payeiv, 14,2, wodurch es zur 
Zuversicht wird, die sich durch Christus zu diesem Tun er- 
mächtigt weiß. Fehlt diese, so ist die Handlung Sünde, mag 
ihr Inhalt noch so sehr in der Freiheit des Menschen stehen, 
weil sie gegen Gott und Christus gerichtet ist und die allgemeine 
Regel, daß der Glaubende nicht sich selber lebe, zerbricht. 

Die bisherige Darlegung hat bloß das Wollen und Handeln 
des Menschen und noch nicht sein Erkennen ins Auge ge- 
faßt. Paulus bewährt jedoch darin die Kraft seines Denkens 
und eben so sehr die seines Glaubens, daß er seine ethischen 
und erkenntnistheoretischen Aussagen entsprechend der ste- 
tigen Wechselwirkung zwischen dem Erkennen und Wollen 
in die genaueste Beziehung zueinander gesetzt hat. Er stellt 
das Glauben in dasselbe Verhältnis zur Weisheit wie zur Ge- 
rechtigkeit, weshalb die beiden ersten Kapitel des ersten 
Korintherbriefes, die den Begriff »Weisheit« erläutern, eine 
zwar gedrängte, aber genaue Parallele zu Röm. 1-—-8 bilden. 
Wie der Empfang der Gerechtigkeit, so geht auch der Ge- 
winn der Weisheit durch eine Antithese hindurch. Dort stehen 
die eigene Gerechtigkeit des Menschen und die Gerechtigkeit 
Gottes, hier die Weisheit der Welt und die Gottes gegen- 
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einander. Wie der Mensch vor Gott schuldig -wird und ver- 
stummen muß, so wird er auch zum Toren. Allein durch die 
Preisgabe der Weisheit wird die Weisheit erlangt, wie durch 
den Verzicht auf die Gerechtigkeit die Gerechtigkeit, nach 
demselben Gesetz, daß der Mensch, um das Göttliche zu emp- 
. fangen, auf sein eigenes Gebilde verzichten muß. 

Der erste Besitz der Weisheit ist für Paulus die Erkennt- 
nis Gottes, 1 Kor. 1, 21; denn er hält den Erkenntnisbesitz 
des Menschen für nichtig, wenn Gott unerkannt bleibt. Seine 
Gedanken sind nur dann Weisheit, wenn sie ihn zum rich- 
tigen Handeln befähigen; das können sie ihm aber unmög- 
lich verschaffen, so lange sie ihm Gott verhüllen. Er kann 
auch die Welt und den Menschen erst dann verstehen, 
wenn ihm ihr Verhältnis zu Gott sichtbar ist. Darum ist 
die menschliche Weisheit darauf gewiesen, Aneignung der 
Weisheit Gottes zu sein, auf der sein Schaffen und Handeln 
ruht. Die Welt schreibt sich die Weisheit zu; der Grieche 
verlangt sie von denen, die sich ihm als Boten Gottes an- 
bieten; der Jude rühmt sich ihrer als seines Besitzes, im stolzen 
Bewußtsein, ein Licht für die zu sein, die im Finstern sind, 
Röm. 2, 19. Jene Machthaber in Jerusalem, die den Herrn der 
Herrlichkeit kreuzigten, waren zugleich die Besitzer der Weis- 
heit Israels und verdankten ihre Macht ihrer Wissenschaft, 
1 Kor. 2,8. Paulus behandelte diese Weisheit so wenig als 
die Gesetzesgerechtigkeit als leeren Schein. Auch er gehörte 
einst zu jenen »Weisen, Schriftgelehrten und Disputatoren 
dieses Zeitlaufs«, 1,20, und hatte an der Gedankenwelt, die 
den Ruhm der Synagoge bildete, teil. Dieses Streben nach 
Weisheit hat Gott selbst hervorgerufen, weil er in seinen 
Werken seine eigene Weisheit vor uns entfaltet, damit auch 
der Mensch Weisheit gewinne. Das Streben der Welt nach 
ihr blieb aber erfolglos; sie erkannte Gott nicht, und seine 
Weisheit kam in keines Menschen Herz, 1,21. 2,7 ff. Der 
Tatbeweis für die Unkenntnis Gottes, in der die Welt, Israel 
eingeschlossen, steht, ist Jesu Kreuz. Dieselbe Tat Gottes, 
die die Gerechtigkeit des Menschen verneint, bringt auch 
seiner Weisheit die Offenbarung ihrer Nichtigkeit. Auch über 
das Denken des Menschen ergeht hier ein göttliches Gericht 
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nicht nur als Deklaration, sondern als Tat von durchgreiftn- 
der Wirkuag, die die Weisheit der Welt beseitigt, 1, 1A Durch 
Jesı Kreuz wird die erreitende Predigt Torkeit, Was sich 
ar Kreuze sichtbar macht, ist Schwäche, Schmach, das volle 
Gegenteil der Gotteherrlichkeit, Drum ist es Verküllung 
der göttlichen Weisheit, die ihre Absicht zum Geheimnis 
macht. Da Gott der weisen Welt eine Torheit entgegenhält, 
wendet sie sch, füls se nichts audares alı Weisheit macht, 
von ihr ab Meint sie, dieselbe zu besitzen und darum be- 
urteilen zu können, was Gott sei und wie der Christus ich 
offtnbaren werde,  Argert se ch an Jem Kreuz und dies 
um > mehr, jd weiser sie it, je erkabener ihre Gedanken 
über Gottes Macht und Herrlichkeit ind, Gott hat seine en 
reitende Tat so gestaltet, daß kein Denker in ihr Gettes 
Gabe erkennt. Weil aber die Weisheit der Welt weh selbst 
gegen Gottes Hilfe behauptet, deren sie doch, so gewiß sie 
Gott nicht erkennt, bedarf, schlägt se in Torkeit um, wel 
eine Weisheit, an der der Mensch verdirbt, als Torheit affen- 
bar ist, 1,00. Wie Iraels Gerechtigkeit ihm zum Grund des 
Falls wird, so führt es auch seine Weisheit ins Venderben, 
weil diese wie jene es in seinen Kampf gegen Christus treibt, 

Die Verhüällung der söttichen Weisheit im Kreuze hat darin 
ihren Grund, daß Gott nicht die Weisen, sondern die Glau- 
benden erretten will, 1,21. In diesem Zusammenhang tritt 
ass Glauben zum Erkennen in starke Spannung. Es hat die 
Verneinung der Fähigkeit zum Verständnis und zur Beur- 
teilung des göttlichen Handelas in sich und ist die Williskeit, 
sich Gott, auch ohne ihn zu verstehen, zu unterwerfen, in 
der Gewißheit, daß auch das Törichte an Gott weiser ist als die 
Menschen. Darum hat auch Paulus, weil er Glauben hervor- 
rufen will, und zwar ein Glauben, das in Gottes Kraft be- 
gründet ist, dem göttlichen Verhalten folgend in seiner Lehr- 
tiiekeit auf Weisheit verzichtet, 2 & Er hätte durch die 
/mwandlung des Evangeliums in eine »W. isheit« das 
Kreuz entleert, 1, 17, ganz in derselben Weise, wie die Auf- 
richtung des Gesetzes zur Folge hätte, daß Christus verseb- 
lich gestorben wäre, Nicht Gedanken, sondern rettende Gnade 
bietet Gott der Welt durch Jesu Sterben an, eine Liebe, die 
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Glaubensakt für Paulus nicht blind, grund- oder vernunftlos. 
Das Kreuzwort wird dem Menschen nach seinem göttlichen 
Motiv und Ziel gedeutet und bewährt sich als »Offenbarung 
der Wahrheit an jedem Gewissen«, 2 Kor. 4, 2. Es erhält seinen 
Beweis durch Geist und Kraft, 1 Kor. 2,4. Daraus entsteht 
ein Wissen um Gottes Tat, das die Basis des vertrauenden 
Verhaltens wird, und der Römer- wie der Galaterbrief sind 
der anschauliche Beweis dafür, wie fern es Paulus lag, dieses 
Wissen durch irgend ein Surrogat ersetzen zu wollen. Er 
kannte kein Mittel, das Glauben zu stärken als dies, daß sein 
Objekt uns verständlicher werde und zu reicherer Erkennt- 
nis komme. 

Welche Mittel Paulus dann für richtig hielt, wenn es galt, 
mit Zweifel ringendes Glauben zu befestigen, darüber gibt 
1 Kor. 15 Auskunft. Das ethische Moment, der Zusammenhang 
des Zweifels mit falschen Bewegungen des Willens, wird durch- 
aus nicht verkannt; allein ebensowenig wird ihm nur die 
Bußpredigt gegenübergestellt, sondern Paulus überwindet 
den Zweifel durch Erkenntnis und dies wieder in der lehr- 
reichen Abstufung, daß das Geschehene in seiner Wirklich- 
keit vorantritt als für das Glauben entscheidend, und dann 
erst die großen Zusammenhänge entwickelt werden, durch 
die sich die Tatsache als Glied der gesamten göttlichen Re- 
gierung, somit auch als Glied einer in sich zusammenstimmen- 
den Weisheit enthüllt. 

Denn das Glauben hat, so gewiß es das Bekenntnis ist, 
der Mensch habe und finde die Weisheit nicht, zugleich die 
Gewißheit in sich, daß sie ihm durch Gott im Christus er- 
schlossen sei. So unerläßlich es ist, daß neben der Botschaft, : 
die der Welt den gestorbenen und auferstandenen Christus 
zeigt, jedes andere Wissen verschwinde, damit der Glaube 
entstehe und nicht irgendwelche Erkenntnis oder Theorie an 
seine Stelle trete, ebenso gewiß gewährt der Anschluß an 
Jesus dem Bedürfnis und Verlangen nach Erkenntnis dieselbe 
vollkommene Befriedigung wie dem Verlangen nach Gerech- 
tigkeit. Auch hier ist der Verzicht nicht das endgültige Er- 
lebnis des Glaubenden, sondern verwandelt sich für ihn in 
Gewinn. Wie der Verzicht auf die eigene Gerechtigkeit sich 
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als Empfang der göttlichen erweist, so entsteht aus der Preis- 
gabe der Weisheit ihr Besitz, 1 Kor. 3, 18. Dasselbe Kreuz- 
wort, das Torheit ist, ist die Verkündigung der Weisheit, 2, 6 ff., 
weil es die Geschiedenheit des Menschen von Gott überwindet 
und ihm den Geistbesitz erschließt. Paulus hat zunächst von 
sich den Anteil an Gottes Weisheit mit hoher Zuversicht be- 
zeugt, weil das göttliche Geben dem menschlichen Bewußtsein 
nicht jenseitig bleibt, da es sich ja durch den Geist vermittelt, 
dieser aber selbst der Wissende und Wissen Erzeugende ist: 
» wir wissen, was uns von Gott geschenkt worden ist«, 2, 12. Da- 
durch steht er in einem lebendigen Lehr- und Lernverband mit 
Gott: didanzoi zuvevuerog Aöyoı, 2,13. Dadurch aber, daß der 
Apostel als der, der die Weisheit Gottes kennt, unter der Ge- 
meinde seht, erhält auch sie den Anteil an ihr und dieser beruht 
nicht bloß auf dem apostolischen Wort, weil auch sie, nicht 
bloß der Apostel, den Geist empfängt, so daß ihr durch das 
Glauben ein vom Geist geleitetes Forschen möglich wird. 
Paulus hat ihm eine unbegrenzte Verheißung gegeben. Der, 
der in der Leitung des Geistes steht, wird zwar allen anderen 
unverständlich; ihm selber aber wird alles zugänglich, 2, 15. 
Durch ihn wird Christus uns zur Weisheit, 1, 30, und da das 
ganze Wirken Gottes in ihm die Vermittlung hat von der 
Schöpfung der Welt bis zu ihrer Vollendung, wird die Er- 
kenntnis des Christus in den Vollkommenen zu einer Tota- 
lität der Erkenntnisse, die wahrhaft Gottes Weisheit, Aufnahme 
des göttlichen Denkens ins eigene Erkennen ist, 2 Kor. 4, 6. 
Kol. 2,3. Darum ist auch der Gemeinde die Beurteilung dessen 
möglich, was gut vor Gott ist, Röm. 12,2. Kol.3, 10. Darin, 
daß sich das Glauben nicht nur in ethischer, sondern auch 
in intellektueller Hinsicht als der fruchtbare, den Reichtum 
der göttlichen Güter erschließende Vorgang erweist, bewährt 
es sich wieder in seiner Allgenugsamkeit. 

Auch in seiner intellektuellen Arbeit hat Paulus der Ge- 
meinde eine erhabene Veranschaulichung dafür gegeben, was 
das Glauben ist und gewährt. Er legte die folgenreichsten 
Neuheiten in das Sehfeld der Gemeinde hinein, wie die Klar- 
stellung des negativen Zwecks des Gesetzes oder die Besei- 
tigung der Trennung zwischen Juden und Griechen in Christus, 
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und erwies sich doch gleichzeitig als der treueste Bewahrer 
dessen, was von Anfang an aus Jesu Mund der Gemeinde über- 
mittelt war. So brachte er ihr sowohl die bindende, als die 
befreiende Wirkung des Glaubens auf die Denkarbeit in voller 
Kraft und zugleich in ihrer Einheit zur Anschauung.) 

Daß sich das göttliche Geben durch Glauben vermittelt, 
steht mit dem Universalismus der göttlichen Ziele in Über- 
einstimmung. Gott erweist sich darin als der, der nicht nur 
der Gott der Juden, sondern auch der der Völker ist, Röm 3, 23. 
Zwar wäre es ein blindes Urteil, wenn die paulinische Heiden- 
mission lediglich als eine logische Folgerung aus dem Glaubens- 
begriff betrachtet würde. Wo ein wirksames Gottesbewußt- 
sein vorliegt — und Paulus hatte ein solches — da wird der 
Umfang der göttlichen Tat und Gabe nicht durch unsere Logik, 
sondern durch göttliche Sendung und Rede abgegrenzt und 
dies vollends, wenn sie sich an den Glauben wendet,’ also 
sich als die Tat freier Gnade kund gibt. Paulus führt auch 
seine Arbeit unter den Völkern ausdrücklich auf bestimmte 
göttliche Weisung zurück, Röm. 1,5. Gal. 2,7f. Eph. 3, 1 ff. 
Kol. 1,25ff. Nun schlossen sich allerdings der Universalis- 
mus und die Beschreibung des Christenstandes als Glaube 
zusammen zu einem einheitlichen Gedankengang. Zur Zu- 
stimmung zu Gottes Tat waren alle berufen und die beson- 
dere Art der einzelnen Persönlickkeiten und menschlichen 
Genossenschaften war für sie bedeutungslos. Weder die Höhe 
oder die Tiefe ihres moralischen Standes, noch die Tüchtig- 
keit oder die Schwäche ihres intellektuellen Vermögens kam 
für den Glauben in Betracht. Hier galt in der Tat, daß es 
bedeutungslos sei, ob der Mensch Mann oder Weib, Knecht 
oder Freier, Jude oder Grieche sei. So führten die Aussagen 
über das Glauben zum Universalismus; wiederum gab erst 
dieser dem Glauben seine volle Zuversicht. Nun, da gesagt 
werden konnte: »jedem Glaubenden, dem Juden zuerst und 
dem Griechen ebenso,« stand die Unbegrenztheit der Gnade 
und die Allgenugsamkeit des Glaubens hell im Licht. Durch 


!) Der Nachweis, daß Paulus auch mit seinen neuen Sätzen konstant 
und erfolgreich den Willen verband, das gegebene Wort Jesu zu bewahren, 
gehört in die neutestamentliche Theologie. 
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seinen Zusammenhang mit der Glaubensstellung ist aber der 
paulinische Universalismus mit der eigenen Arbeit Jesu ver- 
bunden; denn er setzt diejenige Schätzung des Glaubens fort, 
die Jesus selbst mit Wort und Tat vollzogen hat.!) 

Der Erfolg der paulinischen Mission ist nicht denkbar ohne 
die spezifische Eigenart seiner Glaubensübung. Sie beruhte auf 
jenem totalen Verzicht auf sich selbst, der ihn befähigte, sich 
dem Heiden völlig gleichzustellen als in derselben Sündigkeit 
stehend. Aus seinem Glauben erwuchs Paulus die Reinigung 
von aller jüdischen Selbstüberhebung, die esnichtlassen konnte, 
auf die Sünder aus den Heiden hinabzusehen. Nicht minder er- 
forderte sie jene unbeschränkte Zuversicht zu Christus, die den 
Heiden sagen konnte: »Ihr seid beschnitten in der Beschnei- 
dung des Christus« Kol.2,11 und die zugleich dem Juden zu 
sagen vermochte: »Wenn etliche nicht glaubten, was liegt 
daran? wird ihr Unglaube Gottes Treue aufheben?« Röm.3,3. 
Daher kam jener Mut, der sich, so klar er sich das heidnische 
Verderben vergegenwärtigte, dennoch frei von aller Ängstlich- 
keit mit der Zuversicht des Siegs im Heidentum bewegte und 
gleichzeitig mit unermüdlicher Treue die Gemeinschaft mit 
Israel aufrecht hielt. Der Verlauf der paulinischen Arbeit war 
mehr als eine Konsequenz aus seinem Lehrbegriff; er war die 
Frucht seines glaubenden Verhaltens zu Gott. 

Aus dem Glaubensstand des Paulus ergab sich, daß aus der 
hellenischen Kirche keine Sekte wurde, weder in ihrem Verhält- 
nis zu ihrer griechischen Umgebung, noch in demjenigen zur 
älteren Gemeinde Jerusalems. Nach jener Seite war die Ab- 
stoßung des Heidentums radikal, nach dieser das Bewußtsein 
um den Unterschied deutlich entwickelt und dennoch eine ego- 
istische Abschließung und satte Verherrlichung des eigenen Be- 
sitzes unmöglich, weil der Grund der Gemeinde das Glauben an 
den Christus, den Herrn aller, war, mit dem kein Bruch der Ge- 
meinschaft zusammenbesteht. 

Der Universalismus wäre unvollendet geblieben, hätte er 
nicht durch eine rückblickende Betrachtung auch den bisherigen 
Verlauf der Geschichte in sich aufgenommen. Da das Glauben 
alles, was es erlangt, durch Christus empfängt, da er Grund, 

1) Dem universalen Glauben entspricht das Gebet für alle, 1 Tim. 2, 1ff. 
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Inhalt, Kraft des Glaubens ist, ist deutlich, daß es den unter- 
scheidenden Besitz der neuen Gemeinde bildet, den die vor- 
christliche Zeit nicht ‚mit ihr teilt. Der Glaube »kam« und 
»ward offenbart«, als Christus kam und offenbart wurde, Gal. 3, 
23 #f.)). Allein, so nachdrücklich Paulus den Unterschied 
zwischen der Zeit vor und nach der Sendung des Christus her- 
vorhebt, wie er der verschiedenen Aufgabe des Gesetzes und 
des Christus entspricht, es muß sich doch in der göttlichen Re- 
gierung Einheit zeigen und Paulus freut sich, daß die Schrift 
ihm diese sichtbar macht, weil auch das Gesetz und die Pro- 
pheten nicht nur die Pflicht des Menschen, auch nicht nur seine 
Schuld, sondern auch Gottes Gerechtigkeit, die dem Glauben- 
den hilft, bezeugen, Röm.3,21, so daß das Evangelium bereits 
in der Schrift zum voraus versprochen ist, Röm.1,2. Vor dem 
Gesetz ist Gottes Verheißung verkündet worden, als freie Zusage 
der göttlichen Güte, die nicht auf das Werk, sondern auf das 
Glauben des Menschen zielte, Gal.3, 15 ff. Im Glauben Abrahams 
liegtder Anfang Israels, weil Abrahams Gerechtigkeitsein Glaube 
war. Deshalb ist er durch Glauben der Vater derer geworden, 
die Gottes Segen erben, und Abrahams Kinderschar umfaßt alle 
Glaubenden, Röm.4. Gal.3,6ff.°). So stellt sich für Paulus die 
Gemeinde der Glaubenden aus allen Völkern als die von Anfang 
an gewollte und durch die Geschichte Israels vorbereitete 
Frucht der göttlichen Regierung dar. 


1) Dem Urteil Jesu über Israel, es sei ein ungläubiges Geschlecht, bei 
dem sich kein Glauben finde, auch nicht wie ein Senfkörnlein, hat Pau- 
lus völlig zugestimmt. 

2) Dieser Gedankengang dient lehrreich zur Verdeutlichung des Unter- 
schieds zwischen Paulus und seinen früheren Genossen im Lehrhaus 
Jerusalems. Diese sagten, Abrahams Glaube habe stellvertretende Macht, 
für Israel und decke in den entscheidungsvollen Stunden dessen Un- 
glauben; Paulus sagte, was von Abraham herstamme, die Gemeinschaft 
mit ihm ergebe und in das Kindesverhältnis ihm gegenüber stelle, sei 
das Glauben, und dies, wo immer es sei, im Juden wie im Griechen. 
Im rabbinischen Satz äußert sich das Bewußtsein eigener Glaubens- 
losigkeit; Abrahams Glaube dient dazu,’um die Gewißheit der Erwäh- 
lung festzuhalten trotz der eigenen Unfähigkeit, so zu glauben, wie 
Abraham glaubte. Im Satz des Paulus spricht reeller Glaube, das Be- 
wußtsein, in ein analoges Verhältnis zu Gott gestellt zu sein, wie es 
Abraham hatte. Er ist Abraham nicht ferner, sondern näher gekommen 
als seine,einstigen Genossen; diese wissen sich von ihm innerlich ge- 
schieden, er weiß sich mit ihm eins, 
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So kommt der große Hauptzweck des Christus, sein Gemein- 
schaft stiftender Wille, zur Verwirklichung. Der »eineGlaube«, 
Eph.4,5, der die selbstsüchtigen Lebensziele beseitigt und nie- 
mand mehr »in des Fleisches Weise kennt«, 2 Kor.5, 16, son- 
dern sich an Christus hält, damit er alles in allen sei, Kol.3, 11. 
Gal.3,28, erzeugt eine geeinigte Gemeinde über alle Natur- 
grenzen hinüber, auch über die Scheidung Israels von den 
Völkern hinweg. Wie die Einheit des Glaubens die Einheit der 
Gemeinde schafft, so ist andererseits die Begrenzung und Man- 
nigfaltigkeit desselben noch das Zeichen ihres unvollendeten, 
im Werden stehenden Zustands. »Einheit des Glaubens an den 
Sohn Gottes« bezeichnet darum mit der Einheit seiner Erkennt- 
nis das Ziel, dem die Gemeinde entgegenzustreben hat, und 
dem die ihr gegebene Mannigfaltigkeit der Gaben und Ämter 
samt der ganzen Bauarbeit und gegenseitigen Dienstleistung 
aller ihrer Glieder dienen muß, Eph. 4, 13. Das volle reife 
Mannesalter der Gemeinde, wie es ihr durch die Fülle des 
Christus bereitet ist, ergibt nicht eine Mannigfaltigkeit des 
Glaubens, die ihn in allen irgendwie unfertig ließe oder doch 
nur in wenigen, etwa den Trägern des Amts, zu seinem vollen 
Bestand brächte, sondern Einheit des Glaubens aller, in dem 
die ganze Gabe, die im Sohne Gottes der Gemeinde geschenkt 
ist, von allen angeeignet wird, ist das ihr vorgehaltene Ziel. 

Während das Glauben bis zur Offenbarung des Christus dem 
ganzen Leben der Christenheit die Richtung gibt, beginnt da- 
gegen mit dieser eine neue Offenbarungsweise Gottes. Daher 
finden wir auch bei Paulus Sachparallelen zu jenen Worten 
Jesu, die den Kreis derer, die Gottes Reich empfangen, über die 
Gemeinde der Glaubenden hinauserstrecken. Dann, wenn Jesus 
mit der königlichen Sendung als der Herrschaft Übende kommt, 
treten zuerst die, die ihm gehören, in die ihm gleichartige Leben- 
digkeit des Auferstehungsstandes. Christus kommt aber nicht 
nurihretwegen als König, sondern entkräftet alle Feinde Gottes 
“ und macht Gott alles untertan, 1 Kor. 15, 23—28. Werden die 
Kinder Gottes offenbar, dann bricht auch für die, die am Geiste 
Gottes noch keinen Anteil haben, sondern der Eitelkeit unter- 
worfen sind, obwohl auch sie Gottes Schöpfung sind, die Frei- 
heit an, Röm.8,19 ff. Durch diesen Ausblick, der über die an 
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Christus Glaubenden hinüberschaut, erhält das göttliche Grund- 
gesetz: Lob jedem, der das Gute wirkt! vollends die Bestätigung. 
Für Paulus entstand daraus keine Lockerung der im Glauben 
begründeten Gemeinschaft mit Christus, weil ihm diese niemals 
als eine erzwungene oder willkürliche erschien, sondern als die 
notwendige Stellung dessen, der Christusnach seiner Heilsmacht 
erkannt hat. Nur eine nomistische Auffassung des Glaubens 
empfindet diese Aussagen des Apostels als einen Widerspruch 
gegen die Heilsbedeutung des Glaubens, während für Paulus 


der Glaube niemals eine Begrenzung der Heilsmacht Jesu, wohl 


aber deren Zueignung an den Glaubenden bedeutete, der da- 
durch nicht verkürzt wird, daß Christus seine Heilsmacht in 
seiner neuen Offenbarung noch mehreren erweist. Vielmehr be- 
gründet jede Aussage, die ihre Größe erkennbar macht, in den 
Glaubenden Dank, Stärkung und erhöhte Vergewisserung. 

Der Versuch zu einer Definition ist damit vorbereitet, die um- 
grenzt, was am Glauben des Paulus das Neue und Eigenartige 
ist!). Seine besondere Gabe bildet die entschlossene Klarheit, 
mit der er das Glauben von allen andern Tätigkeiten, vom Lie- 
ben, Wirken, Hoffen, von der Reue und vom Erkennen unter- 
schieden hat, und gerade dadurch hat er es in seiner zentralen 
Bedeutung als denjenigen Vorgang, der alle anderen Tätig- 
keiten begründet, formt und kräftigt, erkennbar geinacht. Jene 
Unterscheidung ist durch die Stärke seines Schuldbewußtseins 
bedingt, das ihn selbst und damit alle seine Bestrebungen ent- 
wertet und zerbricht und einzig das Glauben übrig läßt, durch 
das er nun erst den Zusammenhang mit Gott gewinnt. Indem 
sich so bei ihm das Glauben von jeder Vermengung mit den 
übrigen inneren Vorgängen abschied und als die sie einigende 
Macht über sie emportrat, wurde es in neuer Klarheit deutlich, 
wie reich der mit Jesus verbindende Glaube den ganzen Lebens- 
stand des Menschen befruchtete. Durch die Bestimmtheit und 
Selbständigkeit seines Glaubens wurde keine der anderen Äuße- 


® 


rungen unseres Lebens in Verkümmerung gebunden; sie alle: 


entstanden in schönster Energie aus seinem Glauben heraus 
und dienten ihm. Er war ein großer Lehrer, mehr als alle neben 


!) Ich spreche nicht von dem, was an der Erkenntnis des Paulus neu 
ist, sondern vom neuen Charakter seines Glaubensstands. 
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ihm, aber so, daß alles, was er über den Christus zu sagen hatte, 
in deutlicher Beziehung zur Begründung des Glaubens blieb; 
er war nicht weniger ein großer Wirker, wiederum so, daß alle 
seine praktischen Bemühungen ihren Grund und ihr Ziel offen- 
kundig im Glauben hatten. Er lebte in der Verbundenheit mit 
dem Christus »nicht im Fleisch«, sondern »droben«, doch so, 
daß ersich eben deshalb jederzeit mit klarem Auge und reinem 
Lieben in die irdischen Verhältnisse hineinbegab. Er war ein 
Bußprediger mit rücksichtsloser Schärfe des Urteilsund beugen- 
dem Ernst, doch so, daß die freudige Gewißheit des Glaubens 
nie darüber ins Wanken kam und deshalb nie ein lähmender 
Schmerz oder zagender Schrecken an Stelle des Glaubens Raum 
bekam, vielmehr dessen freudige Gewißheit daraus entstand. 
Er griff nach den ethischen Normen, die uns füreinander zur 
Arbeit berufen, mit dem vollen Einsatz eines ganzen Willens, 
der sie unbedingt heiligte, und trat gerade dadurch nie aus 
seinem religiösen Verhältnis heraus, das ihm seine Verbunden- 
heit mit Jesus im Glauben gewährte. So hat eraus dem Glauben 
heraus für seine Persönlichkeit und Lebensarbeit eine ge- 
schlossene Einheitlichkeit erreicht und an sich sichtbar ge- 
macht, die das überragte, was vor und neben ihm in der 
Christenheit bestand. 

Fragen wir nach dem Ursprung seines Glaubensstandes, so 
sind wir schon darum weit über die Erörterungen, die sich auf 
die Probleme der Heidenmission bezogen, hinausgewiesen, weil 
sein Glauben nicht bloß ein logisches Gebilde war, das er als 
Postulat aus irgendwelchen Prämissen ableitete, nach dessen 
Anleitung er sich nun ein gläubiges Verhalten phantasievoll 
vorstellte; vielmehr stammt seine ganze Lehre über das Glauben 
aus seiner eigenen glaubenden Zuwendung zu Gott und ist ihr 
unmittelbarer Reflex. Es handelt sich bei Paulus nicht bloß um 
die genetische Erklärung einer Lehrformel, sondern darum: wie 
kam sein Glaube zustande? Das heißt: wir sind auf seine Be- 
kehrung verwiesen, auf die Paulus selbst seine besondere Stel- 
lung in der Gemeinde zurückgeleitet hat. 

Mit durchdringender Gewalt zerbrach die Erscheinung Jesu 
sein ganzes frommes Streben, weil sie ihm deutlich machte, daß 
er doch gegen den Christus gekämpft hatte. Damit war jene 
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alles ergreifende Verneinung in ihm geschaffen, die seinem Den- 
ken zugrunde liegt, diesich gegen den Menschen kehrt, den sie 
samt seiner ganzen Frömmigkeit und Gerechtigkeit als sündig 
verwirft. Nachdem seine religiöse Aktivität ihn nicht vor dem 

Ansturm gegen den bewahrt hatte, der sich ihm doch als Christus 
in der Herrlichkeit Gottes erwies, ja mehr noch, nachdem ge- 
rade sein Dienst am Gesetz und sein Eifer für Gott das Motiv 
gewesen war, das ihn in diesen Kampf hineingetrieben hatte, 
so war damit nicht nur das, was an seinem Streben unfromm 
war, nicht bloß die Mängel desselben, sein Zurückbleiben hinter 
dem Gesetz in Schwäche und Ohnmacht, nein, gerade seine 
Frömmigkeit und Gottesdienstlichkeit, die Kraft, mit der er die 
vom Gesetz befohlenen Werke vollbracht hatte, als Feindschaft 
gegen Gott aufgedeckt und gerichtet. Nicht nur seine Sünde, 
auch das, was ihm »Gewinn« gewesen war, war ihm nun als 
»Schaden« offenbar. Äußerungen, wie Gal. 1,13f., Phil. 3, 4f., 
zeigen, daß Paulus an dem gesteigerten Selbstbewußtsein, das 
der Pharisäismus aus der hingebenden Beobachtung des Ge- 
setzes zog, vollen Anteil hatte. Je kräftiger aber seine An- 
strengung und je ungebrochener seine Zuversicht zu Gott auf 
Grund des Gesetzes gewesen war, um so vernichtender war 
dieses Gericht über seine ganze Frömmigkeit und um so schär- 
fer der Bruch in seinem Inneren, als sein Gesetzesdienst als 
Sünde und seine Schriftgelehrtheit als Narrheit vor ihm standen. 
Darin lag die Nötigung zu jenem totalen Verzicht auf Gerech- 
tigkeit, Werk, Gesetz, überhaupt auf sich selbst, der seinem 
Glaubensstand die Eigenart gibt. Allein dieselbe Erscheinung 
Jesu, die ihm seinen Streit mit Gott in heller Klarheit sichtbar 
machte, zeigte ihm denselben auch vollständig beigelegt und 
versöhnt, da er ja durch sie den Christus fand, nicht als den 
Rächer seiner Feindschaft, sondern als den, der ihm sein Reich 
öffnete und ihn in seinen Dienst berief, alles aber, ohne daß er 
irgendwie wirkend dabei beteiligt war, alles aus Gott, der ihm 
mitten in sein Widerstreben hinein durch einen Akt errettender 
Barmherzigkeit seinen Sohn geoffenbart hatte. Darum blieb 
ihm nichts übrig, als von sich selbst abzusehen und sein ganzes 
Vertrauen auf den zu setzen, der ihm als der Auferstandene zu 
seiner Rettung erschienen war, mit jener in sich gewissen und 
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geschlossenen Bejahung der vollbrachten göttlichen Tat, wie 
sie nun fürimmer die Stärke des paulinischen Glaubens gebildet 
hat. Sohatj jene Wahrnehmung Jesu, die ihm alle am Gesetz er- 
reichbare Gerechtigkeit und Weisheit und allen Ruhm aus- 
löschte und doch zugleich den Christus und das Reich aufschloß, 
unmittelbar den Kern des Römerbriefs aus sich herausgesetzt. 

Seine Lage war darin derjenigen der ersten Jünger in den 
Auferstehungstagen ähnlich, daß auch er nur die Überzeu- 
gung vom verherrlichten Lebensstand Jesu und von seiner 
auf ihn gerichteten Gnade erhielt, dagegen für seine eigene 
Person blieb, was er gewesen war. Auch ihm gab daher die 
Wahrnehmung Jesu nur das eine: Glauben, dieses jedoch so, 
daß damit sein gesamtes Denken und Wollen in eine neue 
Bahn umgewendet war!). 

Aus seiner Bekehrungsgeschichte konnte nur die völlige Ge- 
bundenheit seines Glaubens an Jesus folgen, die ihn vom Ge- 
setz gänzlich schied. 

Wir werden annehmen dürfen, daß Paulus das Gesetz schon 
als Pharisäer als den großen Imperativ Gottes betrachtet hat, 
der den Menschen in seiner eigenen Kraft das Gute wirken 
heiße, so daß dieser, wenn er es erfülle, das Reich nicht als 
Gabe der Gnade, sondern aus der Hand der vergeltenden Ge- 
rechtigkeit empfangen werde. Zu einer solchen Stellung war 
die Lage, in die Paulus durch Jesu Erscheinung versetzt war, 
der vollständige Gegensatz. Ohne daß irgend eine Leistung von 
ihm gefordert wird, vielmehr in demselben Moment, in dem er 
sein ganzes Werk durch Gott vernichtet und gerichtet sieht, 
erlebt er einen Akt der Gnade, der das höchste Ziel seines 
Hoffens, den Christus und das Reich, zu seinem Eigentum 
machte, so daß er es nur zu bejahen hat. Das war für ihn 
ein Neues; so »geglaubt« hat er noch nie. Von hier aus ge- 
sehen war sein bisheriges Leben, überhaupt dasjenige Israels, 


1) Die S. 238 stehende Bemerkung über die Wichtigkeit der Tatsache, 
daß der Anblick Jesu nicht als Produkt innerer Vorgänge, nicht als 
„Vision“, sondern als objektives Sehen beurteilt wurde, trifft genau ebenso 
wie für die ersten Jünger auch bei Paulus zu. Weil er seine Bekehrung 
nicht auf eine in ihm selbst entstandene Vision zurückgeführt hat, konnte 
bei ihm ebensowenig eine mystische Vereinigungsmethode mit dem 
Christus an die Stelle des Glaubens treten als in Jerusalem. 
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glaubensleer. »Werke« füllten es an, aber Glaube, dieses Ver- 
mögen, die göttliche Gabe als eine gegebene hinzunehmen, 
das war erst seit dem Tage, da er Christus sah, sein innerer 
Besitz. Der Glaube »kam« ihm, als Christus zu ihm kam!'). 

Weil Paulus bei seinem Kampf gegen Jesus vom Phari- 
säismus ausging, bildete das Gesetz das Maß, an dem er Jesu 
Messianität prüfte. Da aber bei allen Erwägungen, ob Jesus 
der Christus sei, das Kreuz notwendig im Vordergrund stand, 
müssen sich schon im vorchristlichen Denken des Paulus das 
Gesetz und das Kreuz zu einer scharfen Antithese gegeneinan- 
gestellt haben, so gewiß er gegen den Gekreuzigten für das 
Gesetz eiferte. Zu diesem Gegensatz führte die anklagende 
Kraft des Kreuzes, die es zur Offenbarung der Sünde macht. 
Diese trat ihm auch im Wort der Urgemeinde zunächst ent- 
gegen, die »das Wort vom Kreuz« als Bußruf an Israel rich- 
tete, das den Heiligen und Gerechten sich zur Schuld ver- 
worfen und getötet habe. Wir haben anzunehmen, daß sich 
Paulus hell zum Bewußtsein gebracht hat, daß, wenn wirk- 
lich der Christus von Israel verworfen am Kreuz gestorben 
sei, hierin eine völlige Verurteilung Israels liege und der Tat- 
beweis für seine Ungerechtigkeit mitten in seinem Gesetzes- 
dienst enthalten sei. Das »Ärgernis des Kreuzes« bestand nicht 
nur darin, daß es alle Reichsherrlichkeit des Christus vermissen 
ließ, sondern noch mehr darin, daß es dem heiligen Volke 
die Heiligkeit nahm und seine Erfüllung des Gesetzes als 
nichtig erwies, und so schließlich dem Gesetze selbst die Fähig- 
keit bestritt, Gerechtigkeit herbeizuführen. Wenn Paulus später 
die lebendige Empfindung in sich trug, daß jedes Hinaus- 
greifen über Christus diesem den Vorwurf mache, daß er der. 
Sünde diene, und daraus für sein Glauben die Zartheit und 
Völligkeit gewann, Gal. 2,17, so legt er uns wohl auch mit 
diesem Satz eine tief reichende biographische Aussage vor. 
In das Dilemma: entweder dient Jesus der Sünde oder wir 
dienen ihr, konnte schon seine vorchristliche Stellung ge- 


1) Hat der synagogale Werkbegriff zunächst das Glauben gebrochen 
und verdorben, so wird er durch die Bekehrung des Paulus selbst dazu 
mitwirksam, daß der Glaube in das Zentrum der christlichen Predigt 
trat, eine jener Wendungen der Geschichte, die billig an Röm. 11, 33 
erinnern. 
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faßt sein. Dasselbe zog seine Kraft daraus, daß er nicht nur 
die Frömmigkeit anderer, z. B. seiner Lehrer, die bei der Ver- 
urteilung Jesu mitgewirkt hatten, sondern auch seine eigene 
Gesetzestreue dem Kreuz entgegenstellen konnte, für deren 
Lauterkeit und Ernst sein Gewissen ihm auch noch später, 
als er sich mit der selbstlosesten Klarheit beurteilte, Zeugnis 
gab. Auch sein eigener Gottesdienst war nichtig, wenn wirk- 
lich der Christus am Kreuze gestorben war, und wie konnte 
er wertlos sein, da er ja Dienst des göttlichen Gesetzes war? 
Doch alle solche Erwägungen, mögen wir sie uns noch so 
entfaltet denken, endigten nur in einer Frage, die er sich ver- 
neinte, so gewiß als er der Verfolger war, bis ihm Jesu Messi- 
anität als Wahrheit vor Augen stand und die Frage, wer der 
Diener der Sünde gewesen sei, beantwortet war. Nun war 
er aber auch zur Erkenntnis der vergebenden Kraft des 
Todes Jesu befähigt und in dasselbe Kreuz, gegen das sein 
Unglaube gestritten hatte, senkte sich nun sein ganzes Glauben 
hinein. 

Durch den Erweis seiner Gnade hatte ihm Jesus zugleich 
seine Schuld enthüllt. Die Tat des Christus, die er selbst er- 
lebt hatte, stand dadurch mit dessen irdischer Arbeit in völ- 
liger Übereinstimmung, weil auch in dieser der Bußruf und 
das Evangelium eine unlösliche Einheit gebildethaben. Paulus 
konnte darum sein Glauben nie so verstehen, daß er aus dem- 
selben die Ausrottung des Schuldbewußtseins, das Ende der 
Reue, die seiner Versündigung eingedenk blieb, und einzig 
die selige Ruhe im empfangenen Gnadenstand ableitete. Der 
Christus selbst hatte ihm gezeigt, wie schuldig er sei; er 
konnte das nicht vergessen, ohne die Gnadentat des Christus 
zu vergessen. Sein Glauben blieb darum immer mit der Buße 
geeint und er hat auch in seinen letzten Schreiben dem reue- 
vollen Rückblick auf sein früheres, Leben den stärksten Aus- 
druck verliehen, 1 Tim. 1, 13—15. 

Daher konnte Paulus auch seine Berufung zum Glauben 
nie so verstehen, daß er dadurch vom Werk entbunden wäre. 
Nicht dazu hatte ihm der Christus sein bisheriges Werk ver- 
nichtet, damit er aufhöre ein Wirkender zu sein, sondern da- 
mit er nun beginne, statt des Bösen das Gute zu wirken, 
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und dadurch im Glauben bleibe, daß er den ihm gegebenen 
Dienst treu ausrichte. 

In dieser durchgreifenden Abhängigkeit seines Glaubens von 
der Wendung, die sein Lebenslauf durch die Erscheinung Jesu 
bekam, erweist sich dasselbe als Jesu eigenes Werk. Ver- 
glich Paulus das, was Jesus ihm getan hatte, mit Jesu Mah- 
nung zum Glauben und seiner Verheißung an den Glauben- 
den und mit dem, was die übrigen Jünger von ihm empfangen 
hatten, so ergab sich ihm die Erkenntnis mit völliger Sicher- 
heit, die nichts Hohles und Gemachtes an sich trug: er ver- 
kündige damit, daß er »die gute Botschaft vom Glauben« 
ausrichte, »die heilsame Botschaft Jesu«. 

Gleichzeitig setzt die Kongruenz seines Gedankens mit der 
Lebensgeschichte des Apostels ins Licht, wie sehr derselbe 
sein persönliches Eigentum war, nicht Aneignung einer Formel, 
die ihn von außen her normierte, auch nicht ein Idealbild, 
das er nur durch Spekulation gewann, sondern die von innen 
heraus erwachsene Gestalt seines eigenen geistigen Lebens, 
die warhaftige Aussage über das, was in ihm Wirklichkeit 
gewesen ist. 

Darum offenbart seine Glaubensübung zugleich mit der. 
Größe der Barmherzigkeit Jesu die Lauterkeit seines eigenen 
Wollens. Weil er keine Entschuldigung für seinen Fall suchte, 
weder so, daß er das Gesetz anklagte als die Ursache seiner 
Sünde und aus einem Verfolger Jesu ein Hässer und Verfolger 
des Gesetzes wurde, noch so, daß er in der empfangenden 
Gnade irgendwelche Erlaubnis zum Sündigen sah, weil er viel- 
mehr das Gesetz ohne Vorbehalt bejahte, sich selbst zur Ver- 
urteilung, und die Gnade ohne Vorbehalt ergriff, zur Eini-, 
gung aller seiner Kräfte in den Dienst der Gerechtigkeit, offen- 
bart sich an diesem geraden, von Winkelzügen freien Ver- 
lauf seines Glaubens die Reinheit seines Wollens sowohl in 
seiner jüdischen als christlichen Zeit. Das war der Ertrag und 
Lohn der Aufrichtigkeit, mit der er als Pharisäer dem Ge- 
setz, als Christ Jesus diente. Er sprach auch dann, wenn er 
das göttliche Grundgesetz dahin definierte: »ewiges Leben 
jedem, der mit Beharrung im guten Werk Herrlichkeit sucht«, 
Röm. 2,7, die seinen eigenen Lebenslauf gestaltende Regel 
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aus, die sich eben dadurch an ihm erfüllte, daß er von allen 
seinen Werken weggezogen und völlig zum Glaubenden ge- 
macht worden war. 

Die letzten Äußerungen, die wir von Paulus haben, zeigen, 
daß er auf die Haltung der von ihm gesammelten Gemein- 
den mit Sorge sah, und dies deshalb, weil ihnen die Zusam- 
menfassung seines ganzen religiösen Wollens in den auf Chri- 
stus gerichtenden Glauben fremd blieb und zum Aufbau der 
Kirche unbrauchbar schien. Das zeigt zunächst die Weise, wie 
Paulus den Philippern, obwohl sie besonders innig mit ihm 
verbunden waren, nochmals die besondere Art seines Christen- 
tums gezeigt hat, Phil.3. Sein erstes Merkmal ist, daß er nur 
ein einziges Ziel hat, die Wahrnehmung und Erfahrung dessen, 
was der Christus ist und schafft, und das bedeutet, daß sein 
Christentum Glaube ist und dies so, daß der Glaube die von 
Paulus allein begehrte Gerechtigkeit ist. Im Gegensatz zu die- 
ser Haltung vollzog sich in der Kirche eine Angleichung an 
die Judenschaft, die sich mit dem, was auch die Synagoge 
ihren Gliedern bot, begnügte. Darum fehlte diesem Christen- 
tum die Unermüdlichkeit des voran dringenden Strebens. Es 
begehrte eine Vollkommenheit, die im erreichten religiösen 
Besitz zur Ruhe kommt. Für Paulus war dagegen die Be- 
friedigung im Erreichten unmöglich, eben deshalb, weil er 
der Glaubende war und deshalb das suchte, was der Christus 
ist und wirkt, dessen Werk in den gegenwärtigen Zuständen 
der Kirche sein Ziel noch nicht erreicht hat. Doch nicht nur 
in seiner universalen Größe ist das Werk des Christus noch 
nicht vollendet, sondern auch, soweit es Paulus zur Ausfüh- 
rung übergeben ist, und bis er seine Arbeit vollständig ge- 
tan hat, nimmt er die Haltung des Wettläufers an, den der 
Blick auf das Kleinod zur Anspannung aller seiner Kräfte 
treibt. Diesen vorwärtsstrebenden Willen hat die neben ihm 
stehende Christenheit nicht; denn das über allem Irdischen 
stehende Ziel, nach dem Paulus strebt, lockt sie nicht. Ihre 
befriedigte Haltung wird ihr nur dadurch möglich, daß sie 
sich auf das Irdische einstellt. Die Gemeinden richten sich 
so ein, daß sie den seelischen und leiblichen Bedürfnissen ihrer 
Glieder die Erfüllung gewähren. Daß die Gemeinde des Chri- 
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stus ihren Ort im Himmel hat und die Gabe des Christus für 
sie darin besteht, daß er sie zur Auferstehung führt, wird ver- 
hüllt. Darin wird aber sichtbar, daß diese Frömmigkeit von 
den Begierden, die im Leib’entspringen, nicht frei geworden 
ist. Sie hat die Untertänigkeit_unter den Bauch, den wir als 
unseren Herrn an Gottes Stelle setzen, nicht zerrissen und 
besitzt das, was Paulus das Mitgekreuzigtsein mit Christus und 
den Todeszustand gegenüber der Sünde genannt hat, nicht. 

Diese Vereinsamung, in die Paulus die ihn völlig beherr- 
schende Kraft seines Glaubens gebracht hat, wird auch in den 
Briefen an Timotheus und Titus sichtbar. Ihre zahlreichen 
und eigenartigen Aussagen über das Glauben verlangen, da 
sie von den älteren Dokumenten in einer gewissen Entfernung 
stehen und uns den Ausgang der paulinischen Wirksamkeit 
verdeutlichen, eine gesonderte Darstellung. 

Das Glauben ist in diesen Briefen der den gesamten Christen- 
stand und alle seine Ergebnisse tragende Vorgang. »Ich habe 
das Glauben bewahrt«; so formuliert Paulus den Ertrag seiner 
gesamten Apostelarbeit für ihn selbst; darin, daß er am Schluß 
seines Lebens zu glauben vermag, erweist sich, daß er den 
Kampf gekämpft, den Lauf vollendet hat. Damit ist ihm der 
»Kranz der” Gerechtigkeit« gesichert, 2 Tim. 4,7. Im Rück- 
blick auf seinen Lebenslauf hebt er als das für die Kirche 
bleibend Wichtige hervor, daß ihn der Christus aus seiner Ver- 
sündigung heraus ins Apostelamt berief und ihm dadurch das 
Glauben und Lieben verlieh, 1 Tim. 1,12 ff. Nicht der wunder- 
bare Hergang seiner Bekehrung, noch weniger die Größe seines 
Erfolges, weder in der lehrhaften noch in der, praktischen 
Richtung, gelten ihm als das an seiner Lebensgeschichte blei- 
bend Wichtige und für die Kirche Wertvolle, sondern die Offen- 
barung der die Schuld deckenden und Versöhnung gewähren- 
den Gnade des Christus. Wie mit dieser ihm selbst das Glauben 
und Lieben gegeben war, so dient seine Lebensgeschichte 
auch dem Glaubensstand der Gemeinde für immer zur Be- 
gründung. Sie sieht an ihr die ganze Geduld Jesu, mit der 
er die Glaubenden zum ewigen Leben führt, 1 Tim. 1, 16. 
Sein Anteil am göttlichen Heilswerk beruht demgemäß dar- 
auf, daß er Lehrer der Völker durch Glauben und Wahrheit 


Die Pastoralbriefe 407 





ist, 1 Tim. 2,7. Als der selbst ins Glauben Versetzte hatte er 
die Pflicht und das’ Vermögen, dem auf die. Errettung aller 
gerichteten Heilswillen Gottes als Werkzeug zu dienen, indem 
er auch in ihnen das Glauben zu erwecken vermocht hat. 
Sein Botenamt zielt darum »auf das Glauben der von Gott 
Auserwählten« hin, Tit. 1, 1. Um denen, denen sich Gottes 
erwählende Liebe geschenkt hat, zum Glauben zu helfen, da- 
zu ist er als Bote des Christus ausgesandt. Ebenso besteht 
der Wert der alttestamentlichen Schrift darin, daß sie zu dem 
in Christus begründeten Glauben führt, durch dessen Vermitt- 
lung sie uns die zur Errettung dienende Weisheit gewährt, 
2 Tim. 3, 15. 

Darum ist auch die Fähigkeit der Genossen des Apostels 
zur Mitarbeit mit ihm weder auf ihre intellektuelle oder mora- 
lische Tüchtigkeit, noch auf einen rechtlichen Amtstitel, son- 
dern auf ihr Glauben gegründet. Weil Timotheug und Titus 
»seine Söhne durch Glauben« sind, haben sie an seinem 
Apostelwerk teil, 1 Tim. 1, 2. Tit. 1,4. Der Beruf des Timo- 
theus läßt sich in das eine Wort zusammenfassen, daß er »den 
edlen Wettkampf des Glaubens zu kämpfen« habe, 1 Tim. 6, 12. 
Indem er der Gemeinde sichtbar macht, was Glaube ist und 
wie ein Glaubender handelt, hat er seinen Beruf in ihrer 
Mitte erfüllt und für sich selbst das ewige Leben gewonnen, 
genau ebenso, wie Paulus dadurch sein Leben zu seinem heil- 
samen Ziel gebracht hat, daß er »das Glauben bewahrte«. 

Darum wird auch für die übrigen an der Leitung der Ge- 
meinde beteiligten Männer einzig das Glauben als derjenige 
religiöse Besitz genannt, der sie zu ihrer Wirksamkeit be- 
fähigt. Nicht eine sonderliche Ausbildung der Erkenntnis oder 
eigenartige pneumatische Erlebnisse kommen für sie in Frage, 
nur das eine, daß sie das Geheimnis des Glaubens in reinem 
Gewissen besitzen, i Tim. 3, 9. Ein Geheimnis ist das Glau- 
ben, weil es im Christus begründet ist und mit ihm in Ver- 
bundenheit bringt, vgl. 3, 16. Denn alle christliche Arbeit, 
die in der Gemeinde zu geschehen hat, faßt sich in den Begriff 
»Haushalteramt für Gott« zusammen und hat die Verwertung 
der von Gott der Gemeinde gegebenen Güter zum Zweck. 
Der Besitz und der heilsame Gebrauch der der Gemeinde ver- 
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liehenen Gaben ist aber nur dann möglich, wenn der Glaube 
vorhanden ist. In ihm hat deshalb aller Gemeindedienst seinen 
durch nichts ersetzbaren Grund, 1 Tim. 1,4 vgl. Tit. 1, 7. 

Diese Schätzung des Glaubens hat aber in der Kirche nicht 
die unangefochtene Geltung. Die Neigung tritt in ihr hervor, 
den Wert des Evangeliums darin zu finden, daß es zur reli- 
giösen Erkenntnis und theologischen Spekulation befähige. 
Dieser Neigung, gegen die die Gefährten des Paulus sich 
selbst und die Gemeinden schützen sollen, wird entgegen- 
gehalten, daß sie das Glauben zerstöre, 1 Tim. 1,19. 6, 10. 21. 
2 Tim. 2, 18. 3,8. Tit. 1, 14. Die Abgrenzung der Ohristen- 
heit gegen die neuen religiösen Bildungen wird nicht dadurch 
gewonnen, daß einzelne Theorien über Gott, Christus, Engel, 
Schöpfung und Erlösung besprochen und widerlegt würden, 
sondern dadurch, daß das ganze Unternehmen, das Ziel des 
Christenstands in solche Theorien und Heiligungsmethoden 
zu verlegen, als dem Glauben widersprechend abgelehnt wird. 
Die Verkehrtheit ihres Motivs, daß ihre Religiosität nicht aus 
dem Glauben stammt, und der ihr entsprechende Erfolg, daß 
sie das Glauben nicht zu gewinnen vermögen, sondern nur 
zerstören können, erweist ihre Verwerflichkeit. Mit dem, der 
Erkenntnis verspricht, darüber aber das Glauben verscherzt, 
heben Paulus und seine Genossen die Gemeinschaft auf, 1 Tim. 
6,20. Daß jene Gedankenreihen nur dadurch entstehen, daß 
Schiffbruch am Glauben erlitten wurde, macht der Christen- 
heit ihre Wertlosigkeit offenbar, 1 Tim. 1, 19. 

Daraus, daß hier das Glauben zu kranken Formen des 
Worts, die in der griechischen Christenheit sich ausbreiteten, 
in Gegensatz gestellt ist, folgt nicht, daß der »Glaube« hier | 
zum Namen der Glaubenslehre geworden sei. Von der Wich- 
tigkeit eines gesunden Unterrichts reden die Briefe nachdrück- 
lich; sie geben ihm aber seinen deutlichen Namen, didaorakla, 
dıdayn. Ist vom »Glauben« die Rede, so ist nie nur an den 
Gedankenkreis gedacht, der seinen Grund und Inhalt bildet, 
sondern immer auch an das persönliche Verhalten, durch das 
jener angeeignet wird. Wenn den Gegnern vorgehalten wird, 
sie verfehlen den Glauben, so wird ihnen nicht nur gesagt, 
ihr Gottes- und Christusbild sei ein anderes als das des Paulus, 
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sondern daß sie über ihren Disputationen, Inrnoeıs, und in 
ihrer Eitelkeit, zupoc, das’ aufnehmende, zustimmende Ver- 
halten der göttlichen Tat und Gabe gegenüber nicht finden. 
Es fehlt ihnen jene Ergriffenheit durch den Christus, die sie 
Gottes und seiner Gnade gewiß machte und sie in die Ver- 
bundenheit mit ihm versetzte. Nicht nur die »Wahrheit«, 
sondern die Glaubenswilligkeit und Glaubenskraft ist ihnen 
damit verneint. Dem Glauben wird darum die »Schauspielerei« 
entgegenstellt, die das aus dem Gewissen nicht austilgbare 
Brandmal, das Schuldbewußtsein, mit hochtönenden Theorien 
und imponierenden Heiligungsmethoden überdeckt, 1 Tim. 4, 2. 
Das Abtreten vom Glauben erweist sich darum in der Un- 
fähigkeit, die dem natürlichen Bedürfnis dienenden Gaben 
Gottes mit Danksagung hinzunehmen und dadurch zu hei- 
ligen, 1 Tim. 4, 3.4. Tit. 1, 15. Daher bleibt auch im Verbum 
scıoreveıv das Vertrauen ungeschwächt das stark betonte Haupt- 
moment, 2 Tim. 1, 12. Tit. 3, 8. 

Wenn der »Forschung und Disputation«, der {nznoıg, das 
Glauben entgegengehalten wird, so ist es dadurch deutlich 
vom Erkennen unterschieden, jedoch ohne daß dieses dadurch 
entwertet würde. Paulus betont vielmehr ernst, daß das vom 
Glauben abgeschiedene Denken zum Unverstand entartet, ins 
leere Gerede zerfließt und der Phantasterei, der »Mythen- 
bildung«, erliegt, 1 Tim. 1, 4.7. 4, 7. 6,4. 20. 2 Tim. 2, 16. 3, 
7 ff. Tit. 3, 9. Dagegen ist das Glauben mit der Wahrheit un- 
trennbar verbunden, mit derjenigen nämlich, die ihr Ziel in 
der Frömmigkeit hat, 1 Tim. 2, 7. Tit. 1, 1. Die Gemeinde ist 
die Säule und Basis der Wahrheit, 1 Tim. 3, 15. Die Glauben- 
den haben sie erkannt, 1 Tim. 4, 3, und ihre Erkenntnis ist 
Errettung, 1 Tim. 2, 4. 

Trotz der Abwehr des träumenden Denkens im Namen des 
Glaubens kommt es nicht zu einer Scheidung des Glaubens 
vom Erkennen, weder so, daß das Glauben der Ersatz für 
das unerreichbare Erkennen sein soll, noch so, daß das Er- 
kennen das Glauben als eine höhere Stufe überschritte und 
aufhöbe. Beide sind zu einträchtigem Verband nebeneinander 
gestellt, nicht sich bekämpfend, auch nicht füreinander vika- 
rierend, sondern durch wechselseitige Unter- und Überord- 


410 Kap. 9: Der Glaube bei Paulus 





nung einander dienend. Es kann daher bei normalem Ver- 
halten keine Spaltung des Trachtens in bezug auf sie ein- 
treten, sondern dieses bleibt in gleicher, einheitlicher Spannung 
sowohl auf das Glauben, als auf das Erkennen, als auf das 
Wirken gewandt. 

So wenig im Römerbrief aus der Abwehr des Gesetzes eine 
Verherrlichung der Anomie ward, so wenig entsteht hier aus 
der Abwehr der Gnosis eine Verherrlichung der Ignoranz. 
Diese Überlegenheit über die Erschütterungen, die an der 
Polemik leicht haften, während sie doch mit dem Einsatz 
eines furchtlosen Muts in wuchtigem, beharrlichem Kampf 
geführt werden muß, ist selbst eine Frucht des Glaubens 
und der von ihm in das ganze Leben ausströmenden ruhigen 
Festigkeit. 

Nicht weniger als das Glauben bedarf der gute Wille, der 
zum löblichen, edeln Werk bereit ist, Schutz gegen das reli- 
giöse Geschwätz, das sich in den Gemeinden ausbreitet. Dieses 
zerstört mit dem Glauben auch die Fähigkeit und Willigkeit 
zum guten Werk und gibt das gute Gewissen preis, 1 Tim. 1,6. 
19. &, 2. 6,5. Tit.3, 11. Die Unsittlichkeit dieser Bestrebungen 
wird durch ihre asketische Haltung nicht gebessert. Diese 
heilt das mnere Brandmal nicht, offenbart es vielmehr, weil 
sie in diesem begründet ist. Im Gegensatz zu diesen leeren 
Träumereien, die über ein ungeheiligtes Wollen deckend aus- 
gebreitet werden, sollen die Gemeinden dazu angehalten wer- 
den, ihre Kenntnis Gottes und des Christus in nüchterner, 
sittlicher Arbeit fruchtbar zu machen. Dieser werden nach- 
drücklich die natürlichen Lebensbeziehungen als das Gebiet 
angewiesen, in dem sie sich zu betätigen hat. Zum Gemeinde-, 
amt ist der zu berufen, der sich in den einfachen, fundamen- 
talen sittlichen Aufgaben bewährt hat, 1 Tim. 3. Die christ- 
liche Frau erhält ihren Beruf im Bereich der Familie, 1 Tim. 5, 
14. Auf die reine Behandlung der Geldfrage wird mit Ernst 
hingewiesen, 1 Tim. 6, 5f. 17. Jede besondere Gruppe der 
Gemeinde erhält Anleitung zur sittlich tüchtigen Lebensführung 
im Anschluß an ihre besondere Lage, Tit. 2; ebenso wird der 
Gemeinde die richtige Gestaltung desVerkehrs mit ihrer nicht- 
christlichen Umgebung zur heiligen Pflicht gemacht, Tit. 3. 
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Diese Leistungen haben den Wert einer absolut gültigen 
Pflicht und sind daher die Bedingung und das Mittel zum 
Empfang‘ des Heils. Besonders schön spricht dies 1 Tim. 2, 15 
aus: nicht Lehrtätigkeit oder Herrschaft über den Mann, son- 
dern die Erfüllung der mütterlichen Pflicht ist das, wodurch 
die Frau das Heil erlangen wird. Die Umdeutung des Heils 
auf irdisches Wohlbefinden übt an der Stelle Gewalt; sie sagt, 
daß die Ausübung des mütterlichen Berufs für die Frau der 
Weg zum Empfang der himmlischen Güter sei, natürlich nicht 
ohne die inwendigen Stücke des christlichen Lebens, nicht 
ohne das Bleiben im Glauben, im Lieben und in der Heili- 
gung verbunden mit der besonnenen, verständigen Auffassung 
der ihr zukommenden Stellung. Daß diese hier erst an zweiter 
Stelle stehen, rührt daher, daß hier zunächst dasjenige er- 
wogen wird, woran die Frau im Unterschied vom Mann ihre 
Aufgabe hat. Die reine Haltung des Herzens ist beiden ge- 
meinsam; was im Rückblick auf Genes. 3 als besondere gött- 
liche Ordnung für die Frau in Betracht kommt, ist, daß sie 
Mutter wird. Mit dem Ausschluß von jenen Arbeiten, die un- 
mittelbar auf Christus und sein Reich zielen, ist sie in ihrem 
Anteil an den Gütern desselben nicht verkürzt; allerdings 
sind jene dem Herrn getaner Dienst und werden von ihm 
belohnt; aber in dasselbe Verhältnis, Mittel zum Reichsempfang 
zu sein, tritt für die Frau ihr mütterliches Werk, daß die Gnosis 
mit ihrer angeblichen Erhebung über die Natur beschmutzt. 

Ein ähnlicher Gedanke ist ausgesprochen, wenn dem, der 
für seine Verwandten und sein Gesinde nicht sorgt, gesagt 
wird, er habe das Glauben abgeleugnet und sei schlimmer 
als ein Ungläubiger, 1 Tim. 5, 8. Was er im Verband der Ge- 
meinde dem Christus zu Ehren tun mag, bildet keinen Ersatz 
für den Riß durch diejenigen Ordnungen Gottes, die die 
natürlichen Beziehungen regeln. Sein Glauben wird dadurch 
nicht nur wertlos, sondern ist von ihm preisgegeben und 
zerstört. Als er zur Taufe trat, sagte er von sich, er habe Glau- 
ben; jetzt, wenn er sich der Fürsorge für die Seinigen weigert, 
bestreitet er, daß er Glauben habe. Dadurch sinkt er unter 
die Ungläubigen hinab, weil der Mangel des Glaubens die 
geringere Schuld ergibt als die Weigerung, den erlangten 
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Glauben in redlichem Handeln zu betätigen. In einer Ge- 
meinde, in der Worte wie Mat. 7, 21f. 15,3f. Luk. 12, 47f., 
als Gebot des Sohnes Gottes in Geltung standen, konnte man 
nicht anders urteilen. 

Es wäre nicht richtig, wenn die Betonung der natürlichen 
Pflicht nur als Gegensatz gegen die asketische Unnatur der 
gnostischen Heiligkeitsregeln verstanden würde; der Gang 
der Gemeinde wies durch sich selbst auf dieses Ziel. Die 
Erstlingsarbeit, die sich den Ertrag der Sendung Jesu an- 
eignete, war getan, da feste Begriffe über sie und gesicherte 
Lebensformen erreicht waren. Die Gemeinden waren über 
Jesus unterrichtet, wußten, daß sie an ihm ihren Herrn, ihren 
Versöhner und Vollender haben, wußten auch, wodurch sie 
ihm verbunden seien, durch Glauben, wodurch das Gesetz 
- überschritten war. Was sollte nun weiter geschehen? Das 
Leben steht nicht still. Wo waren die Ziele, die dem Handeln 
der Christenheit den immer neuen Antrieb und Inhalt geben 
konnten? Die Antwort des Paulus lautet: der innere-Besitz 
verlangt die ihm entsprechende Tat, und dies bestimmt sich 
näher dahin: die natürlichen Beziehungen sind der Ort, an 
dem die Liebe der Glaubenden ihre reine, wohltätige Arbeit 
tut. Es bedurfte der ausdrücklichen Erinnerung an diese Auf- 
gaben, weil im Glauben zunächst eine Abwendung vom ge- 
samten Naturleben enthalten war. Einer Jüdin oder Griechin 
brauchte man nicht zu sagen, sie habe daran für ihr Leben 
den reichen Inhalt, wenn sie Kinder bekomme. Für die Christin 
wurde es dagegen zur Frage, ob sie damit, daß sie für den 
Mann und die Kinder lebe, ihren Beruf erfüllt habe. Mit dem 
Anschluß an Christus waren die natürlichen Interessen zunächst , 
zurückgedrängt und durch ein höheres Ziel überboten; nun 
sollen sie wiederkehren, nicht als der einzige Inhalt des 
Lebens, sondern als der Gemeinschaft mit Christus unter- 
geordnet, eben darum aber in der vollen Würde und Wichtig- 
keit eines von Gott uns gegebenen Berufs. Diese Mahnung 
wurde freilich besonders dringlich, weil die Gnosis der Kirche 
ein anderes Ziel vorhielt, zu einer höheren Geistesfülle und 
neuem Erkenntnisbesitz sich erheben und die apostolische 
Predigt durch eine reichere Weisheit überbieten wollte, die 
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die natürlichen Aufgaben verachtete und damit die Gemeinden 
nicht weiterführte, sondern das, was sie besaßen, verdarb. 

Zu den’natürlichen Formen des menschlichen Verkehrs wird 
sodann die christliche Gemeinschaft mit den für sie nötigen 
dienstlichen Verrichtungen hinzugefügt als der Bereich, in 
dem das dem Herrn wohlgefällige und bei ihm Lohn findende 
Werk zu geschehen hat. Die Gemeinde muß von denen, denen 
sie ihre Ämter übergibt, eine tüchtige Lebensführung ver- 
langen; sie verschafft ihnen ja durch die Erteilung des Amtes 
auch einen reichen Wert. Wer seinen Dienst in der Gemeinde 
wohl versieht, hat eine schöne Stufe erlangt, 1 Tim. 3, 13, 
wie der, der seinen Reichtum richtig braucht, sich einen 
schönen Grund für die Zukunft erwirbt, 1 Tim. 6, 19. Dieser 
Gedanke gibt den Briefen ihre alles Einzelne formende Grund- 
gestalt, weil sie die Anweisung über die Amtsführung der 
Gefährten des Apostels nicht abgesondert neben die Heils- 
frage stellen, sondern in diese mit einschließen, so daß die 
Fürsorge für ihre Arbeit mit derjenigen für ihren eigenen 
Heils- und Glaubensstand zusammenfällt und die eine Mah- 
nung beständig mit der anderen sich verflicht. Durch ein 
und dasselbe Verhalten erreicht Timotheus beides, daß er sich 
selbst und daß er die, die ihn hören, errette, 1. Tim. 4, 16, 

Diese Schätzung des Werkes bewirkt nicht, daß das Glau- 
ben aus seiner Richtung auf Gottes vollkommene Gnade irgend- 
wie herausgezogen und auf das eigene Verhalten gegründet 
würde. Mit dem Nachweis, daß die Erfüllung der Berufs- 
pflicht in allen ihren Abstufungen ein unentbehrliches Glied 
des Christenstandes und durch den Grundriß des Evangeliums 
gefordert sei, verbindet sich vielmehr die nachdrückliche Er- 
klärung, daß unsere Werke niemals den die göttliche Gnade 
bestimmenden Grund bilden, wohl aber das Ziel, zu dem sie 
führt, 2 Tim. 1,9. Tit. 3,5. Dies freilich liegt in diesem Ge- 
dankengang, daß hier das Glauben nicht als die Wurzel der 
ganzen christlichenLebensbewegung gegen ihreanderenGlieder 
abgegrenzt und nach seiner Allgenugsamkeit dargestellt, son- 
dern als das erste Glied in die mannigfaltige, reiche Kette 
der guten, von Gott uns verliehenen Tätigkeiten eingereiht 
wird. »Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Glauben, Lieben, Stand- 


414 Kap. 9: Der Glaube bei Paulus 





haftigkeit, Sanftmut« werden nebeneinander gestellt, 1 Tim. 
6, 11 vgl. 2 Tim. 2, 22. 3, 10. 1 Tim. 4, 12, und namentlich 
das Lieben nachdrücklich dem Glauben: beigesellt, weil erst 
durch das Zusammenbestehen beider Bewegungen des Willens 
die göttliche Gabe und das Ziel des Evangeliums vollständig 
beschrieben ist, 1 Tim. 1, 14. 2 Tim. 1, 13. Es wird dabei nicht 
nur darauf geachtet, daß das Lieben im Glauben seine Wurzel 
und Entstehung hat, 1 Tim. 1,5, sondern auch darauf, daß 
das sittliche Verhalten auch das Glauben bedingt und dieses 
an den guten Willen und die richtige Tat gebunden ist. Die 
Mahnung: »habe Glauben«, erweitert sich: »und ein gutes Ge- 
wissen«, weilnur so das Glauben in uns bleibt, 1 Tim. 1, 19. 
Es wird als Gottes Gabe in den sündigen Menschen hineinge- 
legt, 1 Tim. 1,14, und »ist im Christus«, ursächlich durch ihn 
bedingt und im Lebensverband mit ihm sich erhaltend; weil 
‚uns aber die göttliche Gnade vom Bösen befreit, ergibt 
die Befleckung des Gewissens auch den Verlust des Glaubens 
und die Unfähigkeit zu ihm. Darum muß sich mit dem Glau- 
ben das reine Herz und gute Gewissen verbinden, damit die 
Liebe in uns entstehen und das göttliche Gebot durch uns 
geschehen kann, 1 Tim. 1,5. Diesen Gedanken hat Paulus auch 
auf sich und seine Mitarbeiter mit vollem Ernste angewandt; 
auch sie erhalten sich ihren Glaubensstand nur durch diereine, 
treue Ausführung ihres Werks. Ihr Glaube wird nicht als ein 
vorhandener Besitz betrachtet, der ihnen ein für allemal ge- 
geben sei und durch den Verlauf ihrer Arbeit nicht berührt 
werde, sondern er bildet das Gut, um dessen Gewinn sie und 
Paulus mit ihnen ringen, das Ziel, auf das sieimmer von neuem 
ihr gesammeltes Streben wenden‘). Dadurch wird nicht Angst 
in ihre Arbeit gebracht, die das Glauben bräche, wohl aber 
Tiefe, weil sie so das ganze Herz für sich verlangt. 

Wie wenig damit die innere Vollendetheit des Glaubens 
verletzt ist, zeigt sich lehrreich daran, daß für den, der den 

!) Ich halte 1 Tim. 5, 12 für verwandt: der Rücktritt der Witwen aus 
der Versorgung durch die Gemeinde und dem mit ihr verbundenen Dienst 
einer Heirat wegen ist ein ddereiv mv now niorw. Sie haben einst 
im Glauben ihre Stellung übernommen; wenn sie zurücktreten, machen 


sie das damals dem Herrn erwiesene Glauben ungültig und widerrufen 
es. Solche Schwankungen hält Paulus für gefährlich für den Glaubensstand. 
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Gemeindedienst richtig verwaltet, neben die schöne Stufe, die 
er erlangt, »die große Freudigkeit im Glauben, das im Christus 
ist«, als das von ihm gewonnene Gut gesetzt ist, 1 Tim. 3, 13. 
Er erreicht durch seine tüchtige Arbeit, daß alle Hemmungen 
durch Furcht und Selbstanklage von seinem Glauben abfallen 
und er vor dem Herrn wie vor den Menschen mit freudigem 
Mut steht. 

Diese Wirkung des Glaubens, daß er beständig wieder das 
ernste Streben nach dem vor uns stehenden Ziele erweckt 
und als Mittel zur Erreichung desselben die gesamte Lebens- 
arbeit erfaßt, zeigen uns auch die älteren Briefe des Paulus 
in voller Deutlichkeit. Wie früher, hat er aber auch jetzt jede 
Reflexion auf die Größe der bereits getanen Arbeit abgestoßen, 
die den Grund des Glaubens in diese hinüber verlegte und 
damit auch die Energie des vorwärts drängenden Strebens 
lähmte. Während die Ermahnung an Männer gerichtet ist, die 
schon seit Jahren an seiner Seite arbeiteten und an den größten 
Erfolgen der Heidenmission mitbeteiligt waren, wird dennoch 
ohne Rücksicht auf »das, was dahinten liegt«, die neue Auf- 
gabe mit dem tiefen Ernst einer Lebensfrage an sie heran- 
gebracht, deren Lösung ihnen mit der bewährten Treue gleich- 
zeitig den Fortbestand ihres Glaubens bringen wird. Das wird 
dadurch nur noch bedeutsamer, daß in Timotheus die Erin- 
nerung anseine Anfänge, sowohl an den Glaubensstand seiner 
Eltern, als an die Vorgänge, die seine Berufung zur Mitar- 
beit mit Paulus begleiteten, als ein bleibend wirksames Glau- 
bensmotiv wachgehalten wird, 2 Tim. 1,5. 1 Tim. 1,18. 4, 14. 
2Tim, 1,6. Daß er durch Weissagung mit der segnenden 
Handauflegung des Paulus und der Ältesten in die Arbeit trat, 
das soll ihn stärken, nicht der Rückblick auf die Größe dessen, 
was er schon geleistet hat und als seinen Erfolg bezeichnen 
darf. 

Wenn man in den älteren Briefen des Paulus das Verlangen 
nach dem guten Werk überhört hat, Röm. 2 für einen Rest 
seines Pharisäismus, und 1 Kor. 13 oder Phil. 3, 12 für Rätsel 
erklärt, die sich mit seiner Glaubensstellung kaum vereinen 
lassen, dann muß man allerdings diese Darstellung des Glau- 
bens als eine Verkümmerung der paulinischen Lehre be- 
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urteilen. Paulus hat aber stets in der hingebenden, aufopfern- 
den Durchführung seiner Apostelarbeit die Bedingung gesehen, 
an der für ihn der Anteil am Evangelium und am Reich des 
Christus hing, 1 Kor. 9, 23 f. Wenn ihm im Blick auf die Un- 
freiwilligkeit seiner Berufung die Apostelarbeit allein nicht 
genügt hat, wenn er etwas haben will, was Ausdruck seiner 
freien Hingabe, Betätigung seiner eigenen Liebe zu Christus 
ist, und deshalb auf seine Besoldung verzichtet,"weil er et- 
was begehrt, was ihm zum Ruhm dient, eine Leistung, die 
ihm Jesus lohnen kann, weil er sie ungezwungen für ihn ge- 
tan hat, 1 Kor. 9,16 ff., so hat er damit den Begriff »Lohn« 
in einer Sache, die die beständigen Motive seines eigenen 
Verhaltens berührt, nicht weniger energisch gehandhabt, als 
wenn er dem zum Gemeindeamt Berufenen sagt, darin habe 
er die Gelegenheit zum Erwerb einer schönen Stufe vor Gott. 
Auch die Aufmerksamkeit auf die richtige Ordnung der na- 
türlichen Beziehungen wird nicht erst in diesen Briefen sicht- 
bar. Die unordentlich Wandelnden, die nicht arbeiten mögen 
und deshalb angezeichnet werden sollen, 2 Thess. 3,14, stehen 
denen, die ihre Angehörigen der Güte der Gemeinde anheim- 
geben und dadurch das Glauben verleugnen, sehr nahe. Der 
Gehorsam der Kinder ist Gott wohlgefällig im Herrn, Kol. 2,20. 
Der Knecht erlangt dafür, daß er seinen Dienst im Gehorsam 
gegen Christus übt, von ihm die im’Erbe bestehende Ver- 
geltung, Kol. 3, 24... Durch Knechtsdienst das Erbe und 
durch die mütterliche Funktion die Errettung erlangen, das 
sind parallele Sätze und der letztere ist deshalb, weil er die 
Naturseite am weiblichen Beruf hervorhebt, nicht schwie- 
riger als der erstere. Betont wird diese ‚ weil gerade sie 
unter der Verlockung eines falschen Heiligkeitsideals ver- 
achtet war. 

Eine Bestätigung findet dieses Urteil darin, daß die im pau- 
linischen Glaubensstand wesentlich begründete Freiheit uns 
hier völlig unversehrt entgegentritt, nicht nur im Verhältnis 
zum Gesetz, sondern auch in der Weise, wie die Gemeinde 
sich ihre Ordnungen gibt und ihre Anliegen besorgt, und nicht 
weniger in der Weise, wie das Verhältnis des Apostels zu seinen 
Gehilfen dargestellt ist. Über das, was ein Rechtslehrer oder 


Die Pastoralbriefe 417 








Rechtshistoriker zu wissen wünscht, schweigen die Briefe be- 
kanntlich ganz. Die kleinen Ausnahmen, wie die Äußerung 
über die jugendlichen Witwen, 1 Tim. 5,9, machen nur noch 
deutlicher, wie vollständigin dengroßen Hauptfragen der Arbeit, 
über die die Briefe handeln, alle Kasuistik vermieden ist. So wird 
auch die Wirksamkeit des Timotheus durchaus aufseine eigene 
Entschließung und innerliche Gewißheit gestellt, für die keine 
äußerliche Abhängigkeit von der apostolischen Weisung als 
Ersatz eintreten kann. Der Wunsch des Paulus, ihn während 
der letzten Wochen bei sich zu haben, wird darum ebenso 
sorgfältig aus dem Grundriß des Evangeliums heraus moti- 
viert, wie es Paulus bei der Beantwortung der von den Ko- 
rinthern ihm vorgelegten Fragen oder bei der Widerlegung 
der Begeisterung der Galater für die Beschneidung tat. Ein 
die eigene Entschließung ersetzender Befehl hat nicht ein- 
mal im Verhältnis zu seinem Sohne, der ihm aufs engste ver- 
bunden war, Raum. 

Nicht das zeigen uns diese Dokumente, daß Paulus oder 
seine Mitarbeiter schließlich doch die Höhe des anfänglichen 
Glaubensstandes herabgemindert und ernüchtert hätten und 
darauf verzichteten, sowohl ihre eigene Lebensführung, als die 
Einheit der Gemeinde auf den Glauben zu gründen; vielmehr 
beweisen sie, indem sie das Verhältnis neuer Theorien und 
Religiositäten zum Glauben als den über ihre Kirchlichkeit 
entscheidenden Maßstab benützen, nocheinmal, daß Paulus der 
Gemeinde ihr Fundament im Glauben gab. Wohl aber äußert 
sich sowohl in dieser Betonung des Glaubens, als in der ernsten 
Verweisung auf das Werk die Überzeugung, die Werdezeit 
der Gemeinde sei abgeschlossen, und zu dem, was sie damals 
empfangen habe, sei das, was die griechische Christenheit jetzt 
schätze und hervorbringe, nicht die richtige, geradlinige Fort- 
führung. Die Aufgabe der Christenheit und der Gefährten des 
Apostels, die nun seine Arbeit aufnehmen, bestimmt sich des- 
halb dahin, das durch die Geschichte und Lehre der früheren 
Jahre Erworbene zu bewahren, und dieses Vermögen, den 
Wert des Empfangenen zu schätzen und durch festen Anschluß 
an dasselbe bei sich fruchtbar zu machen, wird nun zum Merk- 
mal des Glaubens, nie aber so, daß sachliche Werte an Stelle 
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des Christus träten, sondern so, daß das Glauben auf den 
Christus gestellt und in ihm begründet bleibt!. 


Zehntes Kapitel. 


Die Apostel der Kirche von Jerusalem. 
I. Jakobus. 


Die machtvolle und eigenartige Persönlichkeit, mit der uns 
der Jakobusbrief bekannt macht, stellt in ihrer Weise unserem 
Verständnis keine kleinere Aufgabe als Paulus. Die Sentenzen 
des Briefes haben jenen gedrängten Reichtum, der sie als Er- 
gebnis einer langen und angestrengten Lebensarbeit kenn- 
zeichnet; dazu kommt die jüdische Art der Gedankenbewe- 
gung, die für unsere Empfindung etwas Springendes und Un- 
vermitteltes behält, da sie nur ein geringes Bedürfnis hat, die 
Mittelglieder, die die Gedankenreihen logisch einigen, hervor- 
zustellen. Die Abwesenheit der dialektischen Leistung und der 
Begriffsbildung bedeutet jedoch keineswegs auch einen Mangel 
an Beobachtung und Urteilsbildung. Der Brief enthält im Ge- 
genteil sehr viel Theologie, ein in die Tiefe dringendes Er- 
kennen, nur in einer uns fremdartigen Form, da sein Denken, 
weil es einzig die Erweckung des richtigen Wollens begehrt, 
eine ungegliederte, zusammengefaltete Konzentration behält. 
Die exegetische Aufgabe ist deshalb auch hier mit der sta- 
tistischen Arbeit, die das unmittelbar Ausgesprochene sammelt, 
bei weitem nicht erschöpft; die Aussagen des Jakobus müssen 
in ihre Glieder zerlegt und ihre logischen Bänder aufgesucht 
und hervorgestellt werden, durch die diese Fülle für den Blick , 


1) In dieser Hinsicht hat der Glaubensbegriff bei Judas eine gewisse 
Verwandtschaft mit dem der Timotheusbriefe, da er den Glauben das 
den Heiligen einmal und für immer übergebene Gut nennt, das als 
von Gott gegeben ein «yıwrarov ist, V. 3. 20. Hier ist der Glaube als 
der mit der Predigt von Christus der Gemeinde übergebene Besitz ge- 
dacht, den die gesamte Kirche in ihrer Einheit empfangen hat. Aber 
auch hier wird die innere Aneignung dessen, was der Kirche als Glaube 
gegeben ist, von der Formel „Glaube“ mit umfaßt. Deswegen geschieht 
der Kampf der Leser nicht nur für den Glauben, sondern auf Grund 
desselben, &rayavileo$e rn nioree V. 3, und der Aufbau der Gemeinde 
vollzieht sich auf ihm als auf seinem Grund. Darum hat auch das Ver- 
bum seine volle Prägnanz, V. 5. 
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des Jakobus zur Einheit wird. Natürlich hat auch eine Ver- 
gleichung,mit Paulus, ehe Jakobus verstanden ist, keinen Sinn. 

Der Brief ist nicht zu dem Zweck geschrieben, um im Leser 
das Glauben zu begründen. Wem er glaube, warum er glaube, 
was er durch sein Glauben empfange, nicht diese Fragen 
bilden jetzt das Anliegen, dem Jakobus bei diesem Anlaß und 
in diesem Brief mit seiner Lehrarbeit dient. Er richtet unseren 
Blick auf uns selbst, auf das, was wir anzustreben und zu 
vollbringen haben. Wenn wir die gesamte Abwehr des Bösen 
unter den Begriff »Buße« zusammenfassen, so läßt sich sagen: 
wir hören hier das Bußwort des Jakobus und dieses besitzt 
für ihn selbständigen Wert, eigene Unentbehrlichkeit und 
Heilsamkeit. 

‘Wenn wir aber unseren Blick prüfend auf uns selbst zurück- 
beugen mit der Erwägung, womit und wie wir unseren Gottes- 
dienst üben, so fällt auch unser Glauben notwendig unter diese 
Selbstprüfung, da unser Handeln von der Weise, wie wir das 
Glauben haben, abhängig ist. Auch in der Beurteilung ihres 
Glaubens kann die Gemeinde fehlgehen; es liegen ihr dabei 
Verirrungen in zwei einander entgegengesetzten Richtungen 
nah. Daher enthält der Brief zwei Reihen von Aussagen über 
das Glauben: die eine preist seinen Wert, die andere entwertet 
es, weil in der Gemeinde beides vorhanden ist, Geringschätzung 
des Glaubens, die seine Bedeutung nicht anerkennt, und ein 
falscher Ruhm desselben, der seine Heilsbedeutung überschätzt. 
Das gleichzeitige Vorhandensein beider Verirrungen ist keines- 
wegs Zufall; das zu viel und das zu wenig haben vielmehr einen 
einheitlichen Grund. Ebenso wenig fehlt den beiden Betrach- 
tungen des Jakobus, die er den irrenden Gedanken der Leser 
entgegensetzt, die feste Einheit, obwohl sie scheinbar auseinan- 
der streben. 

Das erste Wort, das auf den Wert des Glaubens hinweist, 
ist durch den Kampf veranlaßt, in dem die Leser stehen. Der 
Brief beginnt mit einem Satz, der die Unbedingtheit der aposto- 
lischen Glaubensübung mächtig zum Ausdruck bringt: lauter 
Freude ist es, in mannigfache Versuchungen zu fallen, 1,2. Das 
ist ein ungebrochenes Siegesbewußtsein, innerlich nicht weniger 
vollendet, als das Paulinische: »Ich bin gewiß, daß nichts mich 
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von der Liebe Gottes scheiden wird«!). Der Kampf, an dem 
die Leser lediglich einen Grund zur ungetrübten Freude haben, 
ist dadurch nach seiner tiefsten Bedeutung gefaßt, daß er als 
das Bestehen in »Versuchungen « beschrieben ist, womit die 
ethische Gefahr ins Auge gefaßt ist, in der die Gemeinde steht. 
Sie hat nicht nur den Schmerz auszuhalten, sondern das sie mit 
Macht bestürmende Böse abzuwehren. Die » Versuchung « hat 
stets Beziehungen zum Willen, der durch sie aus seiner richtigen 
Haltung herausgerissen werden kann. Aber auch vor dieser 
ernstesten aller Gefahren steht Jakobus in der Gewißheit des 
Sieges; es gibt für die Gemeinde keine Notwendigkeit zu sün- 
digen; sie ist der Gewalt-des Bösen entnommen und erlebt 
daher auch in der Versuchung eine gute Gabe Gottes, da sie 
ihrem geistigen Besitz nicht die Zerstörung, sondern die Be- 
stätigung und Vollendung bringt. 

Diese Beurteilung der Versuchung wird zunächst dadurch 
begründet, daß sie dem Glauben zur Bewährung dient und da- 
durch den Menschen in den Besitz ausharrender Standhaftigkeit 
versetzt. Damit ist gesagt, daß der Sieg über die Versuchungen 
in der Bewahrung des Glaubens besteht. Der Fall käme dann 
zustande, wenn das Glauben unterbliebe. Sind die Leser dagegen 
wirklich Glaubende, dann dürfen sie jeden Angriff als Grund 
der Freude betrachten, weil sie im Glauben das haben, was sie 
zu Überwindern macht. Darin ist keineswegs enthalten, daß die 
Versuchung ausschließlich als Antrieb zur Verleugnung Gottes 
oder Jesu gedacht sei; vielmehr ist ausdrücklich die wechselnde 
Mannigfaltigkeit und stetige Folge der Versuchungen ins Auge 
gefaßt, und V.14 setzt sie in deutliche Beziehung zur Begehr- 
lichkeit. Aber auch dann, wenn es sich um moralische Ent» 
scheidungen handelt, würde die falscheWahl das Glauben auf- 
heben, während in der Bewahrung desselben die Abwehr der 
verwerflichen Zumutungen gegeben ist. Wenn aber die Ver- 
suchung deswegen, weil sie die Betätigung des Glaubens erfor- 
dert und ihn dadurch in seiner Echtheit und Kraft erprobt, als 
ein Gut beurteilt werden soll, so liegt offenkundig eine absolute 


>) Vgl. auch die johanneische Darstellung der Gemeinde Apok. 7: sie 
geht in den Kampf mit der Welt mit Gottes Siegel hinein, das sie un- 
verletzlich macht. 
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Wertschätzung des Glaubens vor. Er ist nach der Meinung des 
Briefes nicht nur jedes Opfers wert, sondern es wird auch jedes 
Opfer dadurch zum Gewinn, daß es das Glauben fest macht. 

. Doch nicht am Glauben allein zeigt sich der Gewinn der be- 
. standenen Versuchung, sondern auch am Werk. Der Blick des 
Jakobus strebt sofort vorwärts zum »ganzen Werk«. Wir er- 
halten eine ursächlich verknüpfte Reihe von Vorgängen: Ver- 
suchung, bewährtes Glauben, Standhaftigkeit, ganzes Werk und 
ganzer Mensch. Daß Glauben und Standhaftigkeit voneinander 
unterschieden sind, läßt sich nicht anders erwarten, weil sie sich 
nach dem ganzen Sprachgebrauch der Gemeinde auf inhaltlich 
entgegengesetzteVerhältnisse beziehen. DasGlauben hatseinen 
Beziehungspunkt in Gottes Geben, die Standhaftigkeit im Übel, 
das als Reiz und Druck die Glaubensstellung erschwert und ge- 
fährdet. Sie sind jedoch, obgleich unterscheidbar, doch nur 
miteinander da; Bewährtheit des Glaubens und Standhaftigkeit 
sind zusammen das Mittel, mit dem die Versuchung bestanden 
wird. Nun ist aber bezeichnend, daß der mangellose, völlige 
Bestand der Person nicht schon an das Glauben angeschlossen 
wird, auch nicht an das bewährte Glauben, das die Standhaftig- 
keit bei sich hat, sondern echtes Glauben und ganzes Werk, das 
ist Vollkommenheit. Die Versuchung ist nicht nur deshalb als 
Freude zu schätzen, weil sie dem Glauben die Kräftigung gibt, 
sondern auch deshalb, weil sie zu einem fertig werdenden, seine 
Ganzheit gewinnenden Werk befähigt. Nach diesem hat die 
Gemeinde zu streben, wenn sie nach einem vollkommenen, 
reifen Wesen verlangt. Und zwar wird angedeutet, daß sich 
das Werk nicht durch einen naturhaften Vorgang ohne die Auf- 
merksamkeit und den Willen der Leser zum Glauben hinzuge- 
selle. Die Standhaftigkeit »habe« das ganze Werk: &y&rw; es 
kann ihr auch fehlen. Es wird aber vom Glauben aus gewonnen 
und deshalb wird die Betrachtung nicht sofort vom bestandenen 
Kampf zum völligenWerk hinübergeleitet, so daß nur die Aktivi- 
tät nach außen hin ins Auge gefaßt würde, sondern ausdrücklich 
an die innerliche Begründung des Werkes erinnert, daß es in der 
Bewährung des Glaubens seine Voraussetzung hat. Der sieg- 
reich bestandene Kampf hat darum auch auf das Werk Einfluß, 
weil er das innerliche Verhalten zu Gott und zur Welt in Glauben 
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und Geduld neu bestimmt, weshalb die Entfaltung des Glaubens 
und des Wirkens einander parallel gehen. Schon diese Stelle 
läßt erwarten, daß wir bei Jakobus nicht eineäußerliche Addition 
von Glauben und Werk finden werden, daß er vielmehr beide 
durch innere Zusammenhänge miteinander verbindet, weshalb . 
sie nur in ihrer Einigung den ganzen, vollendeten Christen- 
stand ausmachen. 

Für die Weise, wie Jakobus den Begriff »Werk« bestimmt, 
liegt in dieser Stelle insofern ein Wink, weil sie, obgleich sie 
uns von Anfang an mit dem Handeln der Gemeinde beschäftigt, 
da auch die Überwindung der Anfechtung Tat ist, dennoch 
erst in ihrem Fortgang das Werk zu jenem Handeln hinzu- 
fügt, durch das sich der Leser seinen eigenen Glaubensstand 
erhält. Er denkt beim »Werk« an den Dienst, den wir ein- 
ander tun, nicht schon an jenes Tun, mit dem der Glaubende 
sich selbst durch den Kampf des Lebens durchringt. Darum 
treten Glauben und Werk ohne weiteres als etwas verschie- 
denes auseinander. Das Glauben entspringt aus der Beziehung 
zu Gott und hat sein Motiv im eigenen Bedürfnis des Glau- 
benden; das Werk entsteht aus der Gemeinschaft mit dem 
Menschen und hat sein Motiv im Bedürfnis des Bruders. Indem 
Jakobus auch dieses zur Vollendung des Christenstandes zählt, 
ist kräftig betont, daß die Gemeinde ihren Beruf nicht nur 
im Genuß der göttlichen Güter, sondern ebenso wesentlich 
in der einander dienenden Arbeit zu suchen hat. Der Bruder 
muß es genießen, daß der Glaubende an Gottes Gaben An- 
teil hat. Wille und Werk Gottes zielen auf Gemeinschaft 
zwischen den Menschen hin. 

Die zweite Veranlassung, auf die Wichtigkeit des Glaubens 
hinzuweisen, gab Jakobus das Gebet, 1,5—8 vgl. 5, 13—18. 
Es steht in festem Zusammenhang, daß er mit starkem Willen 
auf das Werk gerichtete Mann auch die großen Worte über 
das Bitten gibt. Der große Wirker ist notwendig, sofern er 
fromm ist und seine Gemeinschaft mit Gott bewahrt, auch ein 
starker Beter. Das Bitten erfordert aber ein aus dem Glauben 
entspringendes Wollen und erreicht nur durch dieses sein 
Ziel'). Darin tritt eine wichtige Verknüpfung des Glaubens 

!) Die Grenze, die die Überhebung ausschließt, wird bei Jakobus nicht 
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mit dem Wirken hervor, zunächst deswegen, weil das Bitten 
derjenige Akt des Menschen ist, durch den er Weisheit emp- 
fängt. Ohne diese gibt es aber kein gelingendes, voll wer- 
dendes Werk. Jakobus hat den Weg zur Vollkommenheit in 
den Begriffen: Glaube, Standhaftigkeit, Werk beschrieben; 
und doch ist es ihm keineswegs verborgen, wie wertlos ein 
blindes Wohltun ist, wie vollständig unser Handeln durch 
unsere Urteilsbildung bedingt ist. Warum verwendet er, als 
er den Weg zur Vollkommenheit überschaut, keinen auf die 
intellektuelle Tüchtigkeit zielenden Begriff? Weil ihm die 
Weisheit als mit dem Glauben verbunden gilt, nicht als würde 
sie durch ihn entbehrlich. Der Glaube ist nicht ein Ersatz 
für die Weisheit, nicht Befreiung von jener, so wenig als vom 
Werk. Der Zusammenhang zwischen der Weisheit und dem 
Glauben beruht vielmehr darauf, daß jene eine göttliche Gabe 
ist, der Glaube aber bitten kann. Die Weisheit des Menschen 
entsteht aus der göttlichen Leitung, die er inwendig in seinem 
bewußten geistigen Leben erfährt, und diese Gemeinschaft 
Gottes mit ihm, die seinem Gedankenlauf das Licht einpflanzt, 
ist nicht vorhanden, wenn der Glaube fehlt. Wir erhalten 
hier wieder wie bei Paulus das: credo ut intelligam, aber auch 
hier nicht in jener verdorbenen Gestalt, die aus dem Glauben 
selbst ein verstümmeltes Wissen macht, das vom eigenen Er- 
kennen abgelöst nur von außen her eingebildet wird, sondern 
im Sinn eines lebendigen Verkehrs mit Gott, der ein Lernen 
von ihm ermöglicht, wobei die Frage des Menschen die gött- 
liche Antwort empfängt, weil er sie im Glauben stellt. 
Aber nicht nur die Schranken unseres Blickes, sondern auch 
diejenigen unseres Könnens werden vom Glauben dadurch 
erweitert, daß es zur Wurzel des Bittens wird. Auch gegen 
solche Notlagen, denen der Mensch nicht abzuhelfen vermag, 
wie die Krankheit, ist die Gemeinde nicht ohnmächtig, auch 
dann nicht, wenn der Notstand durch Verschuldung herbei- 
geführt ist und als göttliche Strafe verstanden werden muß. 
Die Bitte des Glaubens empfängt Erlaß der Sünden und neues 
Leben auch für den Schuldigen und Leidenden, 5, 13. 





kend: denn es bleibt völlig klar, daß das Glauben und Bitten die 
Unterordnung unter Gott zur Voraussetzung hat, 4,15. 7.10, 12, 
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Das Bitten stellt aber an das Glauben eigenartige Anfor- 
derungen, teils deshalb, weil es das Bewußtsein der Unwissen- 
heit und der Ohnmacht in sich hat, teils deshalb, weil ihm das 
Schuldbewußtsein gegenübersteht. Die Fürbitte für die an- 
deren hat oft in ihrem Geständnis die Bedingung und das 
Motiv und auch bei der Bitte um Weisheit erinnert Jakobus 
daran, daß das Geständnis unserer Unwissenheit zur Selbst- 
anklage werden kann, wenn er uns auf den Gott blicken heißt, 
der »nicht schilt«. Der Glaubende bejaht durch seine Bitte 
in Gott eine Willigkeit zum Geben, die einmal ohne Neben- 
zwecke und Hintergedanken reine Freude am Geben ist, 
caga tod dıdövrog Feov arrhwc, sodann trotz der Versündigung 
gebende Güte bleibt, «ai um öveudiCovros. Dadurch wird das 
Glauben der Gegensatz zum Zweifeln, dıeneiveodaı. Dieses 
ist keineswegs nur als Depression gedacht; denn die Meinung), 
er werde dennoch das von ihm Gewünschte empfangen, wird 
auch dem Zweifelnden zugeschrieben. Er kann anspruchsvoll 
vor Gott treten, ist aber inwendig zerrissen, hofft und hofft 
wieder nicht, fürchtet sich und fürchtet sich auch wieder 
nicht, will und will nicht, meint zu wissen und widerspricht 
sich selbst, bittet und klagt über Gott. Er hält nicht fest, daß 
jede gute Gabe von oben niedersteigt. Diese innere Zerspaltung 
wird aber für die ganze Haltung des Menschen folgenreich; 
sie schafft einen Zustand, der in der ewig unruhigen Bran- 
dung des Meeres sein Gleichnis hat. Jeder feste Wille, darum 
auch die beharrliche Vollendung irgend eines Weges ist un-> 
möglich geworden. Dadurch ist klar, welche umfassende 
Bedeutung für das ganze menschliche Leben dem Glauben 
zukommt, da es die Aufhebung der doppelten Seele durch 
eine das Denken und Wollen bindende Gewißheit ist. 

Die dritte Veranlassung, den Wert des Glaubens zu betonen, 
gibt dem Brief der Kampf gegen die Verderbnis der Liebe 
zur willkürlichen, von der Gerechtigkeit abgeschiedenen Gunst, 
2, 1ff. Zu dieser lassen sich die Leser dadurch verleiten, daß 
der Reichtum auch in ihren Augen dem Menschen eine Be- 
deutung verleiht, neben der sein inwendiges Verhalten als 
nebensächlich erscheint. Wenn aber die Gemeinde den Armen 

1) olesdeı in seinem Gegensatz zu niorıs ist mit Bedacht gesagt. 
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verächtlich behandelt, so bedenkt sie nicht, welchen Wert: das 
Glauben besitzt; denn.der für die Welt Arme ist durch Glauben 
reich, 2,5’ Was dem in die Versammlung tretenden Reichen 
Rücksicht erwirbt, sind seine goldenen Ringe und sein glänzen- 
der Rock; was der Arme in die Gemeinde bringt, das ist sein 
Glauben. Dürfen, fragt Jakobus, im Verhalten der Gemeinde 
jene als wertvoll, dieses als wertlos erscheinen? Das wäre 
ein falsches Gericht, zumal da der Reichtum den Widerstand 
der Reichen gegen Christus entschuldigen soll. Die Gemeinde 
handelt nur dann richtig, wenn sie das Glauben als etwas un- 
bedingt Wertvolles schätzt, neben dem der äußere Besitz völlig 
verschwindet. Denn der. Glaubende ist im Besitz des Reichs; 
er hat nicht bloß Hoffnung auf dasselbe, sondern ist reich, 
wie der Erbe reich ist im Reichtum seines Vaters, in dessen 
Besitz er künftig treten wird. Darum wandelt das Glauben 
das Urteil über unseren Besitz völlig um: der Arme ist durch 
dasselbe reich, der Reiche ohne dasselbe arm, vgl. 1,9f., 5, 
it ff. Anerkennt dies die Gemeinde nicht, so wird sie von »bösen 
Gedanken« regiert, weicht bestochen vom Geld wie ein feiler 
Richter von der Gerechtigkeit ab und wirkt Sünde, 2,9; denn 
sie verkehrt ihre Liebe zur parteiischen Gunst, 2,1. 

‚Die Gabe Gottes, die dem Glauben seinen unvergleichlichen, 
alles in der Welt überragenden Wert verleiht, ist hier als 
Erwählung durch Gott bezeichnet. Weil Gott die Armen aus- 
erwählt hat, darum sind sie kraft des Glaubens reich, 2,5. 
Das steht mit dem Wort über den bittenden Glauben, 1,5, 
in bester Übereinstimmung. Wie dort der Glaube eine Ge- 
meinschaft Gottes mit dem Menschen vermittelt, die seiner 
Ratlosigkeit von innen her als Licht gebende Güte abhilft, 
so erhält er hier dadurch seinen Wert, daß er die Frucht 
und Folge, darum auch die Bürgschaft und stete Vermittlung 
des dem Menschen zugewandten göttlichen Liebens ist. 

Hier, wo vom Glauben aus der Wert des Menschen be- 
stimmt und dasselbe als Anteil am göttlichen Reich beschrieben 
wird, wird es ausdrücklich auf Jesus gerichtet. Das Jesus er- 
fassende Glauben kann nicht mit der feilen Verehrung des 
Gelds zusammenbestehen. Wer ihn als den Christus bejaht, 
für den ist es im Verkehr mit den Menschen zum entscheiden- 
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den Hauptpunkt geworden, wie sie sich zum Christus ver- 
halten, ob sie ihn erkennen und sich ihm unterwerfen oder 
sich ihm widersetzen. Für ein im Glauben an Jesus begrün- 
detes Denken und Wollen ist die Verbundenheit mit dem 
Christus das größte Gut, nicht mehr das Geld, und die Feind- 
schaft gegen ihn das große Übel, nicht mehr die Armut. 
Darum wird auch mit dem feierlichen Namen Jesu »Christus 
der Herrlichkeit« daran erinnert, daß der Christus Gottes ist 
und der ihm erwiesene Gehorsam Gott getan, die gegen ihn 
gerichtete Feindschaft gegen Gott gerichtet ist. 

Zunächst geht die Mahnung dahin, das auf Jesus gerichtete 
Glauben nicht susammen mit solcher willkürlichen Ungerech- 
tigkeit zu haben. Es würde durch eine solche Verbindung 
beschmutzt und nutzlos gemacht. Hernach tritt auch hier 
dem Glauben die innere Zerspaltung, dıezeı. INvaı, 2,4, gegen- 
über, weil nicht nur die heilsame Frucht des Glaubens, son- 
dern auch dieses selbst durch ein solches Verhalten verdorben 
wird. Wenn die Liebe zur unreinen Gunst entartet, bleibt 
der Glaube nicht mehr unversehrt, weil man ihn nicht am 
Bruder verachten kann, ohne den eigenen Glauben zu durch- 
kreuzen. Das Urteil des Jakobus, daß die von ihm gerügte 
Verteilung der Plätze in der Versammlung eine Verleugnung 
des Christus in sich habe, wird für seine ersten Leser ebenso 
überraschend gewesen sein wie für uns. Ihre Anerkennung’ der 
Messianität Jesu mochte ihnen unerschüttert scheinen, auch 
wenn sie den Reichen anders empfingen als den Armen. Allein 
die Geringschätzung, die der Glaubende von ihnen erfährt, 
fällt auf Christus selbst zurück. Sie können das Verhältnis 
des Menschen zu Christus seiner äußeren Stellung nicht nach- 
setzen, ohne daß sie damit auch Christus verächtlich behandeln. 

Die Stelle beleuchtet hell, wie fest Jakobus das Glauben 
und das Handeln miteinander verknüpft. Er hat in diesem 
Gedankengang beide unterschieden, zugleich aber auch ge- 
eint. Auf der einen Seite steht die Bejahung der Herrschaft 
Jesu, »Glaube«, auf der anderen Seite die Weise, wie die 
Gemeinde den Verkehr mit den Menschen einrichtet, »Werk«. 
Beides ist nicht untrennbar verbunden; vielmehr kann sich bei 
allem Preis der Herrschaft Jesu »das Ansehen der Person« in 
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aller Häßlichkeit geltend machen. Und doch treibt das Glauben 
unmittelbar zu dem. ihm entsprechenden Werk. Damit daß 
die Gemeinde Christus kennt, ist sie tatsächlich in eine neue 
Wertung aller Lebensverhältnisse hineingesetzt; sie ist in 
einer höheren Weise reich geworden, die es dem niedrigen 
Bruder ermöglicht, sich seiner Höhe zu rühmen, und dem 
Reichen, sich an seiner Erniedrigung zu freuen, 1, 9. Darum 
können ihr die goldenen Ringe nicht mehr als Herrlichkeit 
gelten und der arme Bruder ihr nicht mehr verächtlich scheinen; 
er steht in der vollen Würde der göttlichen Erwählung vor 
ihr. Darum bedarf das Glauben das ihm entsprechende Han- 
deln zu seinem eigenen Bestehen; es ist nicht völlig, wenn 
das Werk unterbleibt. Eine Schätzung der Dinge und Menschen, 
die Christus und das Reich vergißt, heißt Jakobus dıaxgu Ivaı, 
wodurch sie als das Gegenteil des glaubenden Verhaltens be- 
zeichnet ist. Die Verbundenheit mit dem Christus erzeugt die- 
jenige Gemeinschaft mit den Menschen, die ihr Einheitsband 
in der Gemeinsamkeit des Glaubens hat, und wird verloren, 
wenn diese zerrissen wird. 

Die Ausführung des Jakobus hatte für die jüdische Christen- 
heit ihre besondere Wichtigkeit, weil in der Judenschaft die 
Schätzung des Reichtums stark entwickelt war und weil sie 
vom jüdischen Volkstum umfaßt blieb und sich von diesem 
nicht äußerlich schied, sondern innerhalb desselben ihren auf 
die Gemeinsamkeit des Glaubens gegründeten eigenen Ver- 
kehr pflegte. Die Gefahr war ernst, daß sich die Normen, 
die sonst überall für den Verkehr galten, auch die christliche 
Gemeinschaft unterwarfen, womit gegeben war, daß sie sich 
im jüdischen Volkstum verlor. 

Indem Jakobus einen an sich geringen Vorgang als Bei- 
spiel wählt, macht er gerade dadurch deutlich, wie vollständig 
er die ganze Lebensführung unter die Leitung des Glaubens 
stellt. An sich ist es ja gleichgültig, wer auf dem Sessel oder 
auf dem Boden »unten am Schemel« sitzt. Wenn aber sogar 
diese Kleinigkeit das Verhältnis zu Christus berührt und vom 
Glauben die Regelung empfängt, was kann denn sonst in 
oder außer den Versammlungen geschehen, was das Glauben 
nicht berührte? So ist es offenkundig als die den ganzen Verkehr 
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mit den Menschen gestaltende Macht gedacht, und wir stehen 
dicht neben dem paulinischen Wort: was nicht aus Glauben 
ist, ist Sünde. Wenn Streit und Kampf. in der Gemeinde ist, 
4, 1, oder der Bruder sich sich nicht nur auf den Boden setzen 
muß, sondern verleumdet und gerichtet wird, 4, 11, oder das 
unbezähmbare Wort wie ein Feuer in der Gemeinde um sich 
frißt, 3, 1 ff., oder »die vergeßlichen Hörer« das Wort der 
Wahrheit mißachten, 1, 22, oder es nicht mit Sanftmut auf- 
nehmen, sondern sich zornig gegen dasselbe auflehnen, 1,19 ff., 
so geht das alles ebensowenig ohne Verletzung des Glaubens 
ab als die parteiische Verteilung der Plätze. Alle Mahnungen 
des Briefs sind in derselben Weise der Ableitung aus dem 
Wesen des Glaubens fähig wie die 2,1 gegebene. Es fehlt 
ihnen auch nicht an parallelen Begründungen. Wer dem 
Bruder flucht, macht seine Lobpreisung Gottes nichtig. Das 
Wort über den Menschen und das Wort über Gott bestehen 
nicht unabhängig nebeneinander; der Lobpreis Gottes bestimmt 
auch die Weise, wie über den Menschen geredet wird, und 
die Verfluchung des Menschen zeigt, wie wenig Gott gewertet 
wird; denn der Mensch ist zu Gottes Ähnlichkeit gemacht, 
3,9. Der Verzicht auf das Gericht über den Bruder ist da- 
durch gegeben, daß der Eine als Gesetzgeber und Richter 
anerkannt wird, der verderben und erretten kann, 4, 11. 12. 
Wer sich gegen den Bruder zum Verleumder macht, verneint 
das Grundmoment in allem Glauben, daß Gott der eine über 
allen ist. 

Es liegt auf der Hand, daß jede Fassung des Glaubens in 
unserem Brief, die es zu einer abstrakten, willenlosen Meinung 
macht, schlechthin falsch genannt werden muß. Ein Glauben, 
das den Armen nicht nur mit seiner Armut zufrieden macht, 
sondern ihm in derselben das Bewußtsein gibt, er sei reich, 
und dadurch sein Handeln bestimmt, so daß er sich vor dem 
Reichtum nicht mehr beugt, ein Glauben, das zu dem mit 
der Versuchung verbundenen Leiden willig macht, ja an dem- 
selben wegen der damit verbundenen inneren Förderung einen 
Grund zur Freude gewinnt, ein Glauben, das in Stunden der 
Ratlosigkeit die Weisheit Gottes als erleuchtende Kraft bei 
sich weiß und der Sünde und Krankheit in der Welt mit 
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einem Siegesbewußtsein gegenübersteht, dessen Höhe durch 
das Wort sichtbar wird: »Elia war ein Mensch wie wir«, ein 
solches Glauben ist Kraft und nicht eine Abstraktion, sondern 
Bestimmtheit der ganzen Persönlichkeit, weil es ihr ganzes 
Denken und Wollen regiert. 

Schon die Warnung vor jener Gläubigkeit, die den Verkehr 
mit den Menschen nicht berührt, sondern für diesen völlig 
andere Maßstäbe in Geltung setzt, hat erkennbar gemacht, 
daß Jakobus nicht jedes Glauben schätzt, sondern bereit ist, 
es gänzlich zu entwerten, wenn es vom Handeln der Ge- 
meinde abgeschnitten bleibt. Er beginnt deshalb einen scharfen 
Kampf gegen die Beruhigung, die sich die Gemeinde dadurch 
verschafft, daß sie schon ihr Glauben als ihre Errettung und 
Gerechtigkeit rühmt. Die vom Täufer begonnene, von Jesus 
fortgesetzte Bestreitung eines faischen Glaubens wird von 
Jakobus gegen alle, die schon von ihrem Glauben die Er- 
rettung und Rechtfertigung erwarten, erneuert!). Er bezeugt 
ihnen, daß das Glauben den Menschen nicht erretten kann, 
weil es ohne Werke tot und für sich allein unwirksam ist, 
vera, aeyn 2, 14 ff. 

Dieses Urteil gilt universal?). So wenig es für Jakobus zwei 
Arten von Leibern gab, solche die ohne Geist lebendig, und 
solche, die ohne Geist tot sind, so wenig er es nur als eine 
Abart oder Unart des Leibes betrachtet, daß er durch die 
Trennung vom Geist zum Leichnam wird, so wenig kennt 
Jakobus irgend ein Glauben, das isoliert vom Werk durch 
sich-selbst etwas lebendiges wäre, sondern alles Glauben, was 
immer es an Erkenntnis, Empfindung und Willen in sich 
haben mag, ist, solange der Mensch nichts anderes als gläubig 


1) Häufig sind Urteile über Jakobus abgegeben worden ohne jede 
Vorstellung vom Glaubensstand der Synagoge, die einfach als eine un- 
gläubige Rotte gilt, darum auch ohne Ahnung vom Ernst der Ausein- 
andersetzung, die sich von Jesus her in Jerusalem nicht bloß zwischen 
Unglauben und Glauben, sondern zwischen Glauben und Glauben voll- 
zogen hat. Mit einem derartig verdunkelten Sehfeld ist das Verständnis 
von Jak. 2 von vornherein verscherzt. 

2, Es war ein Mißgriff, wenn die ältere exegetische Tradition für 
unsere Stelle eine besondere Spezies des Glaubens schuf: fides mortua, 
und sie damit für erledigt hielt; den „lebendigen Glauben“ gehe sie 
nichts an. Sie geht das Glauben an, 
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ist, unfruchtbar und tot.. Darin besteht der Ernst und die 
Brauchbarkeit seiner Sätze, daß sie ein ausnahmsloses, festes 
Gesetz aussprechen. Würde er sich nur gegen gewisse Stufen 
und Formen des Glaubens wenden, so hätte er allen Aus- 
flüchten Raum gegeben und den ernsten Zweck seines Ge- 
dankengangs vereitelt. 

Unwirksam, aeyn, heißt das Glauben nicht deswegen, weil 
schlechthin keine Wirkungen von ihm ausgingen, sondern 
deswegen, weil es das eine große Ergebnis, auf das alles an- 
kommt, die Errettung und Einführung in das Reich, nicht 
erlangt. Tot heißt es, nicht weil zwei entgegengesetzte Zu- 
stände am Glauben unterschieden würden, so daß es als aus 
der Lebendigkeit in den Todeszustand übergehend dargestellt 
wäre; vexoög nennt vielmehr den Todeszustand als fertige, 
bleibende Eigenschaft und spricht aus, daß das Glauben für 
sich allein noch nichts wirkt, gibt und hilft und nicht zu dem 
zu rechnen ist, was lebt und leben macht!). 

Diese Nutzlosigkeit des Glaubens gilt Jakobus als etwas 
Abnormes. Es liegt ein Tadel für die Gemeinde darin, wenn 
man sie fragen muß: was nützt euch euer Glauben? Nur 
durch die Verschuldung des Menschen kann dem Glauben das 
fehlen, was es fruchtbar macht und ihm Lebendigkeit gibt. 
Dies ist freilich etwas anderes als Glauben, nämlich das Werk. 
Das Vorhandensein der Werke hat für das Glauben dieselbe 
Bedeutung wie das Vorhandensein des Geistes für den Leib?), 
so daß das Glauben nur dann etwas totes ist, wenn es vom 
Werk getrennt ist. Daß mit der Vergleichung von Werk und 
Glauben mit Geist und Leib nicht das Verhältnis der beiden 
Betätigungen zur Wahrnehmung anderer beschrieben ist, liegt 
auf der Hand. Werk und Geist sind aus keinem anderen 

1) Vgl. die „toten Werke“ Hebr. 6,7. 9, 14, die ebenfalls nicht zuerst 
lebendig sind und hernach sterben, sondern nichts anderes als tot sind; 


und weiter auch die „tote Sünde“ Röm. 7,9, die erst hernach zum Leben 
kommt. 

2) Der Gedanke, mit 2, 26 sei nur der Begriff Tod dargestellt, ein vom 
Werk getrenntes Glauben sei so tot, wie ein Leichnam, hat die aus- 
drückliche Gegenüberstellung des yweis nvsuuaros und weis &pywv gegen 
sich. Damit ist der Vergleichungspunkt nicht nur in den Todeszustand, 
sondern auch in die Todesursache verlegt, die hier und dort in der Ab- 
wesenheit dessen liegt, worin das Tote sein Leben hat. 
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Grunde zusammengestellt, als weil sie die belebenden Kräfte 
sind, ebenso Leib und Glaube als das für sich allein tote, 
was erst durch ein anderes, nämlich durch den Geist und 
das Werk, Leben empfängt. Auch das ist nicht in dieser Ver- 
gleichung enthalten, daß das Glauben durch das Werk zum 
Dasein komme. Die ganze Mahnung hat umgekehrt darin 
ihren Grund, daß das Glauben auch ohne Werk vorhanden 
sein kann, so gut als ein Leichnam da ist auch ohne Geist. 
Lebendig wird es durch das Werk deswegen, weil es erst 
dadurch Wert vor Gott, gerecht und selig machende Kraft 
erhält. Nur wenn es mit dem Werk verbunden ist, trägt es 
dem Menschen Errettung und Rechtfertigung ein, und nur 
dann ist es nichts Totes mehr. 

Der Grund dieses Satzes ist von Jakobus mit großer Durch- 
sichtigkeit entwickelt. Schon die Vergleichung des tatlosen 
Glaubens mit dem tatlosen Wohlwollen, das sich in freundlichen 
Worten erschöpft und dadurch nutzlos wird, zeigt das Verlangen, 
das in diesen Sätzen lebt, mit großer Klarheit. Die Bedeutung 
jener Vergleichung wird nicht genügend gefaßt, wenn man in 
ihr bloß die Nichtigkeit leeren Geschwätzes dargestellt findet. 
Der Vergleichspunkt liegt vielmehr darin, daß die freundlichen 
Worte des tatlosen Mitgefühls das, was dem Leidenden fehlt 
und was ihm helfen würde, klar und richtig benennen und doch 
seine Situation nicht ändern. Wie sich dieses Wohlwollen zum 
Bruder verhält, so verhält sich das bloße Glauben zu Gott. Es 
ist ein richtiger Blick auf das, was Gott ist und getan hat; es 
spricht zu Gott und von Gott der Wahrheit gemäß mit Worten, 
die das Verhältnis des Menschen zu ihm richtig benennen. Es 
sind aber nur Worte! Das ist die Schranke des Glaubens; er 
gehört in den Bereich des Bewußtseins und darum des Worts. 
Er bejaht, was Gott ist, anerkennt seine Größe und Gnade, be- 
kennt sich zu ihm und zu dem, den er gesandt hat. Das sind 
noch immer bloße Worte und Worte sind nichts Lebendiges. 
Leben heißt wirken. Diese Worte der Anerkennung und des 
Bekenntnisses bedürfen eines lebendig machenden Geistes, sonst 
bleiben sie, so wahr sie sind, welkes Laub, und der Geist fährt 
in diesen Leichnam dann, wenn das Werk zustande kommt und 
der Mensch nicht bloß von seinem Gott spricht, sondern es für 
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ihn zum Handeln bringt. Es wäre für die Kirche rühmlicher, 
wenn sie die starke Liebe mit ihrem tiefen Schmerz, aus der die 
Worte des Jakobus geboren sind, lebendiger in sich nacherlebt 
hätte. Zweifellos: das Glauben ist von unschätzbarem Wert, 
wenn es mit der Leere und Dunkelheit des Bewußtseins ver- 
glichen wird, dem es fehlt, »Ein einiger Gott«, Jakobus gäbe 
dieses Wort nicht preis auch nicht um eine Welt! vgl.1,2. Er 
weiß sehr wohl, wieviel die Bindung des Bewußtseins an Gott 
durch die Macht der Wahrheit bedeutet. Aber sollen es nur 
Worte sein, was der Mensch Gott gibt, und die Gemeinde des 
Christus sich damit zufrieden geben, daß sie sich zu Gott be- 
kennt? Kann sie Gott ihr Handeln verweigern, will sie nichts 
tun für ihn? Jene Innerlichkeit, die nur Innenwelt ist, dagegen 
denreellen Verlauf des Lebens unberührt läßt, liegt aufJakobus 
als eine schwere Last: nicht nur denken und reden, sondern für 
Gott handeln! das ist sein Verlangen. Wir stehen dicht neben 
Paulus mit seiner gesammelten Begehrung nach dem Voll- 
bringen des Guten. Sagt Paulus: kannst du das Gute nicht voll- 
bringen, so bist du ein geplagter Mensch! so sagt Jakobus: willst 
du das Gute nicht vollbringen, so bist du ein toter Mensch! 

Der Hinweis auf die teuflischen Geister deckt den Grund noch 
weiter auf, warum das Glauben für sich allein etwas Totes bleibt, 
weil er auf das Zusammenbestehen der Bejahung Gottes mit 
dem bösen Willen in derselben Person aufmerksam macht. Das 
Glauben ist nach seiner einen Seite ein vom Willen der Person 
unabhängiges Erlebnis; denn das Geglaubte drängt sich in 
seiner Wahrheitsmacht dem Geiste auf, und wenn es auch sofort 
als Impuls den Willen bewegt, so besteht doch darin das Ge- 
heimnis der Bosheit, daß wir diesen Zusammenhang zerreißen 
und unseren Willen auch dem erkannten Gott verweigern 
können. Deshalb scheidet das Bekenntnis zu Gott und Christus 
die Gemeinde noch nicht von der inneren Gleichartigkeit mit 
den Teufeln ab und bewahrt sie deshalb auch nicht vor ihrem 
Geschick; vielmehr stiftet der Glaubende gerade dann, wenn er 
bloß glauben will und Gott somit das Werk versagt, denselben 
Riß in sich, der die Schuld und das Elend der Geister ist. Dann 
ergibt sich gerade aus dem Glauben die Höhe der Schuld; er 
wird zur Verurteilung, zur Last, zum Quellpunkt höllischer 
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Angst. »Sie glauben und beben.« Gerade die Wahrheit Gottes, 
die sie sich nicht verbergen können, der Blick auf seine unver- 
gleichliche Majestät, die alles teuflische Wollen in Ohnmacht 
niederdrückt und richtend verfolgt, ist Grund und Quell ihrer 
Angst. In diesem höchsten Sinne gilt es, daß das bloße Glauben 
unfruchtbar und tot sei: es begründet die Unseligkeit. Wir 
stehen wieder dicht neben Paulus: was verhaftet den Menschen 
an Gottes Zorn? Nicht der Mangel der Wahrheit, sondern ihr 
Besitz, dann, wenn der Mensch die Wahrheit mit Unrecht zu- 
sammenbesitzt, Röm. 1, 18. 

Darf man die Übertragung der Formel »Glauben« auf das 
teuflische Verhalten »katachrestisch« heißen? Ohne Frage will 
uns Jakobus ein abnormes Verhalten darstellen, ja die aller- 
höchste Abnormität, den Tod in seiner schrecklichsten Gestalt; 
der unheilvolle, widernatürliche Zustand entsteht aber durch 
das Handeln, nicht durch dasGlauben. Dieser ist auch im Teufel 
das Göttliche, die Gabe, die er ohne seinen Willen empfangen 
hat und darum auch gegen seinen Willen behalten muß. Auch 
wenn es nicht Frieden und Seligkeit, sondern Angst schafft, so 
wirkt es lediglich, was es soll; es wird für den, der gegen Gott 
streitet, zum Gericht. 

Die Bejahung der Gnade fehlt diesem Glauben, aber nicht 
schlechthin, nur so, daß der Glaubende sie nicht für sich selbst 
zu bejahen vermag. Jakobus mag an Ereignisse denken, wie sie 
uns die Evangelien erzählen, daran, daß die Geister Jesus als 
den Sohn Gottes anriefen, der gekommen sei, sie zu verderben. 
Damit war seine Gnade bejaht; denn diese macht ihn zum Retter 
der Gequälten und zum Verderber ihrer Verderber. Sie gilt 
aber nur anderen, nicht dem vorihm Bebenden. Auch mit dieser 
Verneinung, die der Höllenangst wesentlich ist, wird Gottes 
Verhalten zum Glaubenden so benannt, wie es in Wahr- 
heit ist. 

Der, der sich seines Glaubens rühmt, zieht aus ihm jetzt frei- 
lich noch nicht Angst, sondern frohe Zuversicht, weil er auf 
Gottes Gabe und Hilfe zählt. Damit ist aber noch kein realer 
Unterschied zwischen unserem Glauben und dem der Geister 
begründet. Auch dasjenige Glauben ist tot, das uns erquickt 
und freut, solange wir bloß hoffen, daß Gott uns seine Gaben 
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schenke und sein Werk an uns vollbringe, dagegen ihm nicht 
geben, was sein ist, und nicht tun, was er von uns verlangt. 

Es ist lehrreich, daß Jakobus dem Glauben hier, wo er zeigt, 
was es für die Errettung des Menschen bedeute, die Einzigkeit 
Gottes zum Inhalt gibt: du glaubst, daß Gott der Eine ist. Die 
allgemeine Geltung seines Urteils wird nach seiner Meinung 
dadurch nicht geschmälert. Er erwartet die Einrede nicht, von 
dieser Fassung des Glaubens gelte es allerdings, daß es nichts 
nütze; aber das Glauben sei nicht genügend bestimmt; würde 
es z.B. auf Christus bezogen, so wäre jenes negative Urteil 
nicht mehr zutreffend. Jakobus fügt aber zu diesem Glauben 
nicht ein anderes Glauben hinzu, damit es lebendig werde, son- 
dern dasWerk. Wie sollte ihm auch ein so ein finsterer Gedanke 
wie der: man müsse nicht nur an Gott, sondern auch an Christus 
glauben, zugänglich gewesen sein! als handelte es sich im Glau- 
ben um eine willkürliche Wertung vieler einander gleichwer- 
tiger Wirker! »Nur« an Gott glauben — hier hat für Jakobus 
kein »nur« Platz, als gäbe es einen anderen Willen und anderen 
Wirker neben und über Gott, als wäre nicht Gott der Geber 
aller guten Gaben, als wäre der, der an Christus glaubt, nicht 
an Gott gläubig, und der an Gott gläubig, der nicht an seinen 
Christus glaubt! Er nennt in diesem Wort sowohl nach der ob- 
jektiven als nach der subjektiven Seite das, was die Grund- 
gestalt des Glaubens bildet. Alles Glauben bezieht sich auf die 
unvergleichliche Einzigkeit Gottes; was immer der Glaubende 
bekennt und erwartet, er anerkennt damit Gott als den Einigen 
und bejaht angesichts des göttlichen Wortes und Werkes Gott 
als Gott. So ist auch nach der subjektiven Seite Überzeugtheit, 
die Gottes gewiß ist, die Wurzel, aus der sich alles ergibt, was 
aus dem Glauben hervorgehen kann, sei es Zuversicht, Ruhe, 
Bitte, Tat oder Angst, Wut und Haß. 

Veranlaßt ist diese Hervorhebung der fundamentalen Ge- 
stalt des Glaubens dadurch, daß, die Erörterung entsprechend 
' der beständigen Absicht des Briefes auf dem der Christenheit 
mit Israel gemeinsamen Boden bleibt. Die Verderbnis des Glau- 
bens zur Unfruchtbarkeit war nicht erst eine neue, spezifisch 
christliche Sünde, ging vielmehr aus der alten in die neue Ge- 
meinde hinüber. Der erste Ruhm, den der Jude sich zueig- 
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net, ist der, daß er die Einzigkeit Gottes bejaht. Das ist der 
Vorzug, der ihn von der ganzen Menge der Völker sondert, 
das heilige Erbe der Väter, das Siegel der Auswahl Israels. 
»Er rühmt sich Gottes«, Röm.2,17. Ist der Ruhm des Glau- 
bens an dieser Stelle zertrümmert, so ist er überhaupt verneint. 

In allen diesen Ausführungen ist das, was den Glauben und 
das Werk verbindet, scharf hervorgehoben. Die Betonung 
dieses Zusammenhangs war für den Zweck der Mahnung un- 
entbehrlich, weil sie die Schuld dessen, der das Werk ver- 
säumt, deutlich macht. So bestimmt das Werk als etwas Neues 
zum Glauben hinzutritt und nicht naturhaft aus ihm hervor- 
wächst, sondern ein neues Wollen erfordert, das, wie die Er- 
fahrung lehrt, auch ausbleiben kann, ebenso deutlich ist schon 
durch die Vergleichung des bloßen Glaubens mit dem toten 
Leibe ausgedrückt, daß Werk und Glaube ein göttlich zusam-. 
mengefügtes Ganzes bilden. Leib und Geist sind für einan- 
der geschaffen und die Erstorbenheit des Leibes kommt durch 
eine Trennung zustande, die der Bestimmung beider zuwider- 
läuft. Dieser Zusammenhang tritt auch durch die Vergleichung 
des Glaubens mit der unnützen Barmherzigkeit hervor. Wohl- 
wollen und Wohltat sind zu einander nicht beziehungslos, so 
wenig sie identisch sind, da auch der barmherzig Empfindende 
zur Wohltat erst durch eine besondere Entschließung kommt, 
die oft genug ausbleibt. Das Wohlwollen ist aber als innere 
Regung nach seinem eigenen Wesen der Tat zugewandt und 
bleibt ohne diese unfertig. Aber auch die Verweisung auf die 
Teufel erläutert diesen Zusammenhang. Es bedarf, um Gott 
zu kennen und doch ein Teufel zu sein, ein teuflisches Wollen. 
Eben deswegen ist es ein Vorwurf, falls das Glauben nutz- 
los und tot ist, weil das Glauben nach seinem eigenen Wesen 
das Werk begründet und verlangt. Alles Reden und Tun 
Gottes wirbt nicht nur um des Menschen Bewußtsein und 
Wort, sondern um seinen Willen und sein Werk. Die Wahr- 
heit Gottes wendet sich an unser Tun; das Wort Gottes ver- 
langt nicht bloß Hörer. Wie der Leib Organ des Geistes ist, 
so ist das Glauben dem Menschen als Mittel und Befähigung 
zum Handeln gegeben; nur der boshafte Wille hält diese 
Bewegung auf. Das kommt auch durch den Satz zum Aus- 
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druck, daß sich das Glauben nur in den Werken zeigen lasse. 
Da jenes in diesen seine Offenbarung hat, sind beide inner- 
lich zu einander in Beziehung gesetzt. ‘Das Glauben ist auf 
das Werk gewiesen als auf seine Äußerung, damit aber auch 
das Werk vom Glauben abhängig gemacht. Wenn es Erweis 
des Glaubens ist, kommt es ohne dieses nicht zustande. Es 
empfängt aus dem Glauben sein Motiv und Ziel. Weil das 
Handeln bei richtiger Bewegung des Menschen aus der Wahr- 
heit erwächst, die er erfaßt, so bestimmt das Glauben, was 
und wie gehandelt wird. Das Werk und der Glaube sind so- 
mit in dieser Ausführung genau in dasselbe Verhältnis zu- 
einander gesetzt, wie in den Worten über die Versuchung 
und die Armut, die den Wert des Glaubens preisen. 

Das innere Verhältnis zwischen beiden hat Jakobus auch 
am Glauben Abrahams dargestellt, da er erwartet, daß sich 
die Leser auf Abraham berufen werden, der beweise, daß 
schon das bloße Glauben vor Gott als Gerechtigkeit gelte. 
Weniger sicher ist, ob auch die Berufung auf Rahab in den 
Gedanken der Leser zu verlegen ist. Jakobus mag sie zur 
Verstärkung des Schriftbeweises selbst zitieren. Jedenfalls 
sind beide Beispiele höchst treffend gewählt, dort »unser 
Vater« Abraham, der Gerechte, mit dem ausdrücklichen Zeug- 
nis Gottes, daß sein Glauben vor Gott Gerechtigkeit gewesen 
ist; hier die Heidin, die Kananäerin, die Dirne, die doch wahr- 
lich keine guten Werke hatte und dennoch errettet und mit 
Israel vereinigt wird, weil sie an die Macht des Gottes Israels 
glaubt. Diese selben Beispiele, die den Wert des Glaubens 
in seiner ganzen Höhe darstellen, sind für Jakobus zugleich 
der helle Beweis dafür, daß das Glauben ohne Werke nichtig 
ist. Die Gemeinde hat vollständig Recht, wenn sie in Abra- 
ham das Vorbild ihres Glaubens sieht; sie glaube nur wie 
Abraham, so bleibt ihr die Rechtfertigung nicht aus; sie gehe 
nur die Bahn Rahabs, so wird ihr Glauben ihr die Errettung 
ebenso gewiß bringen, als Rahab sie erlangt hat. Man glaubt 
aber nicht wie Abraham, wenn man bloß glaubt; denn Abra- 
ham brachte Gott den Sohn zum Opfer dar und dies war 
nicht bloß Glaube, sondern ein Werk. Wenn Abraham der 
Verheißung Gottes glaubte und dieses Glauben ihm zur Ge- 
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rechtigkeit gerechnet wurde, Gen. 15, 6, wenn er in inniger 
Vertrautheit mit Gott stand und Gott ihm selbst den Namen 
gab: mein Freund, Jes. 41,8. Gen. 18,17. Targ. Jer. Philo 1,401, 
so lag darin für Abraham kein Dispens vom Werk, so daß 
er an seinem Glauben und seiner Gottesfreundschaft befrie- 
digt sein durfte und sich das Werk ersparen konnte. Umge- 
kehrt, eben deswegen forderte Gott den Sohn von ihm, und 
wie, wenn Abraham ihm denselben verweigert hätte? wäre 
er auch dann noch der Gerechtfertigte, auch dann noch Gottes 
Freund? Wäre Rahab gerettet worden, wenn sie die Kund- 
schafter verraten hätte? Darum beweisen beide, daß nicht 
die Trennung, sondern das einträchtige Zusammenwirken von 
Glauben und Werk Gottes vollkommene Gabe empfängt. Die 
Opferung Isaaks war eine Glaubenstat, die das Trauen auf 
Gottes Güte und Macht aufs höchste in Anspruch nahm, und 
bezeichnet darum der Gemeinde hell, wie großes sie vom 
Glauben erwarten darf, nicht daß schon das Glauben sie er- 
rette, wohl aber, daß es sie zum höchsten Opfer für Gott 
willig und fähig mache. 

Nicht bloß Gottes Gabe, sondern auch das Glauben selbst, 
kommt erst durch das Werk zu seinem vollen Bestand, &4 rw» 
goywv 9 zelorıg Ereleiodn, 2,22, nicht bloß dadurch, daß sich 
seine Erwartung erfüllt, sondern auch dadurch, daß sich seine 
eigene innere Beschaffenheit neu gestaltet. Hätte Abraham 
Gott den Sohn verweigert, so hätte er »die doppelte Seele« 
in sich erzeugt, und mit seinem Handeln verneint, was er 
im Glauben bejaht hatte. Er hätte durch diesen Zwiespalt 
die völlige Zuversicht in sich zerstört. Ergibt sich aber der 
Mensch ganz, also auch mit seinem Wollen und Handeln Gott, 
so gelangt an der Einheit seines Verhaltens auch das Glauben 
zu seinem vollen Bestand. Nun liegt nicht mehr nur die Ver- 
sicherung vor, man habe Glauben, zu der das vom Werk ge- 
sonderte Glauben verdorrt, 2, 14; nun erweist der Mensch, weil 
er handelt, wirklich Gott eine ungebrochene Zuversicht. 

Damit ist auch deutlich, warum Jakobus mit der Formel »Glau- 
ben« so verschiedene Zustände wie das bebende und das Gott 
zuversichtlich um jede Gabe bittende Glauben umspannt. Was 
das Glauben in solche Gegensätze auseinander treibt, liegt nicht 
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im Glaubensinhalt, da der einige Gott der Zielpunkt des Glau- 
bens für alle ist, auch nicht im seelischen Verlauf des Glaubens- 
akts, da derselbe durch die Weise, wie ‘Gott sich kund tut, 
für alle analog gegeben ist, sondern zum Quellpunkt der Angst 
wird das Glauben durch teuflisches Wollen und Handeln, zur 
freudigen Zuversicht dann, wenn es Abrahams Werke neben 
sich hat. Das ist die Wahrheit in jener exegetischen Tradition, 
die aus Jakobus die Einteilung des Glaubens in »lebendigen« 
und »toten Glauben« entnahm. Es stehen sich bei ihm in 
der Tat zwei Gestaltungen des Glaubens gegenüber, ein un- 
nützes und ein hilfreiches Glauben, ein Glauben, das zur Ver- 
dammung, und ein solches, das zur Rechtfertigung führt, ein 
Glauben, das Leben ist und bringt, und ein solches, das vom 
Leben getrennt ist und trennt. Falsch und dem Verständnis 
schädlich ist diese Einteilung des Glaubens nur dann, wenn 
übersehen wird, daß der Unterschied zwischen seinen beiden 
Arten nicht aus dem kommt, was das Glauben isoliert vom 
Handeln ist und vermag, sondern aus seinem Verhältnis zum 
Werk entsteht. 

Mit der Erkenntnis, daß das Glauben den Menschen noch 
nicht rettet, tritt für Jakobus keinerlei Ungewißheit und Angst 
in sein Verhältnis zu Gott, als wäre die Rechtfertigung dem 
Menschen deswegen unerreichbar, weil er sie nicht schon durch 
das Glauben erlangt. Vielmehr hat er die gewisse Zuversicht, 
daß Gott jedem tun wird, was er Abraham und Rahab tat, 
sowie er das ihm aufgegebene Werk vollbringt. Jakobus be- 
gründet die Rechtfertigung nur durch das Werk‘), weil er 
Glauben und Werk nicht gesondert haben will und nicht jedes 
für sich mit eigenem Wert vor Gott in Rechnung bringt. Da- 
mit hört aber die Rechtfertigung nicht auf, die Gabe der 
göttlichen Gnade zu sein. Jakobus macht den Menschen nicht 
in solcher Weise aktiv, daß Gott passiv würde und bloß noch 
die notwendige Konsequenz aus dem zu ziehen hätte, was 
der Mensch bewirkt hat. Wenn die kananäische Dirne darum 


1) Auch 2,24 steht dem positiven Glied „aus Werken“ das negative: 
„nicht aus Glauben“ zunächst absolut entgegen, und das beigefügte 
„nur“ wird ausdrücken, daß mehr vorhanden sein muß als bloß Glauben, 
wenn man Rechtfertigung finden will. Eine äußerliche Addition des 
Glaubens und der Werke widerspricht dem ganzen Gedankengang. 
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gerechtfertigt wird, weil sie die Kundschafter schützt, so liegt 
nicht in ihrer Tat allein der zureichende Grund des Lohnes, 
den sie empfängt. Wenn diese eine Tat alle ihre sonstigen 
Werke, ihren Götzendienst und ihre Unzucht, überwiegt, so 
bleibt die Rechtfertigung, so sehr sie die Antwort Gottes auf 
ihr Werk ist, der souveräne Akt einer frei gebenden Gnade, 
die darum gerecht spricht, weil sie zugleich vergibt. Darum 
wird die Rechtfertigung nicht gleichmäßig auf alle Werke des 
Menschen bezogen, als ergäbe die Gesamtheit des Handelns 
die Gerechtigkeit; vielmehr sind es einzelne Taten, die in 
ihrem inneren Wert alles andere sündige Handeln vor Gott 
überwiegen: 2£ &0ywv dinauovraı avIgwrrog, nicht &x tov Zoywv'). 
Mit dieser Auswahl, die das eine Werk vergibt, das andere 
krönt, wird die Rechtfertigung zu einem »Ruhm der Barm- 
herzigkeit wider das Gericht«. Daher bleibt die Gewißheit 
der Rechtfertigung auch bei Jakobus ein Glaubensakt, eine 
aus Gottes Güte geschöpfte Gewißheit, da nur aus dieser der 
Schluß gezogen werden kann, daß die Sünde des Menschen 
ihm nicht zur Verdammung, sein gerechtes Werk dagegen ihm 
zur Rechtfertigung dient. Das Grundverhältnis zwischen Gott 
und dem Menschen, kraft dessen der Mensch empfangend vor 
der göttlichen Güte steht, aus der jede gute und vollkommene 
Gabe kommt, wird dadurch nicht beschattet, daß die Recht- 
fertigung dem Wirkenden zugeteilt wird. »Weil er wollte,« 
hat er uns geboren, BovAndeis arrexumoev Yuäs, 1,18, und weil 
er will, rechtfertigt er. Die von ihm Geborenen beruft er 
zum Werk; aber er selbst ist es in seiner Güte, der ihrem 
Werk mit dem Kranz des Lebens den Wert der Gerechtig- 
keit zuspricht. Jakobus bewährt damit selbst praktisch, daß 
das Werk das Glauben nicht stört, sondern vollendet. Je 
weniger er das Glauben etwas für sich selbst bedeuten läßt, 
um so freudiger und gewisser wird seine Zuversicht, mit der 
er dem göttlichen Richten als dem Moment seiner Recht- 
fertigung entgegensieht, weil Gott der Gebende ist. 


1) Vgl. 1,25: rnosnns Eoyov. Nicht eine objektiv feststehende Summe 
von Werken macht Jakobus zum Maß der Gerechtigkeit, sondern legt 
nur darauf den Nachdruck, daß es zum Tun kommen muß. Nicht & zois 
£oyoss, wohl aber &v 77 zoıno&ı avrov wird der Mensch selig sein, 
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Während im Urteil der Leser über das Glauben ein wider- 
spruchsvolles Schwanken liegt, findet sich ein solches in den 
Sätzen des Jakobus, die jenes Schwanken aufheben, nicht. 
Die Gemeinde schätzt das Glauben sehr verschieden in der 
Selbstbeschauung an der eigenen Person und in der Würdi- 
gung des Bruders, zumal des armen. Ihr Urteil ist nicht 
identisch, wenn es die Übernahme von Leiden oder wenn es 
den Empfang der göttlichen Gaben begründen soll. In der 
Selbstbespiegelung gilt es ihr als voll zureichender Grund des 
Reichsbesitzes, am Bruder weniger als der goldene Schmuck. 
Soll sie handeln, so rühmt sie das Glauben, so daß das Werk 
neben ihm verschwindet; soll sie leiden, so verschwindet ihr 
das Leiden um des Glaubens willen keineswegs, und der Preis 
des Glaubens verstummt. Das sind Widersprüche. Die Stel- 
lung des Briefs ist dagegen ethisch klar und rein und der 
Wille, der das doppelte Urteil über das Glauben erzeugt, von 
jeder Schwankung frei. Das Glauben da zu preisen, wo es 
andere nicht vor Verachtung schützt, und es da gering zu 
schätzen, wo es Grund des Selbstruhms wird, das ist ein ein- 
heitliches Verhalten; denn dies ist der Doppelakt der Liebe, 
die aller selbstischen Blähung entgegen den Wert dessen, was 
dem Bruder gegeben ist, zur Anerkennung bringt. Und wenn 
das Glauben da hoch gewertet wird, wo die Unwilligkeit zum 
Leiden es geringschätzt, und da gering, wo die Unwilligkeit 
zum Werk es hoch hält, so ist dies wieder ein einheitlicher 
Wille, wie auch das Zurückweichen vor der Versuchung und 
vor dem Werk derselben Willensstellung entspringt und sitt- 
lich gleichartig ist. Diese Urteile entspringen einer redlichen, 
an Gott hingegebenen Liebe, die die ganze Person an Gott 
anschließt. Soweit der Ruhm des Glaubens diese fördert, wird 
er bejaht; wo er sie hindert, wird er verneint. 

Mit der ethischen Einstimmigkeit dieser Sätze ist auch schon 
gegeben, daß ihnen die intellektuelle Einheitlichkeit nicht fehlt. 
Wenn Jakobus mit der Schrift Abraham in jenem Moment, 
da er Gott bloß glaubte, ohne noch ein Werk zu vollbringen, 
wegen seines Glaubens gerecht heißt — für Jakobus ist dieses 
Urteil der Schrift ein Urteil Gottes, das er nicht aufzulösen 
gedenkt — wenn Gott ihn sodann als seinen Freund behan- 
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delt, dem er seinen Rat offenbart und das Recht der Bitte 
gewährt — und Gottes Freundschaft schließt die ganze Gabe 
Gottes’in sich — wenn ihm nun Gott nicht nur seine Ver- 
heißung gibt, daß er ihr nicht widerspreche, und nicht nur 
seine Freundschaft gönnt, sondern ihm auch ein Gebot gibt 
und dadurch Abrahams Verhältnis zu sich über das bloße 
Glauben hinausführt, weil er ihn für ihn handeln heißt, und 
nun erst, nachdem ihm Abraham den Sohn gegeben hat, durch 
ein neues Verheißungswort ihm das Zeugnis erteilt, er sei 
gerecht vor ihm, so ist der Begriff, der diese ganze Geschichte 
als Gesetz gestaltet und zu einer festen Einheit zusammen- 
schließt, der einer lebensvollen, in fortschreitender Bewegung 
stehenden Liebe auf Gottes wie auf Abrahams Seite. In Gott 
geht die Liebe von der Verheißung zur Erfüllung, in Abraham 
vom Glauben zum Werk, und weil die Liebe das Treibende 
in dieser Bewegung ist, gibt sie schon dem Anfang derselben 
absoluten Wert, rechnet schon das Glauben zur Gerechtigkeit 
und hat doch nicht schon im Anfang ihr Genüge, sondern 
geht über diesen hinaus bis dahin, wo der Mensch Gott alles 
gegeben und von ihm alles empfangen hat. 

Jakobus denkt sich den Gang der Gemeinde mit Abrahams 
Weg übereinstimmend. Gott hat sie auserwählt und in seine 
Freundschaft gesetzt, weshalb ihr Besitz auf dem Glauben be- 
ruht, da Gott als der vor ıhr steht, dem sie vertrauen darf 
und soll; aber auch sie beruft Gott zum Werk, zum Opfer, 
das ihn ehrt, zum Dienst, der seinen Willen tut. Folgt sie 
diesem Ruf, so ist der Lohn ihres Gehorsams der, daß sie im 
Gericht des gerechten Gottes sein Lob und Wohlgefallen emp- 
fängt. Auch hier ist Bewegung und Fortschritt, auf Gottes 
Seite von jener Auswahl, die die Gemeinde in die Freund- 
schaft Gottes stellt und sie dadurch zum Werk für ihn be- 
ruft, zu jener Rechtfertigung, die ihr Werk lobt und lohnt und 
sie deshalb auch in der künftigen Gestalt des Reichs die 
Freundschaft Gottes neu erleben läßt, auf des Menschen Seite 
Bewegung vom Glauben, der die Größe Gottes und die Herr- 
schaft Jesu erkennt und bejaht, zum Werk, das für Gott alles 
tun und alles leiden kann. Auch hier zerfällt die Bewegung 
nicht in ein unverbundenes Vielerlei von Vorgängen, sondern 
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ein einiger Wille Gottes, dieselbe Güte, erzeugt und vollendet 
den Verband der Gemeinde mit Gott und ein einiges Ver- 
halten des Menschen entspricht demselben, jene Liebe, die 
glaubt, wenn Gott handelt, und handelt, wenn er den Menschen 
handeln heißt. 

Unzweifelhaft setzt Jakobus mit seinem kräftigen Verlangen 
nach dem tätigen Dienst Gottes seine jüdische Frömmigkeit 
fort und bringt die Wahrheit derselben zur Vollendung. Er hat 
aber gerade dadurch den Nomismus bestimmt ausgeschlossen, 
daß er von einer und derselben Person sagt, sie sei im Glau- 
ben erwählt und aus ihren Werken gerechtfertigt, und darum 
auch vom einen und selben Glauben, er errette und errette 
nicht. Jedem nomistischen Standpunkt ist es wesentlich, das 
Glauben und Wirken gegeneinander zu isolieren und dem 
Glauben einen eigenen selbständigen Wert zuzuschreiben, 
den es behalten muß, einerlei, wie sich das Werk dazu ver- 
hält. Weil aber für Jakobus das Werk nicht ein Ersatz für 
das Glauben ist, sowenig als das Glauben für das Werk, son- 
dern beides die nicht zu scheidenden Erweisungen des Gott 
hingegebenen Liebens sind, weil er parallel damit keine Er- 
wählung des Glaubenden kennt, die nicht den Willen in sich 
schlöße, den Glaubenden aus seinem Werk zu rechtfertigen, 
und keine Rechtfertigung, die nicht die Vollendung der zum 
Glauben berufenden Erwählung wäre, weil ihm Gottes Han- 
deln als ein vollkommenes Geben vor der Seele steht, als 
die ungeteilte Totalität einer Güte und ebenso die mensch- 
liche Frömmigkeit als die ungeteilte Totalität einer völligen 
Hingabe an Gott, darum konnte Jakobus beides miteinander 
sagen: durch Glauben reich und nur aus Werken gerecht, 
je nachdem er Grundlegung oder Vollendung, Mittel oder Ziel, 
Bedingung oder Resultat der ganzen Gottesfreundschaft ins 
Auge faßte. Der Glaube ist der Besitz des Reichs; denn er 
ist der durch Gottes Güte gesetzte Anfang und dieser ist, so- 
fern er anhebt und gründet, das Ganze. Der Glaube ist noch 
nicht Besitz des Reichs; denn der Anfang ist wertlos, wenn 
er nur Anfang bleibt, und der Grund nichts, wenn er keine 
Folge hat. Ein solcher Grund ist tot. 

. Eine Probe für das Verständnis der Sätze des Briefs über 
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das Glauben und die Werke ermöglichen zunächst seine Aus- 
sagen über das böse Wollen. Die sündige Entwicklung des 
Menschen wird durch die drei Begriffe beschrieben: Begierde, 
Sünde, Tod, 1, 15, die der Dreiheit Glaube, Werk, Leben 
gegensätzlich entsprechen. Die Begierde ist für sen allein 
nicht imstande, aktiv zu werden, sondern bedarf eines be- 
fruchtenden Akts, ovAAaßovoe, um zur Tat und dadurch zur 
Sünde zu werden. Diese Befruchtung wird ihr dadurch zu 
teil, daß sich die Person in ihrem eigenen bewußten Wollen 
ihrem »Zug« ergibt. Vermag sie für sich allein die Sünde 
nicht hervorzubringen, so gibt sie doch der sündigen Tat den 
Inhalt und Charakter: sie gebiert sie. Nicht die von der Tat 
isolierte Begierde ist schon tötend, sondern aus dem Werk 
des Menschen erwächst ihm der Tod. Die zur Vollendung 
gelangte Sünde zeitigt ihn in sich und die Begierde wirkt ihn 
nur insofern, als sie ihre Mutter wird. Diese Bestimmung über 
den Verlauf des verwerflichen Willens entsprechen dem Ver- 
hältnis zwischen dem Glauben und den Werken genau. Der 
Unfruchtbarkeit der Begierde in ihrer Isolierung entspricht 
die Nutzlosigkeit des isolierten Glaubens, der Zugkraft der 
Begierde die Triebkraft des Glaubens, durch die er uns den 
Antrieb zum Werk darreicht, der Kooperation des Willens 
mit der Begierde, durch die die Sünde entsteht, das Zusammen- 
wirken des Willens mit dem Glauben, durch das das Werk 
zustande kommt, der Geburt des Todes aus der vollendeten 
Sünde das Vermögen des vollendeten Werks, uns Rechtferti- 
gung zu bringen. Es ist aber nicht Zufall, daß .der Kausal- 
zusammenhang zwischen den einzelnen Stufen der sündigen 
Entwicklung bestimmter ausgesprochen ist als beim gerechten 
Verhalten gegen Gott. Es wird nicht gesagt, daß der Mensch 
das Glauben zum Werk, wohl aber, daß er die Begierde zur 
Sünde befruchte, nicht daß das Glauben das Werk, wohl aber, 
daß die Begierde die Sünde, nicht daß das Werk das Leben, 
wohl aber, daß die Sünde den Tod gebäre. In der sündigen 
Entwicklung liegt die kausale Kraft für die ganze Bewegung 
im Menschen allein. Hier verhält er sich produktiv; was er 
produziert, ist freilich der Tod. Für den Empfang des Lebens 
liegt die kausale Macht in Gott, weshalb weder das Glauben 
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des Menschen für das Werk, noch das Werk für das Leben 
der zeugende Faktor ist, denn »jede gute Gabe steigt von 
oben herab«, und »Gott ist es, der uns durch das Wort der 
Wahrheit geboren hat.« 

Weil die Unterlassung desWerks, die das Glauben tot macht, 
wie jede Sünde aus der Begierde stammt, ist die Begierde als 
das erkannt, was dem Glauben in unserem Inneren widersteht 
und es verderben will. In der Tat kommt dieser Gegensatz 
zwischen Glauben und Begierde mehrfach in den Aussagen des 
Briefs über das Glauben ans Licht. 

Da die Versuchung durch die Begierde zustande kommt, der 
Glaube aber die Überwindung der Versuchung ist, so ist diese 
als Spannung zwischen dem Glauben und der Begierde definiert; 
der Sieg des einen ist die Niederlage des anderen, 1, 2. 14. 
Während der Glaube dem Gebet Erhörbarkeit gibt, macht die 
Begierde das Bitten nutzlos, weil sie das zaxwg atreioyaı er- 
gibt, 4,3. Während der Glaube im Blick auf Christus die 
Lösung vom irdischen Gut gibt, erstrebt die Begierde dasselbe; 
sie stiftet die »Freundschaft mit der Welt«, die zur Freund- 
schaft mit Gott, die der Glaubende hat, in unaufhebbarem 
Gegensatz steht. Damit wird wenigstens nach einer Seite hin 
der Weg zum Glauben sichtbar. Lösung von der Begierde, 
so daß sie der Person etwas äußeres bleibt, was sie nicht in 
ihr eigenes Wollen aufnimmt, ist Bedingung des Glaubens. 
Der Mann mit der »doppelten Seele« wird diese dadurch los, 
daß er seine Hände reinigt und sein Herz heiligt, 4, 8; die 
Freundschaft mit Gott wird dadurch erlangt, daß man die 
Freundschaft mit der Welt aufgibt, 4,4. Gnade wird dem ge- 
währt, der sich vor Gott demütigt; Lösung vom Teufel erlangt: 
der, der sich ihm widersetzt und Gott sich unterwirft, 4, 7—10. 
Mit einem Wort, das Glauben hat seine Wurzel in der Um- 
kehr, ueravore. 

Auch die Begriffe »Wort« und »Wahrheit« müssen beachtet 
sein, da ihnen der Glaubensbegriff stets nahe steht. Esist lehr- 
reich, daß über das Wort dasselbe Doppelurteil vorliegt wie 
über das Glauben. Es hat die errettende Macht bei sich und 
ist das Mittel, durch das Gott uns ins Leben führt, 1,18. 21. 
Es macht sich dem Menschen innerlich gegenwärtig, ist ihm 
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»eingepflanzt« und bietet sich dadurch seiner Aufnahme an. 
Doch wird es nicht schon durch seinen bloßen Besitz, sondern 
erst durch das Werk, durch das es geschieht, für uns heil- 
sam. Erst sein Täter ist sein rechter Hörer. Ohne das Werk 
wird auch der Besitz des Worts ein leerer Schein, da der bloße 
Hörer doch nur ein vergeßlicher Hörer ist, der das Wort nicht 
bleibend in sich aufgenommen hat, 1,22 ff. 

DasWort hat seine Fähigkeit, uns in ein Leben zu versetzen, 
das Gott uns gab, deshalb, weil es »Wahrheit« ist. Darum 
entsteht die Gefahr, die den Menschen mit dem Verderben 
bedroht, dann, wenn er von der »Wahrheit abirrt«, und die 
höchste Hilfe und Liebestat, die einer dem anderen erweisen 
kann, besteht darin, daß er ihn zur Wahrheit zurückwendet, 
1,18. 5,19. Dadurch, daß die »Wahrheit« als die Basis des 
ganzen Anteils an Gott beurteilt wird, ist gesichert, daß bei 
Jakobus von keinem anderen Handeln gesprochen wird als von 
der, das sich im Glauben begründet. Denn die Wahrheit gibt 
dem Wort die Eigenschaft, daß es glaubhaft ist. 

Aus der Bedeutung, die das Werk für den Eingang in das 
Reich hat, folgt, daß auch das Gesetz ein unentbehrliches Gut 
ist, von dem die Gemeinde sich nicht lösen kann, so gewiß sie 
nicht auf das Werk verzichten will. Das Wort, auf dem sie 
steht, führt sie zum vollkommenen Gesetz, und durch dieses 
wird sie gerichtet werden, 1,25. 2,12. Seine wohltätige Macht 
wird dadurch kräftig bezeugt, daß seine Gabe als Freiheit 
beschrieben ist. Es steht in genauester Kongruenz, daß sich 
Jakobus um der Werke willen Rechtfertigung und durch das 
Gesetz Freiheit gegeben weiß. Er hat es nicht gegen sich als 
seinen Verfolger, der ihm Leben und Kraft nähme und ihn in 
Haft setzte und zum Tode leitete; vielmehr entsteht die ganze 
Entfaltung des Lebens zur Fülle und Kraft dadurch, daß sich 
der Mensch dem Gesetz mit ganzem Willen untergibt. 

Diese dankbare, freudige Betrachtung des Gesetzes wird 
dadurch möglich, daß es im Liebesgebot seine königliche Vor- 
schrift hat. Deswegen steht es mit Christus, der Freiheit und 
dem Glauben nicht im Gegensatz. Die Liebe ist nicht gegen 
den Christus, wird vielmehr an ihm und seinem Wort als der 
alle Gebote umfassende Wille des Gesetzes offenbar. Die Liebe 
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ist auch nicht eine Beschränkung der Freiheit, da sie nicht Qual 
ist, sondern Lust, nicht Zwang, sondern eigenesWollen. Indem 
das Gesetz die Liebe fordert, begründet 'es auch im Blick auf 
das kommende Gericht nicht Furcht; vielmehr »rühmt sich die 
Barmherzigkeit gegen das Gericht«, weil sie das Gesetz für 
sich hat. Das Lieben ist endlich auch nicht gegen das Glauben, 
das seinerseits die Frucht der Liebe ist, nämlich der göttlichen, 
in deren Gebenswilligkeit es seinen Inhalt hat. 

Wir dürfen ähnlich wie bei Paulus, auch für Jakobus den 
Versuch wagen, sein Glauben durch den Verlauf seiner Lebens- 
geschichte zu erläutern. Es sind uns aus ihr einige bedeutsame 
Ereignisse berichtet: daß er Jesu Bruder war, daß er sich gegen 
seinen Gang zum Kreuz auflehnte, daß er den Auferstandenen 
gesehen hat, daß er in besonders wirksamer Weise am Aufbau 
der jerusalemitischen Gemeinde mitarbeitete, daß er darum zeit- 
lebens in Jerusalem blieb, die Gemeinschaft mit Israel und dem 
Tempel bis zum Martyrium festhielt und dafür Sorge trug, daß 
auch in den griechischen Gemeinden die jüdischen Christen 
der jüdischen Satzung treu blieben. Diese Daten gehen mit 
seinem Brief zu einem Ganzen zusammen und machen uns 
die Wurzeln dieses Glaubensstandes einigermaßen wahr- 
nehmbar. 

Es muß freilich dabei deutlich bleiben, daß auch der stärkste 
Antrieb, der aus dem eigenen Erleben stammt und der Persön- 
lichkeit Selbständigkeit verleiht, immer nur verbunden mit den 
von der Gemeinde ausgehenden Wirkungen sein Ergebnis er- 
zeugt, zumal bei den apostolischen Männern, die sich mit ent- 
schlossener Liebe in die Gemeinde hineinstellten und nichts als 
deren Glieder sein wollten. Eine Unterscheidung zwischen dem, 
was ihre eigene Lebensgeschichte ihnen verschaffte, und dem, 
was den Besitz ihrer Generation bildete, ist darum nie durch- 
führbar.. Was uns als das Bild des Jakobus aus seinem Brief 
entgegentritt, veranschaulicht uns zugleich die Judenschaft und 
Christenheit Jerusalems. Wie aber dieser Gemeinbesitz an- 
geeignet wird, darauf hat das persönliche Erlebnis einen großen 
Einfluß; sonst fänden wir nicht die kräftige Entwicklung der 
persönlichen Typen, die alle, Matthäus, Johannes, Paulus so gut 
wie Jakobus, in derselben und für dieselbe Generation leben und 
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doch einen deutlich unterscheidbaren, originalen Glaubensstand 
haben. BE 

Jakobus steht darin neben Paulus, daß auch sein Leben in 
zwei gegensätzliche Hälften zerfällt, da auch für ihn der Glaube 
erst auf eine Periode des Unglaubens folgte, wobei der Wende- 
punkt für beide im Anblick des Auferstandenen lag. Das ergab 
auch fürihn, daß sein Glaubensstand eine negative, abwehrende 
Bewegung begründete, die sich gegen seine einstige Versündi- 
gung wandte und das ausschloß, was früher den ungläubigen 
Gegensatz gegen Jesus in ihm hervorgerufen hat!). Dieser ent- 
stand aber bei Jakobus an einer anderen Stelle als bei Paulus. 
Während dieser für das Gesetz gegen Jesus stritt, verteidigte 
Jakobus seine christologischen Hoffnungen gegen ihn und dies 
bestimmt auch die Richtung, in welcher sein Glauben sich ab- 
schließt und ablehnend wirksam wird. Sein Anstoß an Jesus 
ergab sich aus der Verschiedenheit zwischen Jesu Weg und 
seinen eigenen christologischen Erwartungen, wodurch er sich 
zu einer unzufriedenen, zweifelnden Kritik treiben ließ, vgl. 
Joh. 7,2 ff., die von Jesus Größeres, Macht, Herrlichkeit, Offen- 
barung forderte, bis die Auferstehung Jesu diese niederschlug. 
An ihr sah er, daß nicht Jesus, sondern er selbst in einer irre- 
gehenden Ekstase befangen war, vgl.Mr.3,21. Stand er zu- 
nächst als der Wissende Jesus gegenüber mit dem Anspruch, 
ihm zu raten und Weg und Ziel der Messianität zu weisen, so 
wird er nun der Nichtwissende, der still und gebeugt vor Gott 
und Christus als dem Bereich der Geheimnisse steht, die er 








1) Man darf nicht einwenden, daß damit die Sünde zu einem konsti- 
tutiven Faktor der apostolischen Lehrbildung gemacht sei; nicht als 
fortbestehende, nur als vergebene und aufgehobene ist sie dies, wogegen 
sich nur ein phantastischer Begriff der göttlichen Vergebung sträuben 
kann, als bestände sie darin, das Verwerfliche schlechthin folgenlos zu 
machen. In diesem Sinn wird nichts Geschehenes ungeschehen gemacht, 
wohl aber besteht die Vergebung darin, daß ihre Folgen zum Guten 
gewandt werden und der Schaden in Gewinn umgesetzt wird. Nicht 
die individuelle Eigenart der apostolischen Lehrbildungen weist an sich 
schon auf die sündlichen Vorgänge im Leben der apostolischen Männer 
hin, da das Individuelle nicht an sich schon etwas Sündliches ist, wohl 
aber, daß die Individualität auch in ihnen noch kein Ganzes ist, sondern 
Lücken hat, die der Ergänzung durch einander bedürfen, weshalb 
Eph.4,13 auch für den apostolischen Kreis das Ziel nennt, das dieser 
erst zu suchen hatte. 
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nicht lehrend deutlich macht oder seinem Urteil unterwirft. Aus 
seiner nahen brüderlichen Gemeinschaft mit Jesus hatte er einst 
die Fähigkeit abgeleitet, ihn zu beurteilen, und den Anspruch, 
daß seine Meinung für ihn Gewicht haben müsse. Nun steht 
seine frühere Stellung als hoffärtige Überhebung vor ihm; der 
Bruder trat ihm in die Stellung des Herrn und er in die des 
Knechts, dernun darauf bedacht ist, das Gebot seines Herrn zu 
tun. Nachdem er sich an der Verborgenheit Jesu gestoßen und 
schließlich erlebt hatte, daß er gerade so der Erbe der Herrlich- 
keit wurde, bejaht er ihn nun als den verborgenen, und schweigt 
im Bewußtsein, daß er Jesus so nahe stand und ihn so wohl ge- 
kannt und doch nicht erkannt hatte, sondern die Unzulänglich- 
keit seiner Gedanken Jesus gegenüber handgreiflich erlebt und 
es mit Augen gesehen hatte, wie die Paradoxie des göttlichen 
Handelns sie beseitigte. Nicht als ob er auf Erkenntnis ver- 
zichtete; er wurde an der Wahrnehmung des Christus nicht 
blind und nicht in eine erkenntnislose Knechtschaft hinabge- 
stoßen, sondern ist durch ihn zu dem Gott gebracht, von dem 
die Weisheit niedersteigt. So lebt er mit offenen Augen und 
wachsamer Aufmerksamkeit; aber er kehrt nun seine durch- 
dringende Kritik gegen den Menschen, um diesen aus seinen 
Täuschungen herauszuleiten. Sein Lehrwort wird zum Spiegel, 
in dem der Mensch sein eigenes Angesicht betrachten soll und 
zwar so, daß er nicht mehr vergißt, wie er gestaltet ist, 1,23. 
Hat er es doch erlebt, wie man sich selber täuscht und »wenn, 
man seine Zunge nicht zügelt, sein Herz betrügt«, 1, 26. 

Sein eigenes Erlebnis war aber ein Teil der großen Wen- 
dung in der Geschichte der Judenschaft. Ihrer christologischen 
Theorien wegen stieß sie Jesus aus. Sein eigener Fall und der 
seines Volks entstanden aus einem gemeinsamen Grund. War 
nun Theologie das, was Israel half? Es mußte schweigen lernen, 
statt mit stolzer Zuversicht zu urteilen, den Blick einwärts 
wenden auf das, was es selber war und tat, statt seine Ansprüche 
gegen Gott zu kehren. Was Israel Hilfe brachte, war nicht 
Unterricht, sondern Buße. Nicht ein Befehl konnte sie wirken 
oder ein unfreier Zwang. Mit der Wahrheit allein war ihm zu 
helfen, mit dem Wort, das ihm den klaren Einblick in die Be- 
schaffenheit seiner Frömmigkeit gab. Aber dieses Wort mußte 
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sein Licht vor allem auf das legen, was der fromme Jude war 
und tat. . 

Der Brief des Jakobus ist tief demütig. Er steht fortwährend 
im Kampf gegen die hoffärtige Überhebung, die sich schon 
mit dem Hören des göttlichen Wortes ziert, den armen Bruder 
verachtet, mit dem bloßen Glauben prunkt, am Lehren und an 
der Weisheit hoffärtig wird, in böser Lust sich gegen Gott auf- 
lehnt, gegen den Bruder durch Lästerung und Gericht sich 
überhebt, sich selbstbewußt des Lebens sicher dünkt und am 
Reichtum sich zur Ungerechtigkeit verhärtet. Der Brief sucht 
die Beugung vor Gott; die Gebeugten aber richtet er auf zur 
Geduld, zum Bitten, zum Glauben, 1,1—18. 5, 7—20. 

Sich vor Gott demütigen, das beschreibt nicht nur das, 
woran Jakobus für sich selbst seine Frömmigkeit hat, sondern 
zeigt dem gesamten Israel, wie es den Weg Gottes geht. 

Damit war gegeben, daß die Formel: allein aus Glauben, 
so wenig sie Jakobus unverständlich war, vgl. 2, 5, seinem 
inneren Leben nicht entsprach. Diese entstand aus derjenigen 
Bewegung des Lebens, die »mit aufgedecktem Angesicht die 
Herrlichkeit des Christus in sich spiegelt«, 2 Kor. 3, 18. Der 
Gewinn, den Paulus durch seinen Lebensgang empfangen 
hat, bestand darin, daß ihm Gottes Gabe, die Jesus in unsere 
Gegenwart hineinträgt, sichtbar, wertvoll, groß geworden ist, 
ohne daß er sich von der Zukunft löst, in der auch er lebt, 
doch auf Grund dessen, was Gott für ıhn vollbracht hat und 
in ihm vollbringt. Damit, daß sein Blick beständig den ge- 
kommenen und gegenwärtigen Christus erfaßt, wird der Glaube 
sich selbst nach seinem Grund, seinem Inhalt und seiner Wir- 
kung durchsichtig und seiner Kraft bewußt. Die Wahrheit 
der paulinischen Formel besteht darin, daß Paulus das Glau- 
ben und die Gabe zusammenschaut und jenes nie bloß als 
menschliches Verhalten betrachtet, sondern als über uns em- 
porreichenden, in Gott hineinlangenden Vorgang, somit nie 
ohne Hinzunahme des Christus, seines Todes und Lebens und 
Geistes, nie ohne Hinzunahme Gottes und seiner Gnade, die 
dem Glauben gebend entspricht. Darum ist das Glauben etwas 
Ganzes, weil mit ihm das ganze Werk des Christus und da- 
mit der ganze Inhalt der göttlichen Gnade Eigentum des 
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Menschen wird, so daß auch seine sittliche Erneuerung in 
ihm enthalten ist, nicht als Wirkung des physischen Mechanis- 
mus oder unserer Willenskraft, sondern weil Gott und Christus 
nicht nur den vorgestellten Inhalt des Glaubens bilden, son- 
‚dern für und im Glaubenden wirksam werden als die von 
der Sünde Erlösenden. Sowie jedoch am Glauben das er- 
wogen wird, was Akt des Menschen ist, — und davon, was 
der Mensch sei und wie er sein Verhältnis zu Gott ordne, 
spricht Jakobus — ist die paulinische Formel eine Unmög- 
lichkeit, weil der Verband mit Gott zerrissen ist, wenn ihm 
der Mensch das Werk versagt. 

Der Zielgedanke, den Jakobus der Gemeinde vorhält, heißt: 
Vollendung, r&Acıov, ein ganzes Wesen. Derselbe war im 
messianischen Begriff unmittelbar enthalten, da der Christus 
die vollendete Weltgestalt schafft. Erlenkt den Blick in die 
Zukunft und dort wurzelt der Brief mit seinem ganzen Trach- 
ten, während ihm die Gegenwart die Rüst- und Wartezeit ist. 
Das drängt das bloße Hören, Glauben, Reden, Wissen zurück, 
da ja nicht Erkenntnis, sondern Tat die Rüstung auf das 
Reich ist. Der Brief sieht nicht auf den Ursprung der Ge- 
meinde zurück, weder auf die alttestamentliche Offenbarung, 
noch auf die neutestamentliche. Er redet nicht von Mose und 
nicht von Jesus, nicht von der Ausführung aus Ägypten und 
nicht von der Auferstehung Jesu!). Wäre dem Leser damit 
geholfen, wenn er den Weg übersähe, den die Gemeinde hinter 
sich hat? Jakobus spricht von dem, was ihr jetzt obliegt, 
und zeigt ihr von dem Punkt, auf dem sie steht, den Weg 
vorwärts zu ihrem Ziel. Wie ganz anders Paulus! Er verfolgt 
die Aufgaben der Gemeinde stets bis in den Ursprung ihrer 
Christenstellung zurück. Von Christus und dem Geist emp- 
fangen alle einzelnen Weisungen ihre Begründung und derBlick 
haftet unverwandt an der Geschichte, aus der der Glaubende 
mit seinem ganzen Besitz erwächst. Bei Jakobus bleiben nicht 
nur die vergangenen Ereignisse, die die Gemeinde begrün- 


1) Wenn man bedenkt, daß Jakobus mitten im Streit der Religionen 
steht und dies an führender Stelle, so erhält dieses Schweigen Würde 
. und Größe. Der Streit der Religionen erzeugt leicht Fanatismus; dieser 
wiederholt aber unblässig seine Formeln. Von christlichem Fanatismus 
ist jedenfalls im Jakobusbriefe nichts zu sehen. 
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deten, sondern auch die gegenwärtigen Beziehungen Gottes 
und Jesu zu ihr samt der Zukunft, überhaupt die ganze Sphäre 
des göttlichen Seins und Handelns, bedeckt. Jakobus kennt 
die Gegenwart göttlicher Kräfte und Gaben in der Gemeinde 
wohl, da ja Gott den Glaubenden erwählt und durch sein 
Wort zum Erstling seiner Schöpfungen geboren hat, da er 
ihm das Wort mit errettender Kraft einpflanzt und ihn durch 
Weisheit von oben, die nicht bloß »seelisch« ist, erleuchtet 
und führt, da Jesus als der Herr über denen waltet, die 
Gottes erwählende Gnade zum Glauben an ihn führt, und die 
Seinen kennt und weiß, ob sie in Geduld auf ihn warten oder 
wider einander seufzen, da Gott den Geist im Menschen 
wohnen läßt, der die Freundschaft mit Gott begründet und 
die mit der Welt aufhebt, weshalb die Weisheit von oben 
allen erreichbar ist, weil der Geist für alle kam, da Gott 
bereit ist, sich zu denen zu nahen, die sich zu ihm nahen 
Allein das alles läßt Jakobus ohne Beschreibung. Er schaut 
still zum einigen Gott und verherrlichten Jesus empor, nicht 
als müßte er sie erst suchen als die unbekannten, vielmehr 
weil er im gekannten Gott ruht, setzt er das Ziel seines Lehr- 
worts nicht in die Mehrung des Wissens, als wäre sie die 
Hilfe, die den Juden rettet, sondern ins Werk, daß dem in 
der Gemeinde vorhandenen Wissen Wahrhaftigkeit und Frucht- 
barkeit gewährt. Die Vollendung der Erkenntnis wird ihr 
kommen, wenn der Christus kommt, der jetzt noch verborgen 
ist. Mit der Bedeckung der göttlichen Dinge tritt auch das 
Glauben still ins innere Leben zurück und sein Wert stellt 
sich in diesem Gedankengang anders als bei Paulus dar. »Nur« 
Glaube! sagt Jakobus, 2, 24; wie wenig ist das noch? denn 
es ist nicht das Völlige, nicht das erreichte Ziel. Allein ge- 
rade durch diese Zurückhaltung, durch die Unterordnung des 
Wissens unter das Werk, geschieht ein kraftvoller Glaubens- 
akt, der auf Beweisführung, auf begriffliche Erklärung und 
anschauliche Darstellung des Werkes Jesu und seiner Zukunft 
verzichten kann, weil er seiner gewiß ist und dies so, daß 
er sein ganzes Handeln auf jenes Ziel hinlenkt. Jedes Glau- 
ben hat eine abwehrende Seite, seinen ihm entsprechenden 
Unglauben neben sich wie umgekehrt jeder Unglaube sein 
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Glauben. Der Unglaube des Jakobus richtet sich gegen alles, 
was der Jude sein Wissen, Hören, Lehren, Glauben heißt; 
davon erwartet er seine Errettung nicht. Nur dann ist ihm 
geholfen, wenn er sich mit klarem Unglauben gegen sein 
Meinen, Wissen, Lehren und Glauben Gott unterwirft. 

Der Bruch, der in den Lebenslauf des Jakobus fällt, war 
weniger tief als der, den Paulus erlebte. Der Kampf um das 
Gesetz ergriff sofort alles, nicht nur die Lehre, sondern auch 
die Regeln der Lebensführung bis zum letzten sittlichen Be- 
griff hinaus. Dagegen blieben bei Jakobus, bei dem der Kampf 
und damit auch der Bruch an den christologischen Hoffnungen 
entstand, beide Perioden seines Lebens durch einen großen 
gemeinsamen Besitz verbunden, der durch jenen Bruch nicht 
erschüttert worden ist. Zu dem, was er von Hause aus als 
jüdische Frömmigkeit besaß, trat Jesus in keinen Gegensatz; 
das sah er vielmehr durch ihn bestätigt und gepflegt. Was 
ihn zum Widerspruch gegen Jesus trieb, erwies sich auch am 
Maß seiner jüdischen Frömmigkeit als unfromm, als Selbst- 
überhebung, die trotz ihrer Blindheit urteilen wollte, als Un- 
willigkeit, das Wort Jesu nicht bloß zu hören, sondern auch 
zu tun, als Leidensscheu, die den Weg Abrahams nicht gehen 
mochte, der Gott seinen Sohn nicht vorenthielt. Das alles 
richtete auch das Gesetz. Der Glaube an Jesus brachte darum 
seiner jüdischen Frömmigkeit nicht Aufhebung, sondern Rei- 
nigung, damit aber auch Bekräftigung. Er befreite das Ver- 
langen nach göttlicher Offenbarung, Kraft und Realität, aus 
dem heraus er Jesus zurief: laß deine Werke sehen! (Joh. 7, 3) 
von der gegen Gott sich auflehnenden Eigensucht, ertötete 
es aber nicht, sondern zeigte ihm das richtige Ziel. Nun ruft 
er dies sich selbst und Israel zu. Denn ihm, nicht Jesus, fehlt 
das Werk. Darum entsteht bei ihm keine Antithese zwischen 
dem Gesetz und dem Werk einerseits, dem Christus und dem 
Glauben andererseits. An dem, was bei Paulus die negative 
Seite am Glauben bildet, am Einblick in den eigenen Tod 
und in ‚die Fleischlichkeit unseres Begehrens, haftet der Ge- 
danke des Briefes nicht. Der Mensch wende sich der Güte 
Gottes zu, die ihm in guten und vollkommenen Gaben ent- 
gegenkommt. Darum einigt er sich auch sofort entschlossen 
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mit dem Gesetz, das nicht nach seiner verurteilenden Kraft, 
sondern als Geber der Freiheit betrachtet wird. An die Ver- 
derblichkeit der Sünde, auch derjenigen, die die Gemeinde 
gering achtet, 2, 1ff., wird sie nur darum erinnert, damit sie 
sich ihrer positiven Aufgabe, der Erfüllung des Gesetzes, un- 
geteilt zuwende. Dieselbe Absicht beseelt den Gedanken auch 
dann, wenn das Wohlgefallen an den vielen gehaltenen Ge- 
boten vernichtet wird, 2, 10. Weil ihre Erfüllung nicht als 
Ermächtigung zu irgend einer Übertretung dienen soll, wird 
der Jude daran erinnert, daß er mit dem einen Gebot das 
ganze Gesetz brach. Die Absicht geht auch hier nicht auf 
die Lösung vom Gesetz, sondern auf den völligen Gehorsam 
gegen dasselbe. 

Diese Verschiedenheit im Gewissen der beiden Apostel be- 
zieht sich nicht auf die Schärfe, mit der Gottes Recht von ihnen 
wahrgenommen wird. Auch Jakobus leitet den Juden an, sich 
vor Gott vorbehaltlos und ganz als schuldig zu bekennen, 


da er das ganze Gesetz vielfältig gebrochen hat. An dem 


Kanon, daß dem, der Gutes zu tun weiß und es nicht tut, 
dies Sünde ist, 4, 14, wird jeder schuldig. Allein neben dieser 
Verurteilung der Gemeinde steht unmittelbar die Gewißheit, 
daß sie in der Auswahl und Freundschaft Gottes steht und 
durch das Werk der Liebe die Menge der Sünden bedecken 
und mit dem Kranz des Lebens Rechtfertigung empfangen 
kann. Zwischen beiden Urteilen wird nicht ein Bindeglied 
aufgezeigt; beide stehen da als in sich selbst gewiß und fest. 
Die Willigkeit Gottes zu vergeben ist der göttlich gelegte 
Grund, auf den die Gemeinde gestellt ist und den sie glau- 
bend festzuhalten hat. Weil dieser durch das, was in ihrem 
Verhalten der Verurteilung unterliegt, nicht erschüttert wird, 
darf ihre Aufmerksamkeit sofort und ausschließlich auf das 
Tun des Guten hingewandt sein. In Paulus traten durch die 
Weise seiner Bekehrung die beiden Glieder jenes Doppel- 
urteils mit solcher Kraft gegeneinander, daß er sie durch die 
Verdeutlichung dessen, was ihm Jesu Kreuz gewährt, mit- 
einander vermitteln muß. Er kommt nicht unmittelbar vom 
Sündigen zum guten Werk, vom Bruch des Gesetzes zu seiner 
Erfüllung; er gelangt auch zu diesem Ziel, aber nur durch 
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einen Verzicht hindurch, der zunächst allem entsagt, um alles 
von Christus zu empfangen. Darum haftet er mit seinem 
ganzen Denken an Jesu Kreuz, durch das ihm die Verurtei- 
lung, der Fluch und Tod, die er in sich trägt, in Leben, 
Rechtfertigung und Segnung Gottes umgewandelt sind. Ja- 
kobus erwähnt dagegen in seinem Briefe Jesu Sterben nicht. 
Hier ist aber zugleich die Stelle, an der das Glauben seine 
unvergleichliche Wichtigkeit für Paulus gewinnt; denn dieses 
stellt die Einigung über jenen Gegensatz und schafft den 
Übergang aus der Verurteilung in die Versöhnung und die 
Geburt des Lebens im Toten. Deshalb ist sein Glauben sein 
alleiniger Besitz. 

Mit diesem Unterschied hängt die Verschiedenheit in der 
Bewegung ihres Denkens eng zusammen. Jakobus blickt mit 
raschem Schluß vom Anfang hinaus zu seinem Ziel. Er sucht 
das Ganze und fügt darum zur Ursache die Wirkung, um 
das Vollendete zu fassen. 

Paulus und Jakobus beseitigen den Ruhm am Gesetz. Ja- 
kobus hat es dadurch getan, daß er ihm die Einzigkeit Gottes 
entgegenhält, 2, 10. Zur einzigen Übertretung fügt er mit 
raschem Blick die ganze Summe der in ihr enthaltenen Wir- 
kung hinzu und begleitet sie bis dahin, wo sie sich als Ver- 
leugnung des ganzen Gesetzes erweist, weil sie gegen den 
einigen Gott streitet. Paulus und Jakobus gehen der Frage 
nach, wie die Sünde wird. Jakobus zeigt sofort den Punkt, 
an dem sie beginnt, nicht in Gott, sondern in der eigenen 
Begierde, und nun, nachdem die Wurzel des ganzen Vorgangs 
aufgedeckt ist, verfolgt er ihn zu seinem endgültigen Erfolg. 
Beide haben sich mit der immer neuen Schwierigkeit im Ge- 
meindeleben beschäftigt, die durch die Neigung entsteht, ein- 
ander zu richten. Während jedoch Paulus bei einem solchen 
Anlaß aufs genaueste die besonderen Verhältnisse erwägt und 
die Motive auseinandersetzt, die.unser Urteil leiten sollen, 
fragt Jakobus 4, 11: wie weit reicht euer Richten? trifft es 
nur den Bruder? vielmehr auch das Gesetz, dem er unter- 
geben ist. Es erweist sich dadurch als Verleugnung des Ge- 
setzes, das nicht beurteilt, sondern getan sein will, und fällt 
schließlich ebenfalls an der Einzigkeit Gottes, die nur ihn 
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zum Gesetzgeber und Richter macht. Jakobus und Paulus 
unterscheiden übereinstimmend eine doppelte Weisheit, die 
der Welt und die Gottes. Paulus spricht über die Art und 
Quelle der Weisheit von oben, 1 Kor. 1 u. 2; Jakobus blickt 
auf ihre Wirkungen; denn diese ergeben die Grenze, die die 
obere von der irdischen Weisheit trennt, 3, 15f. 

Auch dieser Unterschied in der Bewegung des Denkens 
war für die Haltung ihres Glaubens nicht bedeutungslos. Geht 
der Blick hinab zu den Gründen und Anfängen der christ- 
lichen Überzeugung, dann verweilt er notwendig beim Glau- 
ben, weil dieses den Werdemoment bildet, aus dem der Ein- 
zelne wie die Gemeinde den Ühristenstand erlangt. Auf die 
Frage: wie kommt der Mensch zu Gott? war die Antwort: 
durch Glauben und nur durch ihn. Geht dagegen der Ge- 
danke auf die Endergebnisse des christlichen Verhaltens, so 
hat er nicht mehr im Glauben den Mittelpunkt, sondern eine 
Durchgangsstufe, da die Beziehung zu Gott im Glauben nicht 
ihre Vollendung, sondern ihre Begründung hat. Auf die Frage: 
was sollen wir, die wir Gott kennen? ist die Antwort frei- 
lich: glauben, jedoch nicht bloß glauben; wir sollen handeln. 
Je kräftiger der Gedanke ins Ganze strebt, um so rascher 
wird er durch den Glauben hindurch auf das Werk hinsehen. 

Im Sehfeld des Paulus stand die Frage, wie das Glauben ent- 
stehe; er zeigt uns, was uns zum Glauben bewegt. Jakobus 
berührt in seinem Brief nirgends ausdrücklich den Grund des 
Glaubens, sondern spricht über die andere Frage, nicht, wie 
wir den Glauben finden, sondern wozu wirihn haben. Er möchte 
uns zeigen, wie der Glaube zum Ziel gelangt und uns Errettung 
bringt. Spricht Paulus vom Inhalt des Glaubens, so hält er uns 
die Taten Gottes vor, die gebend in unser Leben hineinwirken, 
und erläutert die in ihnen beschlossene Fülle. Er bestimmt 
deshalb den Glaubensinhalt so: glauben, daß Jesus auferstand, 
oder an den Gott, der den Gottlosen rechtfertigt. Jakobus gibt 
dem Glauben das zum Inhalt, was Gottes und Jesu bleibendes 
Wesen bildet: Gottes Einzigkeit, Jesu Messianität. Zwischen 
dem irdischen Leben Jesu und seiner Zukunft steht selbstver- 
ständlich auch für ihn die Auferstehung; er erwähnt sie jedoch 
nicht. Die Gemeinde halte in ihrem Glauben und Handeln fest: 
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der, dessen die Herrlichkeit ist, hat ihr Jesus gesandt und ihn 
zu ihrem Herrn gemacht. 

Für Paulus ist die Beziehung des Glaubens zu Jesus der ent- 
scheidende Vorgang, weil er nur an Christus den Zugang zu 
Gott gewinnt. Jakobus faßt dagegen das Ergebnis der ganzen 
göttlichen Offenbarung in Gottes Einzigkeit zusammen. Daß 
Jesus kommt, lehrt, stirbt, aufersteht, wiederkommt, zu all 
dem ist Kraft und Grund der einige Gott und das Ziel und Er- 
gebnis von all dem besteht darin, daß Gott nun unser Gott sei, 
uns offenbar in seiner Gottesmajestät als der einzige, so daß 
sich wie für die Judenschaft, so auch für die Christenheit der 
Glaube mit dem Wort aussprechen läßt: wir glauben an den 
einigen Gott, 2, 19. 

In all dem setzt Jakobus die jüdische Frömmigkeit fort!) und 
diese Einheitlichkeit seines Lebens erscheint auch in seiner 
unermüdlich festgehaltenen Arbeit für Jerusalem. Auf dem 
griechischen Boden war die Lehrarbeit ein immer neues An- 
fangen, dessen Ziel sich nach 1 Kor. 3,5 bestimmte: wir sind 
Diener, durch die ihr gläubig geworden seid. Auch macht sich 
hier der Unterschied zwischen der neuen und der alten Zeit be- 
ständig sichtbar. Das Gesetz und Christus, Werk und Glaube 
traten auseinander und Glaube allein wurde der Charakter 
derjenigen Gemeinde, die sich aus den Völkern bei Christus 
sammelte. Jakobus stand unter der Judenschaft, die »den 
Glauben hat«, dagegen dringend bedarf, daß man sie zum 
fruchtbaren Haben ihres Glaubens und zum völligen Werk an- 
leite, weil sie geneigt ist, an ihrem Besitz die Hoffart zu nähren 
und dadurch sich gänzlich zu verderben. Das erste, wozu ihr 
verholfen werden muß, ist, daß diejenige Frömmigkeit, die sie 
hat, gereinigt wird. Darum stützt sich Jakobus auf das, was 
sie mit der Gemeinde Jesu gemeinsam besitzt. Der Gegensatz 
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!) Der Bericht des Josefus über den „Glauben“ der Judenschaft ist 
mit dem, was Jakobus sagt, genau parallel. J. nennt die gesamte Juden- 
schaft seit Mose gläubig; denn sie hat 77» zeol 9eov nlorw; das mono- 
theistische Gottesbewußtsein sitzt unwandelbar in ihr. Das begründet 
bei J. den Ruhm des Juden, hindert aber nicht, daß er eine Menge von 
Vorgängen in der Judenschaft mit den härtesten Worten als Gott- 
losigkeit und Unrecht schilt. Jakobus nannte diesen Glauben tot. (Siehe 
Erläuterungen 5.) 
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zwischen beiden wurde dadurch nicht verdeckt. So wenig der 
Brief polemische Därlegungen enthält, er zeigt doch, wie deut- 
lich JaKobus sich dieser Kluft bewußt ist. Wer den Armen 
mißachtet, den Gott erwählt hat, macht sich am Gesetz schuldig; 
wieviel mehr ist der ein Übertreter desselben, der ihn verfolgt 
und dies nur darum, weil der herrliche Name des Christus über 
ihm genannt ist? Jene Geringschätzung des Armen ist das 
Gegenteil des Glaubens; aber was tut der, der ihn haßt und 
bedrückt, und nicht bloß ihn, sondern den Christus selber 
lästert? »Sie sagen, sie haben Glauben«; allein »die Teufel 
glauben auch«. Indem Jakobus die Identität des Gesetzes und 
des Glaubens für Israel und die Christenheit betont, stellt er 
sich in einen völligen Gegensatz zu demjenigen Israel, das 
Christus verwirft. Erst in der Gemeinde des Christus wird der 
Glaube und der Gehorsam gegen GottWahrheit. Würde Jakobus 
aussprechen, was er der Judenschaft wegen ihrer Feindschaft 
gegen Jesus zu sagen hat, so würden wir ohne Zweifel Worte 
von ihm hören, die mit dem Urteil Jesu übereinstimmen: ihr 
Heuchler! örroxzeırai. Es sind ja diese jüdischen Männer ge- 
wesen, denen die richtenden Worte Jesu über den Pharisäismus 
unvergeßlich geblieben sind und die sie mit so bewunderungs- 
würdiger Klarheit forterhalten haben. 

Auch am Glauben des Briefs wird der von Jesus herstammende 
Besitz des Jakobus völlig deutlich, so daß. nur Phantasterei ihn 
für vorchristlich ausgeben könnte. Daß das Glauben die Ge- 
meinschaft bedinge und darum alle anderen Rücksichten, auch 
die Schätzung des Reichtums verdränge, ist kein vorchristlicher 
Satz; die alte Gemeinde hatte nicht im Glauben ihr Fundament. 
Daß das Glauben ein Bitten begründe, das uns Gottes Leitung 
so verschafft, daß wir durch sie weise werden, geht über den 
jüdischen Glaubensstand hinaus, weil das Verhältnis des Ein- 
zelnen zu Gottes Gnade hier von allen Vermittlungen frei ge- 
macht ıst. Daß das Glauben nicht nur über die Krankheit, 
sondern auch über die Schuld hinweg nach Gottes Hilfe greifen 
dürfe und nicht nur Heilung, sondern auch Vergebung empfange, 
ist keine dem vorchristlichen Glaubensstand angehörende Über- 
zeugung. Akiba hat den Kranken angeleitet, die Züchtigung 
Gottes willig zu ertragen, nicht aber Gottes Verzeihen gläubig 
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zu erbitten. Das freudige Siegesbewußtsein im Blick auf jede 
Versuchung, weil sie dem Glauben zur Bewährung dient, läßt 
die Angst der dem Gesetz unterworfenen Frommen hinter sich. 

Damit, daß Jakobus die Wirkung Jesu nicht verdeckt und 
den Unterschied, der ihn von der Judenschaft trennt, nicht ver- 
hüllt, vereinigt sich aber der starke Wille, die Einheit zwischen 
Christus und dem Gesetz, der Gemeinde Jesu und der Juden- 
schaft deutlich zu machen und den Beweis zu führen, daß durch 
Christus Israels Bekenntnis zur Wahrheit gemacht, Israels Ge- 
setz zur Erfüllung gebracht sei. Daher besteht für Jakobus 
der Unterschied zwischen der alten und neuen Zeit nicht im 
Glauben, vielmehr darin, daß nun zu Israels Wissen, Sehnen, 
Hoffen, Glauben die Erfüllung, die Tat, die Realität gekommen 
ist und kommen wird, und auch aus solchen Motiven war für 
ihn das Grundwort der neuen Zeit nicht Glaube, sondern Werk. 

Jakobus hatte durch seinen Lebenslauf einen Besitz emp- 
fangen, der Paulus nicht in derselben Weise angehört, Jesu 
Wort, zu dessen nächsten Hörern er gehört. Darauf beruhte 
nicht zum mindesten seine Autorität in der Christenheit, vgl. 
Hebr. 2,3. 1 Joh.1,1. Sein Brief zeigt nicht nur beständig An- 
lehnung an einzelne Sentenzen Jesu, sondern bleibt auch in 
seiner ganzen Haltung nach Form und Inhalt der Lehrweise 
Jesu eng verbunden. Er nimmt aus ihr seinen Stoff, nicht durch 
Zitate, von denen er nicht ein einziges enthält, sondern in 
selbständiger Erneuerung der Worte Jesu für den gegenwärti- 
gen Moment. Jesu Wort erklärt, wie Jakobus unmittelbar von 
der Verurteilung des Bösen zur Gewißheit der Rechtfertigung 
übergehen kann. Denn Jesus hat zugleich mit dem göttlichen 
Gesetz alles Böse gerichtet und eine Gnade betätigt, die den 
Glaubenden alles gab. Darum stellt Jakobus beides zugleich 
vor uns hin: daß wir durch das Gesetz gerichtet werden und 
daß wir im Glauben die von Gott erwählten Erben seines Reiches 
sind. Er hat für beide Sätze keine andere Begründung nötig, 
als daß Jesus so sprach und handelte. Daher rührt auch sein 
heißes Verlangen nach der Gott gehorsamen Tat. Man denke 
an jenes Wort Jesu: »wer sind meine Brüder? die, die den 
Willen meines Vaters tun«. Hätte es nicht in den Beteiligten 
nachhaltig fortgewirkt, so wüßten wir nichts von ihm und es 
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stände nicht in den Evangelien. Es mag zunächst in Jakobus 
eine bittere Einrede erweckt haben; nun aber war diese über- 
wunden und nun bejaht er es: ja die, die Gottes Willen tun. 
Die Unterordnung alles Wissens und Redens unter das Werk, 
das Geheimnis, das über den göttlichen Dingen bleibt, die Be- 
deckung des Christus in Verborgenheit, die Sammlung des 
Nachdenkens auf das, was uns obliegt, die Begründung unserer 
Lebensarbeit durch die Hoffnung, die Beziehung der Sendung 
des Christus auf die Erfüllung des Gesetzes, der Kampf gegen 
seine Zerstückelung, die Zusammenfassung desselben in der 
Liebe, die Gewährung der Reichsverheißung an jede Liebes- 
übung, die schrankenlose Gebetsfreudigkeit: alle diese Stel- 
lungen sind unmittelbar aus Jesu Wort genommen. Das Glauben 
des Jakobus wird für ihn zum Antrieb, das, was Jesu Worte 
ihm sagten, in die Gemeinde hineinzupflanzen und sich und sie 
in die von ihnen vorgeschriebenen Maße hineinzustellen. Er 
sucht nicht vom Wort Jesu aus ein Neues erkennend zu ge- 
winnen; das Wort der Wahrheit ist durch ihn gepflanzt. Was 
ihm selbst noch obliegt, ist der Ruf zur Tat. 

Zu dem von Jesu Wort ihm gegebenen Besitz und Beruf 
gehörte aber ausdrücklich auch die Pflicht, jedes Glauben zu 
entwerten, das Jesus als den Herrn bekennt und gleichzeitig 
den Willen des Vaters zerbricht. Nichts ın der Welt, kein 
Apostelamt des Paulus und keine Blüte der Heidengemeinde, 
war imstande, ihn von der Pflicht zu lösen, vor dem zu warnen, 
wovor der Herr gewarnt hatte, und zu richten, was der Herr 
gerichtet hatte. Gesetzt, der Römerbrief sei offen vor Jakobus 
gelegen, als er seine Worte schrieb: wie konnte ihn dieser daran 
hindern, der Gemeinde zu sagen, was der Herr selbst gesagt 
hatte? Die Ehre, die Paulus als dem Apostel Jesu gebührte, 
konnte nicht darin bestehen, daß seinetwegen Jesu Wort ver- 
leugnet werde. Er aber hatte an Israel und an den Jüngern 
jedes Glauben verworfen, das Gott nicht gehorsam wird, und 
die Unerschütterlichkeit und Heiligkeit seines Urteils dadurch 
bestätigt, daß er seinetwegen das Kreuz getragen hat. 

Durch seine offenkundige Gründung auf Jesu Wort erweist 
sich auch das Glauben des Jakobus als Jesu Werk, nicht minder 
als es das des Paulug gewesen ist. 
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Die gleichzeitige Wahrheit beider Formeln, die das Verhältnis 
des Glaubens zur Rechtfertigung beschreiben, kann nur dann 
paradox erscheinen, wenn der Kreislauf des Lebens unbegriffen 
blieb, der sich beständig durch Rezeption und Aktion, Ver- 
tiefung und Erhöhung, Entäußerung und Verselbstigung hin- 
durch bewegt und aus der einen Richtung in die andere stets 
zurückkehrt und, soll er normal bleiben, zurückkehren muß). 
Keiner der beiden Vorgänge kann sich von dem anderen lösen, 
ohne daß er sich samt der ganzen Lebensbewegung verdirbt. 
Eine Beugung vor Gott, die nicht zugleich Aufrichtung der 
Person zu kräftigem Leben ist, ist ebenso schlecht als die Selbst- 
überhebung, die sich vor Gott nicht beugen mag, sondern auf 
sich selber stehen will. Fine Entäußerung an Gott, die sich 
nicht wieder gewinnt, ist abnorm, wie eine Verselbstigung, die 
sich nicht lassen und geben mag. Empfangen wollen, nur um 
zu empfangen, ist erfolglos wie jedes wirken wollen, das sich 
gegen die Gabe verschließt. Die eine und erste Bewegung des 
Lebens ist das Glauben als der Akt der Unterwerfung und Ent- 
äußerung, der den Grund und das Gesetz des Lebens aus uns 
selbst hinaus in Gott hinein verlegt, ein Unumgängliches, weil 
uns Gott den Lebensgrund und das Lebensgesetz in sich selbst 
gibt, auch nicht nur ein Anfängliches, sondern ebensosehr ein 
Abschließendes, in das sich alle Aktivität mit ihrem gesamten 
Ertrag immer wieder zu vollenden hat. Weil aber die Unter- 

1) Die standhafte Behauptung der Kirche, daß sich Jakobus und 
Paulus nicht widersprechen, besteht ohne alle logische Taschenspielerei. 
Logische Parallelen treten überall auf, wo zwei Faktoren zu einem ein- 
heitlichen Prozeß aneinander gebunden sind. Aus dem Wissen entsteht 
das Handeln, aus dem Handeln das Wissen; der Wille setzt den Grund, 
der Grund den Willen, das Denken das Wort, das Wort das Denken usw 
Auch Seite 3865 trat eine solche Doppelformel hervor: der Geist gibt 
das Glauben, das Glauben den Geist. Die Schwierigkeit für die Be- 
nennung entsteht hier überall aus der Begrenztheit unseres Bewußtseins, 
das sich Gleichzeitiges als einander folgend vorstellen muß und von 
den echten Kausalvorgängen nur dürftige Ahnungen hat. Die moderne 
Betonung des „Widerspruchs“ hatte als Reaktion gegen das unbefugte 
Postulat des älteren Protestantismus, der von Jakobus absolut Paulini- 
sches forderte, obgleich er augenscheinlich anderes als Paulus sagt, wenn 
auch nicht sich wechselseitig zerstörendes, eine gewisse Berechtigung. Wir 


sollten aber von diesem polemischen Impuls frei werden und zur ruhigen 


Beobachtung und zum Verständnis der beiden apostolischen Zeugnisse 
kommen. 
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werfung unter Gott angesichts seiner Güte zum Vertrauen 
wird, ist uns schon durch sie angezeigt, daß ihr Ausgang nicht 
Knechtung und Verarmung ist. Wir werden vielmehr als die, 
die sich erniedrigen, erhöht und als die, die sich hingeben, be- 
freit und als die, die nicht aus sich selbst und für sich selbst 
wirken, zum Wirken befähigt, damit aber auch zu demselben 
berufen, da uns Gott nicht darum sich unterwirft, damit wir 
nichts seien, sondern damit wir in ihm leben, also auch mit ihm 
wirken. Kommt die Lebensbewegung nicht zu diesem Ziel, so 
ist sie entstellt. 

Auf Gott bezogen werden beide Bewegungen unseres Lebens 
etwas Absolutes, eine Totalität, weil der sie tragende Wille und 
Akt Gottes jederzeit ein Ganzes ist. Die vollkommene Güte 
Gottes macht aus dem Glauben etwas Absolutes, das keine Ein- 
mischung irgend eines anderen Faktors erträgt. Wir haben uns 
im Glauben nur glaubend zu verhalten, weil wir eine Güte vor 
uns haben, die völlige Güte ist. Aber dieselbe Güte setzt, wie 
unser Empfangen, so auch unser Wirken, weshalb dieses nicht 
weniger absolut gefordert und nicht weniger absolut heilsam 
ist als das Glauben. Deswegen vermittelt uns auch das Werk, 
wofern es nur in seinem Grund und Ziel auf Gott bezogen ist, 
Gerechtigkeit, Leben, Gottes ganze Gabe. Hier gilt: totum in 
toto et totum in qualibet parte. 

Die Scheidung beider ist stets zugleich Vermischung, Kon- 
fusion beider, weil das vom anderen abgeschiedene Glied zu- 
gleich für das andere vikariieren und seine Stelle ausfüllen 
soll. Der Konfusion des Wirkens mit dem Glauben tritt die 
paulinische Formel entgegen und schafft Raum für das ganze 
Glauben. Der Konfusion des Glaubens mit dem Wirken, die 
jenes an die Stelle von diesem setzen möchte, widerspricht 
die Formel des Jakobus und räumt die Verhinderung des 
Werkes hinweg. Die Unterscheidung beider bringt zugleich 
ihre Eintracht hervor'). 

Das Dritte, in dem beide einander berühren und sich einigen, 


1) Das Verhältnis des Glaubens zum Erkennen ist demjenigen zum 
Wirken analog. Dieselbe Doppelformel gilt auch hier. Es ist ebenso wahr, 
daß das Glauben ohne Erkenntnis tot, leer und nichtig ist, wie daß 
ohne zu verstehen geglaubt werden muß. Das gangbare: entweder 
glauben oder wissen, ist, soll es definitive Bedeutung haben, nichts als 
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ist das Lieben. Wird das Glauben zum Lieben, so hat es den 
Übergang zur Tat gefunden, und wird das Wirken zum Lieben, 
so ist es von falscher Selbständigkeit befreit und die Rück- 
wendung zum Glauben ist jederzeit offen'). 

Wie Jesus seine beiden Verheißungen, die für unser Werk 
und die für unser Glauben, der Liebe wegen nötig hat, die 
vergibt und darum unser Vergeben fordert, liebt und darum 
unser Lieben schätzt, gibt und darum unser Geben verlangt, 
aus demselben Grund sind die beiden einander äußerlich 
durchkreuzenden Rechtfertigungsformeln entstanden. Deshalb 
liegt auf der Energie und Präzision, mit der sie im aposto- 
lischen Kreise herausgearbeitet worden sind, eine große Er- 
habenheit. Das doppelte. Ziel der Liebe, der Wettstreit, der 
in ihr enthalten ist, drückt sich in diesem Widerspruch mit 
normativer Vollkommenheit aus. Um die frei gebende Gnade 
Gottes zu preisen, ist Paulus kein Wort zu groß. Was ist 
das Glauben wert? Alles! Der ganze Christus und sein Reich 
sind sein. Schon das Glauben und nur dasselbe ist Gerechtig- 
keit. Damit ist aber die andere Frage nicht erledigt, was 
dem Glaubenden selbst in seinem Urteil das Glauben wert 
sein darf?). Nichts! antwortet Jakobus; tun, was Gott verlangt, 
das ist Liebe zu Gott, und nun ist auch ihm kein Wort zu 
scharf, das zu einer Hingabe an Gott antreiben kann, die 
Tat und Wahrheit ist. Ein solcher Preis des Werkes ist dem 
Glauben nur dann widerwärtig, wenn er einen Mangel im 
Vertrauen zu Gott verdecken soll. Nun macht Jakobus das 
Verhalten dessen, der bloß glaubt, der Stellung desjenigen 


eine Absurdität, wie schon längst, z. B. schon von Paulus, gesagt worden 
ist, wenn man nur lesen wollte. 


!) Zu aller übrigen Konfusion haben wir auch noch die Antithese 
zwischen der Liebe und dem Glauben erhalten. Wer Formeln brauchen 
kann wie die: nicht glauben, sondern lieben, beweist, daß er weder 
liebt, noch glaubt, übrigens auch nicht denkt. Die Liebe glaubt. Glaube 
an Gott und Liebe zur Welt — das freilich ist ein Gegensatz. 


?) Der seit Melanchthon in der theologischen Literatur häufige Ge- 
danke, die Sätze des Jakobus bezögen sich auf die Bewährung des 
Glaubens vor dem Urteil der Menschen, kommt dann der Wahrheit be- 
trächtlich näher, wenn zuerst hervorgehoben wird, daß es sich bei der 
Tat auch um die Rechtfertigung des Glaubenden vor seinem eigenen 
Gewissen handelt. Wer Gott die Tat versagt, muß sich selbst verdammen. 
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ähnlich, der bei Paulus unter dem Gesetze steht. Dieser 
stimmt dem Gesetze zu und freut sich an ihm, doch nur in 
seiner Vernunft, nicht auch mit seinen Gliedern, ohne Werk. 
Ebenso stimmt der bloß Glaubende Gott zu und freut sich 
seiner Güte, doch ohne Werk. Allein das Resultat der Be- 
trachtung ist hier und dort ein gänzlich anderes. Bei Paulus 
endigt der Blick auf das Gesetz mit der Klage: ich geplagter 
Mensch! Jakobus zieht aus der Forderung des Werkes nicht 
Klage, Zweifel und Angst, sondern eine ungebrochene Zu- 
versicht. Er freut sich mit fester Gewißheit, an seinem Glauben 
das Werkzeug zu haben, mit dem er wirken kann, und zwar so, 
daß Gott sein Werk als Gerechtigkeit krönen wird. Der Drang 
der Liebe nach dem Werk hat seinen Glauben nicht zersetzt. 

Einen Zweifel hegen die Worte des Jakobus freilich in 
sich, jedoch nicht an Gott und seiner Gnade, wohl aber am 
Menschen und an seiner Aufrichtigkeit. Er redet aus der 
Furcht heraus, der Glaubende verstecke hinter seinem Glauben 
den Schalk, der das Gute nicht tun mag. Diesen Zweifel 
kennt auch Paulus, und er hat ihm Röm. 6, 1 noch einen 
schärferen Ausdruck gegeben, wenn er nicht bloß fürchtet, 
der Glaubende könnte sich seines Glaubens wegen die Tat 
erlassen, sondern er könnte sich unmittelbar aus seinem Glau- 
ben ein Recht zur Sünde konstruieren und zur Mehrung der 
Gnade, also auch zur Betätigung seines Glaubens sündigen. 
Der Wunsch, den Paulus hier als die dem Glauben nahende 
Versuchung sichtbar macht, ist noch verwerflicher als die 
Trägheit des »leeren Menschen«, den Jakobus schilt. Beide 
begegnen dieser Gefahr in ihrer Weise, Paulus, indem er auf 
den Grund des Glaubens sieht und zeigt, wie in Jesu Tod 
und Auferstehung die Scheidung von der Sünde für die 
Glaubenden begründet ist, Jakobus, indem er hinaus auf das 
Endziel sieht, nach dem das Glauben strebt, und das verderb- 
liche Ergebnis zeigt, das die Versäumnis des Werks hervor- 
bringt. Der Umschlag des Glaubens in sein totes Gegenbild 
ist verhütet, sei es, daß sich der Glaubende mit Paulus in 
Jesu Tod und Leben einschließt als in sein eigenes Gestorben- 
und Lebendigsein, sei es, daß er mit Jakobus aus allem 
Glaubensruhm in die Tat hinübertritt. 
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Die Allgenugsamkeit des Glaubens wäre dann verneint, 
wenn ein Hinausstreben über die dem Glauben zugesagte Gabe 
vorläge. Der auf das Werk gerichtete Wille strebt aber nicht 
über diese hinaus, solange er im Werk das Glauben erweisen 
und vollenden will, damit dieses lebendig bleibe. So ist der 
auf das Werk gerichtete Wille zugleich auf das Glauben ge- 
richtet und selbst ein Glaubensakt. Nicht die Willigkeit zum 
Werk, nein die Unwilligkeit zu demselben gibt die Allgenug- 
samkeit des Glaubens preis und zwar da, wo sie sich zumeist 
bewähren muß, in der Überwindung der inwendigen Hem- 
mungen, die dem guten Wollen entgegenstehen. 

Jene schmerzliche Empfindung, der im Verlangen nach der 
Tat das Glauben als gering erscheint, würde nur dann den 
Frieden und die Ruhe, die dem Glauben wesentlich sind, 
stören, wenn diese im Glaubensakt selbst zu suchen wären. 
Hier werden sie aber nur mit der Zerstörung des Glaubens 
gesucht. Jedenfalls hat sie Paulus nicht dort gefunden, son- 
dern der Friede Gottes, daß Gott Frieden mit ihm hält, war 
seine Ruhe. Solange jene Geringschätzung des Glaubens nicht 
auch Geringschätzung der Gabe Gottes ist, vielmehr aus dem 
Blick auf das vollkommene Gut entspringt, zu dem der Glau- 
bende berufen ist, ist solche Sehnsucht selbst eine Frucht 
des Glaubens und wird nicht bloß zur Übung des Werks, 
sondern auch zu neuer, gestärkter Betätigung des Glaubens 
wirksam. 

Auch Paulus hat die Unfähigkeit zum Vollbringen des Guten 
als Elend getragen und Gott deshalb durch Christus gedankt, 
weil er durch ihn von jenem Jammer, das Gute nicht tun 
zu können, erlöst ist. Vollends die Unwilligkeit zum Werk, 
die der Gnade wegen bei der Sünde bleiben will, hat er als 
totale Vernichtung des Glaubens und als Verleugnung der 
Taufe behandelt. Deswegen hat er sein Urteil, daß er ohne 
die Liebe nichts sei, und sein Streben, durch das, was er 
mittelst des Leibes tat, Jesu Wohlgefallen zu erwerben, nicht 
als eine Abweichung vom Glauben beurteilt. Man bilde sich 
doch nicht ein, daß Paulus das Verlangen, aus dem Jak. 2 
entsprungen ist, nicht zu würdigen gewußt habe nach seiner 
vollen Wahrheit und Herrlichkeit. Paulus, der sich deshalb 
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vom Gesetz und seinem Volk getrennt hat, weil ihm dort die 
Erfüllung desselben im guten Werke fehlen würde, da man 
am Gesetz bloß die Sünde kennen lerne, war der letzte, der 
Jakobus nicht verstand. Jedem, der das Gute wirkt, Herr- 
lichkeit! das ist bei Paulus Gottes Grundgesetz. 

Ohne Frage war Paulus der reichere von beiden. Er hatte 
alles, was Jakobus hat, und besaß zu dem noch etwas, was 
Jakobus fehlt. Der ernste Imperativ des Jakobus, der uns 
beständig von unseren inneren Erlebnissen und Erwerbungen 
ablenkt, in der Furcht, sie könnten sich verderben, zeigt eine 
Begrenzung des Vertrauens, die Paulus nicht teilt. Er hat 
sich freudig dem Denken ergeben, bereit in jedem Moment 
zur Tat überzugehen, aber ebenso eifrig auf die Pflege der 
Erkenntnis des Christus bedacht, und hat dadurch sein Glau- 
ben mit jenem hellen Selbstbewußtsein durchleuchtet, das 
des Wertes und der Kraft des Glaubens inne wird und sich 
seiner freut, ohne Furcht, daß es damit aufhörte, Glauben, 
Abwendung vom eigenen Ich, ‘Verzicht auf sich selbst zu 
sein, vielmehr in der Gewißheit, daß es, je mehr es seiner 
selbst bewußt wird, um so mehr Glauben wird und um so aus- 
schließlicher an den gebunden ist, aus dem es seinen ganzen 
Besitz gewinnt. Die Schranken des Selbstvertrauens, das der 
Glaubende in seinem Gottvertrauen gewinnt, bezeichnen die 
Maße, in denen das letztere uns gegeben worden ist. 

»Wir haben nicht alle über dieselben Hindernisse zu siegen; 
die Hindernisse sind aber jeweilen durch analoge Gaben und 
Kräfte kompensiert.« Paulus empfing durch den Bruch in 
seinem Leben einen besonderen Schmerz, in unmittelbarer 
Verbindung damit auch eine besondere Kraft. Jakobus hat in 
der Rüstigkeit, mit der er sich dem Werk zukehrt, auch 
seine eigenartige Stärke, aber auch sein besonderes Leiden. 
Alle diese Imperative sind aus dem quälenden Bewußtsein ge- 
boren, wie gebunden und befleckt unser inwendiger Lebens- 
stand, darum aber auch unser Wirken ist. Indem er die Ge- 
meinde und zuerst sich selbst aus aller frommen Hoffart her- 
niederbeugt, vollzieht er stets wieder den Schmerz der Pöni- 
tenz. Es ist nicht Zufall, daß im Jakobusbrief das Wort steht: 
»jammert und trauert, weint! euer Lachen wandle sich in 
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Trauer und die Freude in Kummer!« 4, 9. Das andere Wort: 
»freuet euch im Herrn allezeit«, gehört Paulus an. 

Es gilt hier, daß sich der Mensch nichts nehmen kann, es 
werde ihm denn gegeben von oben, und nicht minder, daß 
der Leib nicht bestände, wenn er nur Auge wäre. Für die 
Urgemeinde, die in der Gemeinschaft mit der Judenschaft 
lebte und den Einfluß des Rabbinats zu überwinden hatte, 
war dieses Lehrwort zweifellos von hohem Wert und auch 
seither hat es die Kirche reichlich erlebt, daß sie die Wei- 
sungen, die Jakobus gibt, nicht entbehren kann. 


2. Petrus. 


Im Anschluß an den Brief des Jakobus begann Petrus seinen 
Brief mit demselben Gedanken, mit dem Jakobus die Reihe 
seiner Mahnungen eröffnete, daß nämlich im Glauben eine 
Freude begründet sei, die alles Leiden um Jesu willen über- 
wiege, 1,8. 9. Die Art, wie die Aussprache und der Verkehr 
zwischen dem Schreiber und den Lesern erfolgt, zeigt aber 
sofort einen beachtenswerten Unterschied. Während Jakobus 
weder den Schmerz noch die Freude für sich darstellt, son- 
dern an jenem nur die sittliche Gefahr, den zeıgaouog, her- 
vorhebt und auf diese nur durch die Forderung hinweist: 
haltet die Versuchung für volle Freude, weil sie die Bewäh- 
rung des Glaubens ist, gibt Petrus dem Jubel, der aus dem 
Glauben seiner Leser entsteht, einen kräftigen Ausdruck und 
vergegenwärtigt sich die Herrlichkeit, die ihre Freude nicht 
nur als Gegenstand vor sich hat, sondern als Eigenschaft in 
sich trägt: xaoa dedoSaou&vn, weil sie schon ein Teilhaben 
an Gottes Herrlichkeit ist, 5, 10. 4,14. Diese Freude fällt 
zwar mit ihrem vollen Genuß erst in die Zukunft, überträgt 
sich aber, da der Vorblick auf künftige Seligkeit selbst schon 
Freude ist, auch in die Gegenwart. Der Mangel, der in dieser 
noch nicht aufgehoben werden kann, liegt nicht nur im Ver- 
hältnis der Gemeinde zu ihrer feindlichen Umgebung, son- 
dern auch in ihrer Beziehung zu Jesus: sie sahen und sehen 
ihn nicht; eben dies gibt ihrer Liebe zu ihm den Charakter 
des Trauens. Aber durch ihr Glauben sind sie ihm so ver- 
bunden, daß sie nur jetzt ihn nicht sehen. Er wird sich für 
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sie offenbaren und ihnen dadurch die unbefleckte Lebens- 
gestalt verleihen. Darum besitzen sie im Glauben mehr, als 
was den Propheten, ja selbst den Engeln gegeben ist, 1, 10f., 
und darum ist er ihnen Grund einer Freude, die kein Wort 
zureichend zum Ausdruck bringt. 

Wenn der Glaube als die Gewißheit des ewigen Erbes die 
unsagbare Freude erweckt, dann sieht er folgerichtig im 
Hoffen das wesentliche Merkmal des Christenstands. In der 
Auferstehung Jesu erkennt Petrus die schaffende Tat Gottes, 
die uns den neuen Anfang des Lebens gewährt, und dieses 
neue Leben ist Hoffen, lebendiges Hoffen, dessen belebende 
Wirkung das ganze Verhalten des Menschen erneuert, doch 
so, daß sich unser Verlangen vom Gegenwärtigen löst und 
das Zukünftige ergreift, 1,3. Die Frucht der Ankunft Jesu 
und seiner Auferweckung ist nicht nur dies, daß unser Glau- 
ben, sondern auch daß unser Hoffen nun auf Gott gerichtet 
ist, 1,21. Weil die Hoffnung die Gemeinde von ihrer Um- 
gebung unterscheidet und diese fortwährend zum Erstaunen 
bringt, ist sie Gegenstand der christlichen Apologie, 3, 15. 
Doch nur dann, wenn sich der Blick auf das Ziel des Christen- 
stands richtet, stellt sich das Hoffen als das ıhn kennzeich- 
nende Merkmal dar. Wendet sich dagegen der Blick zu den 
Vorgängen, die den gegenwärtigen Bestand der Gemeinde 
hervorbringen, dann tritt das Glauben als das wirksame Er- 
lebnis hervor, das den ganzen Besitz der Gemeinde mit Ein- 
schluß ihrer Hoffnung begründet. Die Errettung vollendet, 
was im Glauben begonnen ist, 1,9. Es ist das von Christus 
gewollte Resultat seiner Erscheinung; um der Glaubenden 
willen wurde er geoffenbart, 1,21. Durch das Glauben ist 
die Gemeinde in die sie schützend bewachende Kraft Gottes 
eingeschlossen, die ihr den Empfang des Erbes verbürgt, 1, 5. 
Durch das Glauben ist ihr der Sieg über den Satan gegeben, 
der die Feindschaft der Menschen gegen sie erregt und hiezu 
deswegen die Macht hat, weil er ihr Widersacher und Ver- 
kläger, ihr @vridıxos, vor Gott ist, 5, 9. Schließlich ist auch 
ihr Glauben das, was ihr die Anerkennung des Christus bei 
seiner zukünftigen Offenbarung verschaffen wird. Durch die 
Leidenswilligkeit bewährt wird es dann als Lob, Herrlichkeit 
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und Ehre erfunden, 1,7. 2,7, weil es das ist, was Christus, 
wenn er kommt, bei seiner Gemeinde sucht und an ihr mit 
der Lebensgabe krönt. Es zeigt sich hier wieder die Völlig- 
keit des apostolischen Glaubens; denn damit ist auch der Blick 
auf das Gericht des Christus zum Glaubensmotiv gemacht. 

Seine Reinheit bewahrt das Glauben dadurch, daß sehr be- 
stimmt neben dem Hoffen auch die Furcht wachgehalten wird. 
Mit großer Klarheit werden im Gottesbewußtsein die die Furcht 
und die die Zuversicht begründende Erkenntnis gleichmäßig 
betont und geeinigt: »Ihr ruft den unparteiisch Richtenden 
als Vater an,« 1,17. Ebenso wird auf den Wert des Blutes 
Jesu, durch das er die Gemeinde erlöst hat, dazu hingewiesen, 
damit sich an ihm die Furcht begründe, 1,18. Für die Span- 
nung zwischen der Hoffnung und der Furcht liegt die Aus- 
gleichung eben im Glauben, in einem Trauen, das die gött- 
liche Güte und Hilfe bejaht. 

Mit froher Entschlossenheit beschreibt der Brief den Er- 
trag, den der Gemeinde ihr neues Verhältnis zu Gott für ihr 
Handeln gewährt. Glauben und Hoffen einerseits, Leiden und 
Gutes tun andererseits bilden ihre doppelte Aufgabe. Die Ein- 
heit des Christenlebens beruht darauf, daß alles Glauben, Hoffen, 
Leiden und Wirken der Gemeinde auf Jesus bezogen ist. Weil 
Jesus ihr durch die Preisgabe seines eigenen Lebens Erlösung 
schuf, ist sie verpflichtet, sich von der Sünde zu lösen, 1, 18 ff. 
2,21. 3,18 ff., und dadurch wird sie die Vergebung erlangen, 
die ihr Jesu Tod nach Gottes Willen verschafft hat. Petrus 
stellt den Gehorsam des Christus und die Entsündigung durch 
sein Blut zusammen als das Ziel, zu dem uns die vom Geist 
aus gewährte Heiligung hinleitet und in dem die Vorbestim- 
mung des Vaters zur Erfüllung kommt, 1,2. Auch für das 
Handeln, nicht bloß für das Glauben der Gemeinde bildet es 
eine besondere Erschwerung, daß sie es unter boshaftem Wider- 
stand üben muß. Sie hat die Pflicht, durch ihr löbliches und 
gütiges Handeln, ayaJosrorie, diesen zu überwinden, 2,12 ff. 
Sie hat also denen Gutes zu tun, die sie mißhandeln und dies 
nur darum, weil sie an ihrer Verkehrtheit keinen Anteil nimmt. 
In IiesaVerfloch ihres christlichenWirkens und Leidens, 
ayayorroısiv zai rdoysır 2,20, liegt die Schwere ihrer Pflicht. 
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Jesu Leiden greift auch hier hilfreich ein. An seinem Vor- 
bild stärkt sich ihre Willigkeit zum unschuldigen Leiden; denn 
es gibt ihr die Bürgschaft, daß auch sie leiden und sterben 
kann ohne Schädigung ihres Anteils an Gott und seinem Reich. 
Ihr Leiden schließt sich vielmehr als Fortsetzung an Jesu 
Leiden an und wird dadurch, weil es Teilnahme an seinem 
Leiden ist, selbst auch Grund der Hoffnung und Freudigkeit, 
4,13. Jesu Tod gibt aber nicht bloß Trost, sondern begründet 
vor allem, daß die Gemeinde sich seinetwegen vom Bösen 
geschieden halte und deshalb zu jedem Opfer willig sei. Wäh- 
rend die Wirkung des Todes Jesu zunächst negativ und vor- 
bereitend ist und die Tilgung der Schuld und des bösen Be- 
gehrens herbeiführt, 4, 1ff., wird die positive Wirkung der 
Gnade durch Jesu Auferstehung und künftige Offenbarung 
vermittelt. Aus Jesu Kreuz schöpfe die Gemeinde den Ent- 
schluß, der sie von der Sünde trennt und zu jedem Leiden 
fähig macht, aus Jesu Auferstehen dagegen ihre Zuversicht 
zu Gott und ihre Freude am ewigen Gut. 

Der Brief überblickt somit in durchsichtiger Einfachheit, 
die doch einen großen Reichtum in sich hat, die Mannig- 
faltigkeit der Erlebnisse, die die Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft der Gemeinde füllen, ohne sie einem Zentral- 
begriff, sei es Glaube oder Werk, unterzuordnen. Er stellt den 
Besitz der Gemeinde und ihre Pflicht, ihr Glauben und ihr 
Handeln, den Imperativ in Jesu Kreuz und die Gabe in dem- 
selben, die Entsagung, zu der sie sein Tod beruft, und die 
Freude, die seine Auferstehung gibt, nebeneinander, ohne sie 
weiter miteinander zu vermitteln. Seine innere Einheit hat 
er darin, daß alle Gaben und Aufgaben der Gemeinde, alles, 
was für sie geschah, durch sie geschehen soll und an ihr 
geschehen wird, von Jesus ausgeht. Da die Verbindung mit 
ihm nicht in ein mystisches Erlebnis verlegt wird und nicht 
dadurch gesucht wird, daß im inwendigen Lebensstand eine 
Offenbarung des Christus erfolge, sondern dadurch, daß 
der Blick stets auf den von Gott Gesandten, ans Kreuz 
Gegebenen, Auferstandenen und Erhöhten gerichtet bleibt, 
ist diese allseitige Verknüpfung der ganzen Lebensführung 
mit Jesus nichts anderes als das beständig festgehaltene 
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Glauben, aus dem alle Verzweigungen des Handelns hervor- 
wachsen. 

Das Bild, das uns für den Glaubensstand der Gemeinde 
durch die anderen Briefe und die Apostelgeschichte vermittelt 
wird, und das, das uns der' Brief des Petrus über das Ziel 
und die Art seiner Arbeit verschafft, stehen daher miteinander 
in einer vollen, sich gegenseitig bezeugenden Übereinstimmung. 
Nicht eine Theorie über das Glauben, wohl aber dieses selbst 
tritt uns hier und dort entgegen als die den ganzen Christen- 
stand in der Mannigfaltigkeit seiner Tätigkeiten begründende 
Kraft. 


3. Matthäus. 


Bei der Erwägung der Aussagen Jesu über das Glauben 
entstand die Frage nach den besonderen Merkmalen desjenigen 
Glaubens, der Matthäus bei seiner Darstellung Jesu leitete. 
Diese entstehen ebenso, wie die Besonderheit am Glauben des 
Paulus und Jakobus, gleichzeitig aus der Eigenart der Ge- 
meinde, für die er die Erinnerung an Jesus befestigt, und 
aus der besonderen Bedeutung, die Jesus im Zusammenhang 
mit seinem Lebenslauf für ihn selbst gewonnen hat. 

Matthäus hat mit jedem Wort Beziehungen zu der aus der 
Judenschaft gesammelten Christenheit Palästinas. Dies bedingt 
schon die Form seiner Verkündigung, die Art, wie er die Denk- 
arbeit tut und für die Gemeinde in mitteilbaren Ergebnissen 
fruchtbar macht. Wenn er uns auch keineswegs eine zufällige 
Anhäufung von Sentenzen und Geschichten gibt, sondern mit 
ernster Überlegung unter der Leitung von Grundgedanken 
schreibt, deren er sich bewußt ist, so bewegen ihn diese doch 
nicht dazu, den Sprüchen und Geschichten ihre konkrete Fas- 
sung zu nehmen, die ihren Zusammenhang mit der bestimmten 
Lage Jesu kundtut. Er generalisiert nicht, sondern hält der 
Gemeinde gerade diese Einzelheiten vor als vortrefflich ge- 
eignet, um ihr zu zeigen, was Jesus sei. Diese Form des 
Unterrichts über Jesus hat teils dazu Beziehungen, daß die 
Denkarbeit hier völlig im Dienst des Handelns stand, teils 
dazu, daß die nationale Frage hier für das glaubende Ver- 
halten eine entscheidende Bedeutung besaß. 
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Für die palästinische Christenheit war es Tradition, die Re- 
ligion sei Praxis und der”Gottesdienst bestehe im richtigen 
Handeln! Aus diesem Grund stand sie bei Jesus, damit er 
ihr sage und helfe, wie sie nach Gottes Willen lebe, wozu 
ihr die Sprüche und Geschichten, die Matthäus sammelte, un- 
mittelbar die Anweisung gaben. Das Leben wird hier ins 
Handeln gesetzt; zielt dasselbe nach oben, weil das Verhältnis 
zu Gott in Frage kommt, so wird dieses Handeln zum Glauben, 
das auch seinerseits mit konkreten Akten, die einzelne Mo- 
mente füllen, in die Verkettung der Handlungen tritt, und diese 
Betätigungen des Glaubens stehen alle mit den ethischen Auf- 
gaben im engsten Zusammenhang. Die Gemeinde versteht 
auch ihr Glauben als Ausrüstung zur gehorsamen Erfüllung 
des göttlichen Willens. Es wird nicht zunächst als Antrieb 
zur Gedankenbildung, wohl aber als Antrieb zum Gehorsam 
wirksam. Daher erhalten wir von Matthäus keine Anleitung 
zur Theorie über das Glauben, die es nach seinem Grund und 
Wert beschriebe; das Ziel seines Worts liegt nur darin, daß 
das Glauben wirklich in der Kirche vorhanden und in ihrer 
Lebensführung wirksam sei. 

In der Art, wie Matthäus die Denkbarkeit mit Ernst und 
Erfolg ausübt und doch zurückhält und ihre Erträge nicht 
für sich mitteilt, demgemäß auch in der Art, wie das Handeln 
über das Erkennen emporgestellt ist, und wie die Beziehung 
des Glaubens zum Handeln und Erkennen bestimmt wird, haben 
wir einen Glaubensstand vor uns, der dem des Jakobus aufs 
nächste verwandt ist. Dagegen unterscheidet er sich von ihm 
durch die Art, wie er das nationale Problem zur Sprache 
bringt. Dieses bewegte die palästinische Christenheit nicht 
so, als ob sie politische Bestrebungen in ihrer Mitte gepflegt 
hätte, wohl aber deshalb, weil sie früher, ehe sie Jesus kannte, 
ihr Volk als Ganzes und einzig ihr Volk für die berufene und 
geheiligte Gemeinde gehalten hatte. Deshalb hat Matthäus 
an der nationalen Frage ein Hauptthema des Evangeliums. 
Die Frage, was Jesus sei, und die andere, was aus der Juden- 
schaft geworden sei und schließlich werde, liegen hier völlig 
ineinander und erhalten nur gleichzeitig ihre Beantwortung. 
Hier war kein Glaube an Jesus möglich, wenn nicht sein Werk 
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als das von Gott gewollte Ziel der Geschichte Israels er- 
kannt war. 

Warum die Judenschaft Jesus verworfen habe, weshalb dies 
der göttlichen Regierung gemäß sei, was sich demgemäß als 
das bleibende Werk Gottes in Israel herausstelle, das sind für 
Matthäus Anliegen, die unmittelbar den Anschluß an Jesus 
bedingen. Der Jude kann sich nur dann gläubig zu Jesus 
verhalten, wenn er über Rabbinat und Pharisäismus, Gesetz 
und Auswahl Israels, mit einem Wort über den Zustand und 
das Ziel des Judentums, so denkt, wie Matthäus es ihm zeigt. 
Auf die Form des Evangeliums wirkt dies deshalb ein, weil 
die nationale Frage sich nicht durch Begriffe, sondern nur 
durch Geschichte beantworten ließ. Es handelt sich für Mat- 
thäus um das, was Jesus seinen Zeitgenossen, die seine Be- 
rufung ausschlugen und ihn kreuzigten, gesagt und getan 
habe. Was einst geschah, bedingt hier unmittelbar den eigenen 
Glaubensstand. Nicht Generalisierung und Begriffsbildung, 
vielmehr Individualisierung und konkrete Beleuchtung des 
Kampfes, der zwischen Jesus und der Judenschaft entstanden 
war, war hier das, was das Evangelium wirksam machte und 
Glauben schuf. 

Das Glauben an Jesus begründet Matthäus dadurch, daß 
er den ganzen göttlichen Besitz Israels vollständig bejaht, 
nicht nur die Schrift, 5, 17, sondern auch das Gesetz, 5, 18. 19, 
nicht nur die Sendung der einstigen Boten Gottes, sondern 
auch die Erwählung des zeitgenössischen Israels, 10, 5, bis 
hinaus zu der für die moderne Exegese vielfach unverständ- 
lichen Spitze, daß dem Pharisäismus das Prädikat der Ge- 
rechtigkeit, 9, 13, Weisheit, 11,25, und Schriftmäßigkeit, 23, 3, 
zuerkannt bleibt, und das Reich Gottes über Jesu Wirken 
auf die Gründung Israels zurückerstreckt wird, 21,33 ff. Das 
Glauben an Jesus hat für ihn seine Voraussetzung darin, daß 
er als Jude erkannt wird, der mit Israel in voller Gemein- 
schaft steht. Das bestimmt auch die Aufgabe der Jünger 
und verbindet sie mit Israel durch eine Treue, die wohl sterben, 
nicht aber weichen kann. 

Die Scheidung von Israel erfolgt nur durch die Bußpredigt, 
durch die im Ernst der Wahrhaftigkeit geschehende Enthüllung 
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seiner Sünde und deren runde Verneinung. Auch der Rab- 
bine bricht das Gesetz und der Gerechte sündigt. Die Wein- 
gärtner’haben sich gegen ihren Herrn empört; Gott ruft sie 
durch seinen Sohn zur Umkehr und nur der rettet sich, der 
seinem Rufe folgt. Für Matthäus ist deshalb die Bußpredigt 
zur Begründung des Glaubens schlechthin unentbehrlich; dieses 
kann einzig aus klarer Einsicht in die sündliche Art der jüdi- 
schen Frömmigkeit entstehen. Nur durch sie wird in der Be- 
rufung zu Jesus die Errettung vom Bösen, somit die Tat der 
vollkommenen Gnade erkannt. Die Verneinung, die der mit 
dem Glauben vollzogenen Bejahung stets anhaftet, kehrt sich 
hier gegen den Pharisäismus, der das vertritt, was damals 
am Judentum nicht nur natürliche Regsamkeit und mensch- 
liche Eigensucht, sondern Frömmigkeit war. Der Energie, 
mit der diese Verneinung vollzogen wird, entspricht die Kräftig- 
keit des Glaubensstands. 

Zum Universalismus kommt Matthäus dadurch, daß die Sünde 
das Gericht über Israel herbeiführt, dessen Notwendigkeit und 
Tiefe er seinen Lesern deutlich genug bezeugt, weiter da- 
durch, daß das Gericht nicht das Endziel Gottes und seines 
Christus ist, der Weinberg vielmehr anderen übergeben und 
das Gastmahl mit neuen Gästen gefeiert wird. Der Christus 
schafft die neue, ewige Gemeinde. Das, was die Berufung 
aller in diese ermöglicht, ist die von Jesus dem Glauben ge- 
währte Gnade, wie sie auch an den glaubenden Heiden auf- 
gezeigt wird. Was damit, daß auch der Heide nicht vergeb- 
lich an Jesus glaubte, seinen Anfang fand, kommt dadurch 
zur Fortführung, daß der Auferstandene seine Boten an alle 
Völker sendet, und dadurch zur Erfüllung, daß die eschato- 
logische Heilandstat Jesu universale Größe hat und die Er- 
wählten Gottes aus der ganzen Menschheit bei ihm ver- 
sammeln wird. 

So legt Matthäus zur universaien Verfassung der Kirche als 
Gemeinschaft aller Glaubenden den unentbehrlichen Grund, 
weil diese erst möglich war, nachdem die nationale Frage so 
gelöst war, wie ihr Matthäus durch die mit starkem Glauben 
vollbrachte Erhebung über den nationalen Bestand Israels die 
Lösung gab. 
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Was hatteernoch nach dem Zusammenbruch Israels? Nichts 
blieb ihm als Jesus allein, nichts als der Auferstandene, damit 
auch der Erfüller der Schrift, der, dem Mose und Elia huldigen, 
der, der mehr als der Tempel ist und Israels Geschichte vollendet, 
doch nichts als Jesus allein. Der Tempel fällt, das heilige Land 
und das heilige Volk haben ihre religiöse Bedeutung verloren. 
Sein ganzes Glauben ist auf Jesus gestellt. Aus dem Fortgang 
seiner Arbeit, wie Matthäus sie uns darstellt, ergibt sich als das 
einzige Resultat der um ihn gesammelte Jüngerkreis, vgl.Mt.25, 
und die neue, von ihm geschaffene Gemeinde besitzt nur das 
eine, freilich alles andere überragende Gut, daß der Christus 
sie berufen hat und regiert. Darin besteht die Einheit des 
Glaubens zwischen Matthäus, Paulus und Johannes. 

Sowenig es jedoch diesem Glaubensstand an Kraft gebricht, 
für die, die sich um Jesus als um den König Israels gesammelt 
haben, der eben als König Israels der Herr aller ist, weil und 
wie Israel als solches die Gemeinde Gottes ist, bildeten not- 
wendig die das Handeln ordnenden Normen den wesentlichen 
Inhalt der Botschaft Jesu. Was Israel tat, Jesus tat, die Jünger 
zu tun haben, ist hier die Hauptsache am Evangelium. Denn 
dieses zeigt, wieso Israel den Willen Gottes nicht tat, wieso ihn 
Jesus tat, wieso er aus seiner Gemeinde die Täter des göttlichen 
Willens macht. Sowenig dabei von einem glaubenslosen Tun 
die Rede ist, so bildet doch für diesen Gedankengang nicht die 
Entstehung des Glaubens für sich schon das entscheidende 
Ergebnis der Arbeit Jesu, sondern dieses liegt teils vor dem 
Glauben in dem, was durch Jesus zu seiner Begründung ge- 
schah, teils nach demselben in dem, was durch die Gemeinde 
auf Grund desselben geschieht. Ihr Recht ist nicht schon da-, 
durch erwiesen, daß sie an Jesus glaubt, sondern dadurch, daß 
sie Israels Sünde von sich tut. 

Daher behalten auch jene Worte, die zunächst für die Erst- 
lingsgestalt des Jüngerkreises geprägt waren, »zum Jünger 
machen, nachfolgen«, für Matthäus ihre bleibende Wichtigkeit 
und werden durch die Formel »Glauben« nicht ganz ersetzt. 
Denn sie umfassen den Anschluß an Jesusnach allen Richtungen, 
wie er das Glauben und den Gehorsam einheitlich umspannt. 

Da Israels Glauben zwar gereinigt, vor Verderbnis geschützt 
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und zur Fruchtbarkeit gebracht werden muß, nicht aber be- 
stritten werden darf, weil dies die Leugnung der Offenbarung 
und Gegenwart Gottes bei Israel bedeutet hätte, besteht zwi- 
schen ihm und der Christenheit im Glauben eine Gemeinsamkeit. 
Soweit jenes sich dem Regierer seines Schicksals mit Vertrauen 
ergibt, ist sein Glauben auch das der Christenheit und Matthäus 
bleibt sich dieser Gemeinsamkeit bewußt. Zwar fällt auf 
Israel die Schuld des Unglaubens; aber auch die Christenheit 
erlebt es, daß auch sie nicht ohne Straucheln und Versündigung 
ihr Glauben übt. Die Zeichnung der Apostel, wie sie Matthäus 
gibt, verzichtet ein für allemal darauf, aus dem Glauben sich 
einen Ruhm zu bereiten. Der im Glauben lebende Wille erstrebt 
vor allem, daß sich das Glauben dadurch als richtig erweise, 
daß Jesu Gebot durch den Glaubenden geschieht. Die Formel 
»an ihn glauben« war daher nicht der einzige oder häufigste 
Ausdruck für diesen Glaubensstand. 

Auch diese Merkmale desselben, die Abwesenheit jeder 
Neigung, für die Christenheit aus ihrem Glauben einen Ruhm 
zu machen, das helle Bewußtsein, daß das lebendige Glauben 
die Hingabe des ganzen Herzens an Gott erfordere und keine 
Spaltung desselben ertrage, die Sorge dafür, daß die Gemeinde 
ihr Glauben sich zum Gewinn in reiner, fruchtbarer Weise habe, 
der Nachdruck, der auf die Gemeinsamkeit des Glaubens mit 
Israel fällt, sind uns schon von Jakobus her bekannt!). 

Daraus, daß Jesu Verhältnis zur Erwählung Israels deutlich 
werden muß, ergibt sich auch, was als seine Gabe für die Glau- 
benden hervorgehoben wird. Gottes Regierung und Jesu Arbeit 
stehen im Kampf mit einem doppelten Gegner, mit der Sünde 
und mit dem Tod; seine Gabe besteht daher in einem doppelten 
Gut, in der Gerechtigkeit und im Leben. Aus dem Blick auf 
Israels Fall folgt nun, daß Jesu Gegensatz gegen die Sünde im 
Evangelium die erste Stelle erhält; seine Hilfe besteht darin, 
daß er den Seinigen zu derjenigen Gerechtigkeit hilft, die sie 
ins Reich Gottes bringt. Nach dem ewigen Leben begehrte 


1) Wie Jakobus die Größe des Glaubens dann rühmt, wenn der Arme 
trotz desselben verachtet wird, so legt Matthäus auf das Glauben an 
Jesus dann den Nachdruck, wenn der Kleine trotz desselben verdorben 
wird; vgl. S. 155. 
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schon der fromme Jude mit starker Hoffnung. Die Frage, die 
sich hier stellte, war die, wie der Eingang in das ewige Leben 
erlangt werde, nicht ob über der Vergänglichkeit des irdischen 
Daseins uns ein solches von Gott bereitet sei. Diese Über- 
zeugung teilte der Rabbine mit dem Evangelisten; ihr Kampf 
begann an der Frage, was Sünde vor Gott sei und wie Israel 
von seiner Sünde befreit und ins Leben gebracht werde. Des- 
halb verkündigt uns Matthäus Jesus als den, der allein die Ver- 
irrten auf den Weg der Gerechtigkeit führt. Tritt dagegen die 
das Leben verkündende Verheißung in den Mittelpunkt des 
Evangeliums, so muß ein anderer Typus desselben entstehen. 
Ob bei Jesu Arbeit auf Israel oder auf die Völkerwelt, auf 
die Überwindung der Sünde oder die des Todes geschaut wird, 
hat wieder inneren Zusammenhang mit der Art, wie der Evan- 
gelist sich den großen Gegensatz verdeutlicht, der innerhalb 
der Aussage Jesu über sich selbst und innerhalb seiner Wirk- 
samkeit liegt. Jesus hat dadurch, daß er das königliche Amt in 
Gottes Reich als sich gegeben bejaht hat, sein Ziel über alle 
Schranken der menschlichen und irdischen Verhältnisse hinauf- 
gehoben, und sich über die Welt gestellt in einer erhabenen 
Einzigkeit über allen. Dies war jedoch nur die eine Bewegung 
seines Willens und Lebens. Gleichzeitig behält er die Maße des 
menschlichen Lebens und der menschlichen Wirksamkeit, bleibt 
in der Gleichartigkeit mit allen, tritt an den durch den Zustand 
Israels ihm bereiteten Ort und nimmt alle Folgen desselben in 
seinen Lebenslauf willig auf. Die Einheit der beiden Bewe- 
gungen seines Willens, dort zur Erhabenheit und Herrschaft, 
zur universalen Wirkung, zur Offenbarung der Herrlichkeit 
Gottes, hier zur Niedrigkeit, zur Gleichstellung mit den anderen, 
zum Dienst an denen, mit denen er lebte, zum Verzicht auf 
Gottes Macht, auf Gericht und sichtbare Verherrlichung, bildet 
das Wunder in seinem Lebenslauf und bewirkt, daß der An- 
schluß an ihn mit einer gewissen Notwendigkeit eine doppelte 
Gestalt erhält, je nachdem seine Erniedrigung oder seine Herr- 
lichkeit als sein wesentliches Merkmal hervorgehoben wird. 
Indem Matthäus aus der nationalen, somit aus der ethischen 
Not heraus auf Jesus sieht, wird für ihn der die Erniedrigung 
und das Kreuz erfassende Wille Jesu zum Hauptstück an seinem 
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Werk. Wird dagegen Jesus als der beschrieben, der der in 
Finsternis und Tod gefangenen Welt die Botschaft vom erschie- 
nenen Leben bringt, dann wird die Herrlichkeit des Christus 
zum Hauptinhalt der Botschaft. Nur als der in der Herrlichkeit 
desVaters Lebende ist er der Lebensspender für alle Glaubenden. 
Diese Gewißheit verlor ihren Grund, wenn nicht der Blick be- 
harrlich auf die Herrlichkeit Jesu, auf seine Geeintheit mit dem 
Vater, auf seine Gottheit gerichtet war. Die Mahnung: »bleibt 
in ihm« ließ sich nicht ohne Beschränkung durch Zeit und 
Raum an die ganze Menschheit richten, wenn er nicht bei allen 
in der Vollkommenheit göttlichen Lebens und göttlicher Gnade 
gegenwärtig ist. Wo dagegen Israels Beruf und Geschick mit 
dem Gericht, das sich hier vollzogen hatte, im Vordergrund der 
Betrachtung stand, trat die demütige Erniedrigung des Christus 
zuerst in den Blick, und das Evangelium wurde zum Bericht 
über seine vergebliche Arbeit, über seine umsonst angebotene 
Liebe, über den Ernst seines Bußrufs, über die Schwere seines 
Leidens und die Größe seines Verzichts, und das positive Ziel 
seiner Sendung trat darin ans Licht, daß er durch sein Wort 
und Kreuz sich diejenige Gemeinde erworben hat, die die Ver- 
gebung der Sünden hat und in ernster Bekehrung die Bosheit 
von sich tut. 

Für jeden Evangelisten war das Evangelium der Bericht über 
den Gang Jesu zum Kreuz. Matthäus macht bei der Darstellung 
des Endes Jesu aus der Entsagung, dem Schmerz und dem Ge- 
richt, die es in sich trug, seinen Hauptgegenstand, wobei alles, 
was den Passionstagen und ihrer Ankündigung in Galiläa vor- 
angestellt ist, diese bereits vorbereitet. Es ist somit der Blick 
des Apostels mit geschlossener Energie auf den gehorchenden, 
dienenden, sterbenden Christus gewandt. Er gibt uns damit 
zweifellos das Evangelium, dieses aber in bestimmter Begren- 
zung und individueller Aneignung. 

Indem er uns Jesu erste Unterweisung an die Jünger gibt, 
legt er uns lauter Worte vor, die sich mit der Gefahr, Versuchung 
und Sünde der Jünger beschäftigen und sie vor dem behüten 
wollen, was den Sturz Israels herbeigeführt hat. Jesus befreit 
sie von der falschen Verehrung des Gesetzes, die nichts Höheres 
begehit als das alte Gesetz, vom falschen Betrieb der Frömmig- 
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keit, von der falschen Schätzung des Reichtums und der Ar- 
mut, weil dies alles wegen ihres Anteils am jüdischen Leben 
ihnen unmittelbar als Gefahr nahe lag, an der sie sich verderben 
würden. Die Bejahung seines königlichen Berufs steht in heller 
Klarheit darüber, wird aber nicht Gegenstand der Lehre. Er 
erläutert ihnen vielmehr die Größe des Verzichts, den er in 
seinen messanischen Beruf einrechnet, warum er sich nicht mit 
den geltenden Mächten verbindet, da er dadurch Gottes Gesetz 
auflöste, warum er keine laute Darstellung ihrer Frömmigkeit 
an ihnen duldet, da sie sich dadurch verdürbe, warum er sie 
arm bleiben heißt und es nicht zu ihrem Beruf zählt, Reichtümer 
zu erwerben, warum sie eine kleine Gemeinde bleiben, die nicht 
zur Herrschaft, sondern zum Dienen und Leiden berufen ist. 
Die mit der Aussendung der Jünger verbundene Rede, die 
ihnen den Anteil an seinem Wirken gewährt, hat.nur das eine 
Ziel, sie gegen die Versuchung stark zu machen, die an ihrer 
Arbeit haftet. Vom Besitz befreit, erlöst von der Furcht, zum 
Entsagen fähig, zum Sterben bereit, als eine mit ihren Kreuzen 
beladene Schar tun die Jünger ihren Dienst. Die neue an alle 
gerichtete Rede zeigt darauf die Gegenwart und den Fortgang 
des Himmelreichs. Sie ist jedoch dem Verständnis des Volks 
nicht bloß durch das Gleichnis entzogen, sondern auch ihr In- 
halt stellt die Einhüllung der Regierung Gottes mit ihren ewigen 
Ergebnissen in die Kleinheit, Ohnmacht und Verborgenheit des 
menschlichen Lebens Jesu dar. Er gleicht dem Mann, der ein 
Senfkorn in den Garten legt, oder dem Säemann, dessen Aus- 
saat die reiche Ernte trägt, trotzdem manches Korn verdirbt. 
In derselben Weise geben die letzten Worte Jesu an Jerusalem 
die Beschreibung des Himmelreichs nur in Parabeln, während 
die Strafworte über die gottlose Art der jüdischen Frömmigkeit 
hüllenlose Schärfe haben. Zudem offenbarte die Reichspredigt 
die Messianität Jesu, auch abgesehen vom Gleichnis, nur in einer 
Einhüllung, so daß sie zwar die Frage nach dem Christus weckte, 
sie aber noch nicht beantwortete. Wer das Reich als nah be- 
handelte, bezeugte, daß der Christus nahe sei; wer es als gegen- 
wärtig beschrieb, sagte, daß der Christus gegenwärtig sei. Aber 
die offene Bezeugung seiner Messianität gab Jesus nur dem 
Jüngerkreis, wenngleich alle seine Worte zu ihr hinleiten, da- 
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mals, als er ihren Entschluß begründete, mit ihm nach Jerusalem 
zu gehen. Hernach’wiederholte er sie angesichts des Kreuzes 
vor seinen Richtern. In der Antwort Jesu an den Jünger, der 
seine Messıanität bekennt, kommen die umfassenden Ziele Jesu 
zur Darstellung, doch nicht so, daß er sein eigenes Wirken in 
Gottes Macht beschriebe, sondern so, daß er die Größe des 
apostolischen Werks bezeugt. Der Jünger trägt die Gemeinde, 
die dem Tode überlegen ist, und hat die Schlüssel des Himmel- 
reichs und vollzieht bindend und lösend das Gericht, das im 
Himmel gültig ist. Erstim Werk des Jüngers offenbart sich Jesu 
Herrschaft. Die Regel der Bergpredigt, die die Jünger zum 
Salz der Erde und zum Licht der Welt macht, beherrscht die 
ganze Darstellung. Der Jünger ist freilich nur deshalb dasLicht, 
weil Jesus es in ihm entzündet, und trägt die Gemeinde deshalb, 
weil sie Jesus auf ihn baut, und öffnet und verschließt das 
Himmelreich, weil Jesus ihm den Schlüssel gibt. Jesus voll- 
führt aber sein Werk nicht unmittelbar, sondern durch die 
Vermittlung des Jüngers hindurch. 

Im Geschick und Dienst des Jüngers setzt sich Jesu Ent- 
äußerung fort. Sein Dienst beugt ihn zu den Kleinen hinab, 
macht ihn zum Knecht aller und wird im Verzicht auf Macht, 
Gericht und Leben vollführt. AucH für ihn begründet erst die 
Beugung die Verklärung, weil er aus dem Dienst die Herrschaft, 
aus der Fürsorge für das Kleine das Große, aus dem Sterben 
das Leben empfangen wird. Die Erniedrigung und die Erhöhung 
legen sich als Gegenwart und Zukunft auseinander, die zwar 
fest zusammengefügt, jedoch ihrem Inhalt nach bis zum Gegen- 
satz verschieden sind. 

Das ist zweifellos der echte Christus, aber derjenige Christus, 
der einer Gemeinde, die in einer bestimmten Lage an ihn 
glaubt, und einem Evangelisten, der durch konkrete Erleb- 
nisse zu ihm geführt ist, zum Heiland ward. 

Daraus, daß der Blick auf die Demut oder auf die Herr- 
schaft des Christus, auf seine Niedrigkeit oder seine Herrlich- 
keit gerichtet werden konnte, entstand zwar nie ein Bruch 
in der Gemeinschaft des Glaubens, weil der Blick auf die Ent- 
sagung, die Jesus übt, seine Einheit mit dem Vater nicht 
aus- sondern einschließt, und ebenso die Gewißheit über Jesu 


480 Kap. 10: Die Apostel der Kirche von Jerusalem 





Geeintheit mit Gott die Empfindung für seine Demut und 
Erniedrigung nicht schwächt, sondern schärft. Mochte Jesu 
Herrlichkeit noch so.sehr zum Mittelpunkt des Evangeliums 
werden, so wurde dadurch niemals das Glauben entbehrlich 
und durch das Sehen und Erleben nie ersetzbar. Mochte die 
Schwere des Kreuzwegs noch so kraftvoll herausgehoben 
werden, durch die Gewißheit, Gottes Reich sei das Reich 
seines Sohnes, den sein Geist erzeugt, erfüllt und auferweckt 
habe, empfing Matthäus einen Glauben, durch den der sün- 
dige und sterbliche Mensch zur Macht und Freiheit über die 
Welt emporgehoben und jeder göttlichen Hilfe teilhaft wird. 
Aber der Glaube bekam doch eine besondere Haltung, wenn 
er überwiegend auf das Passionsbild Jesu begründet war und 
der Kontrast zwischen seiner Sendung und seinem Ausgang 
und weiter zwischen dem gegenwärtigen Christenstand und 
dem, was seine neue Offenbarung bringt, ihn beherrscht. 
Von den beiden in Gottes Gnade begründeten Gewißheiten, 
die Jesu Verkehr mit den Menschen trugen, daß sie ihr Glau- 
ben erhöre und ihr Lieben lohne, tritt hier die erste zurück, 
die zweite voran. Es wird hier sichtbar, wie hoch Jesus die 
Menschen schätzt und wie viel ihm daran liegt, sie vom Bösen 
zu befreien. Er gibt sich "für sie in die Schwachheit und den 
Tod dazu, damit sie von der Schuld errettet seien und Gottes 
Namen heiligten. Wo dagegen das Evangelium zur Bezeugung 
der Gemeinschaft Jesu mit dem Vater wird, tritt seine auf 
die Erweckung des Glaubens gerichtete Arbeit und die ihm 
gegebene Verheißung an die erste Stelle; denn damit wird 
Gottes und Jesu eigenes Geben und Wirken in ihrer Größe 
wahrnehmbar. Matthäus fragt mit Jakobus: was tun wir für 
ihn? Johannes mit Paulus: was ist er für uns? 
Wo tief empfunden ist, daß wegen Israels Unglauben auf 
Jesus die Ohnmacht fiel und er unter Gottes Recht sich beugte, 
das über den Sündern waltet, da stellt sich das Bußwort vor 
das Glauben. Nur aus der Abwendung vom Bösen kann dieses 
entstehen und nur in der Beugung unter Gottes Gericht die 
Gnade finden. Darum hat im Evangelium wohl die Klage 
Raum, daß der Glaube Jesus verweigert werde, nicht aber 
Sätze, die alle zum Glauben einladen. Von ihm kann nur 
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mit den Wenigen gesprochen werden, die seine Hilfe suchen 
oder sich als seine Jünger. am ihn anschließen. Das Evangelium 
muß zeigen, wie Jesus zwar durch sein Reden und Handeln 
beständig den Weg zur Erkenntnis seiner Sendung öffnet, es 
aber zur Aufgabe des Hörers macht, an dem, was er ist, tut 
und leidet, wahrzunehmen, daß sich die Verheißung in ihm 
erfülle, und der Herr der ewigen Gemeinde mit ihm gekommen 
sei; wer dies sieht, der komme nun zu ihm und bejahe sein 
Christusamt dadurch, daß er ihm gehorsam wird. Wir haben 
uns nach dieser Darstellung der Arbeit Jesu auch unsere Vor- 
stellung von der eigenen Missionspredigt des Matthäus zu bil- 
den; er verkündet die Werke Jesu, zeigt ihre Übereinstimmung 
mit der Schrift und richtet das Bußwort mit tapferer Wahr- 
haftigkeit an Gerechte und Gefallene aus. Wer nun glaubt, 
der komme zur Taufe und Gemeinde. Aber die Glaubens- 
mahnung ist in der Bußpredigt verborgen und hat auch in 
der Gemeinde vor allem dann ihre Stelle, wenn das Glauben 
mit Erschütterungen ringt. 

Während durch das, was Jesu Herrlichkeit sichtbar macht, 
seiner Erkenntnis ein reicher Inhalt zuwächst, der dem Glau- 
ben als Grund dient und deshalb mit Eifer und Freude an- 
geeignet wird, schafft der in Demut dienende und leidende 
Christus das Glaubensmotiv durch die Taten seines Erbarmens, 
deren größte die Berufung in seine Gemeinde ist, und das 
auf ihn gerichtete Glauben ist vor allem die Gewißheit, daß 
sein Helfen aller Not überlegen sei. 

Weil neben dem von Israel verworfenen Christus nur seine 
kleine Herde steht, darum kann sich seine Verheißung nicht 
nur an die Glaubenden wenden, weil so sein richtendes Han- 
deln den Hauptzweck seiner Sendung, die Offenbarung der 
vollendenden Gnade, überwöge. Darum begann Matthäus seine 
Sammlung der Worte Jesu mit seiner weiten, großen Ver- 
heißung für alle Armen im Geist und alle Barmherzigen. 

Wie Jesus sein Erbarmen und Helfen zum täglichen Be- 
dürfnis und zur irdischen Not herabsteigen läßt, so nimmt 
auch das Glauben bei Matthäus an den Schwierigkeiten der 
irdischen Zustände teil; es sucht und empfängt die Hilfe für 
das, was sich als Schmerz und Schranke auf uns legt, und 
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wendet sich an jenes göttliche Geben, das uns das Brot und 
das Kleid gewährt, die Krankheit abnimmt und im Sturm 
erhält. b 

Indem die Schwachheit und das Leiden des Christus das 
Bewußtsein bestimmt, legt 'sich in das Glauben kräftig das 
Bewußtsein um die Schranke, die ihm noch unaufhebbar ist. 
Es wird ein Trauen, das die Kleinheit und Verborgenheit, 
die noch auf Jesu Werk liegt, erträgt. Dieses Glauben wird 
zum Erzeuger der Geduld und des Bittens und kann nur 
dadurch bestehen, daß es in voller Kräftigung das absolute 
Hoffen neben sich hat. Es bleibt dabei stets dessen eingedenk, 
wie leicht es den ihm widerstrebenden Eindrücken erliegt, 
und bedarf darum derjenigen Verheißung, die schon an das 
kleinste Glauben Gottes ganze Hilfe fügt. 

Wir haben in dieser Gedankenreihe eine festgeschlossene, 
einheitliche Überzeugung vor uns: das Gericht über Israel, 
Jesu Verborgenheit und Kreuz, die Unerläßlichkeit der Um- 
kehr, das Gerichtswort über die Härte, die Beschreibung der 
neuen Gemeinde als der Täter des göttlichen Willens, die 
Verheißung für die Liebe, die Richtung des Glaubens auf 
Jesu Hilfe und die Anspannung des Trauens, die auf diese 
wartet, bilden eine einheitliche Reihe, an der kein Glied 
fehlen kann. Soweit die Beziehungen des Glaubens zum 
Handeln in Frage kommen, stehen sie dicht neben Jakobus, 
nur daß Matthäus dem ethischen Ziel seine christologische 
Begründung gibt. 

Ich halte die Vermutung für willkürlich, daß das erste Evan- 
gelium durch einen Zufall den Namen des Zöllners trage; 
er paßt vortrefflich zu dieser Darstellung Jesu, die ganz und 
gar in den mächtigen Ernst der Buße eingetaucht ist, so 
daß sie oft einen fast herben Ton bekommt. Typisch ist in 
dieser Hinsicht die Bekehrungsgeschichte des Matthäus, die 
nicht bei der Lieblichkeit und Größe der Gnade Jesu ver- 
weilt, sondern sofort auf sie eines der schärfsten Gerichts- 
worte stellt, das wir von Jesus haben, jenes, das den Ge- 
rechten die Berufung versagt. Ebenso typisch ist hiefür auch 
die dem Glauben gegebene Verheißung, die beidemal zugleich 
die Apostel als glaubenslos darstellt. Schroff hebt sich das 
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Gleichnis vom ungehorsamen und gehorsamen Sohn bei ihm 
von dem bei Lukas ab, wie sich auch das Hirtengleichnis, 
18, 12, in ähnlicher Weise von dem des Lukas dadurch unter- 
scheidet, daß die Beziehung auf die demütige, selbstlose Arbeit 
der Jünger das Ganze beherrscht. Fast herb stellt das drohende 
Gleichnis, 18, 23 ff., die Petrus gewährte Vergebung dar. Die 
erste Aussage über das große Werk der Jünger, 5, 13, hat 
gleich die Gerichtsdrohung bei sich und die Verheißung der 
Parusie ist sofort streng in den Dienst des Bußworts gestellt, 
7,21. Kräftig hält sogar Jesu Abschiedswort durch die Bilder 
vom untreuen Haushalter, den Törinnen und dem trägen Knecht 
diesen Gesichtspunkt fest. Das Bild vom Gastmahl, das 
den Blick auf die von keiner Schranke mehr beengte Größe 
der neuen Gemeinde richtete, hat seine Spitze in der Aus- 
stoßung dessen, der kein Festkleid hat. Vom Gewinn des 
Lebens spricht Matthäus nur im Zusammenhang mit dem Ver- 
lust desselben, von der Fürsprache des Christus für die Seinen 
nur zusammen mit der Drohung, er werde sie verleugnen, 
wenn sie ihn verleugnen, vom Geist, der in den Jüngern 
redet, nur da, wo ans Licht treten soll, wie groß die Schuld 
ihrer Richter sei, die sie verurteilen. 

Freudlos und glaubenslos ist diese Buße nicht. Sie stellt 
vielmehr hell ins Licht, wie groß die Gnade Jesu ist. Neben 
den nicht berufenen Gerechten stehen die berufenen Sünder, 
neben den verstoßenen Weisen die erleuchteten Unmündigen, 
neben dem gerichteten Knecht die belohnten Knechte, und 
der Kontrast beleuchtet, wie Großes diesen gegeben ist. Die 
Buße geschieht hier zu dem Zweck und mit der Gewißheit, 
daß durch sie die Zugehörigkeit zum Christus und die Mit- 
gliedschaft in der vollendeten Gemeinde gewonnen wird. Der 
Höhe des Ziels entspricht die Kraft des Strebens, das auf 
seinen Gewinn gerichtet ist, in das sich nichts von bebender 
Unsicherheit und aufgeregter Leidenschaftlichkeit mischt. Es 
liegt eine abgeklärte Ruhe über Matthäus nicht minder als 
über Johannes. Auch ist sein Ernst nicht nur in seiner früheren 
Lebenszeit, sondern zugleich und noch mehr darin begründet, 
daß er beim Kreuz Jesu stand und die Erschütterung mit- 
erlebt hat, mit der dieses den ganzen Bestand der alten Ge- 
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meinde niederwarf. Weil Jesus des Leidens sich nicht weigert, 
schwankt der Täufer, und weil die Jünger ihn nicht bei sich 
haben, verzagen sie, und weil sie auf ihn warten müssen, 
machen die zum Fest Geladenen aus ihrer Hoffnung eine Tor- 
heit, die sie um den Anteil'am Himmelreich betrügt. Daran 
schloß sich, daß Matthäus den Kampf mit Israel miterlebte 
und seinen Sturz vor Augen hatte. Allein auf die Art, wie er 
am welthistorischen Ereignis teilnimmt, wirkt auch sein persön- 
licher Lebensstand ein, und was uns in jener Hinsicht sicht- 
bar wird, tritt mit der Wendung in seiner Lebensgeschichte, 
mit seiner Bekehrung aus dem der Welt zugewandten, nach 
Gewinn und Lust haschenden Zöllnertum zu Jesus, leicht und 
durchsichtig in Übereinstimmung. 

Jede Buße hat ihren Schmerz bei sich, auch die des Paulus 
und Jakobus; die Zöllnerbuße hat aber ihren besonderen 
Ernst. Denn es sind die häßlichen, schändenden Formen des 
Bösen, Geldgier, Härte, Grausamkeit, frivole Gottlosigkeit, 
über die hier die Buße und das Glauben den Menschen hin- 
auftrugen. Aus dem Zöllnerleben sammeln sich die schweren, 
düsteren Bilder, denen beharrlich eine totale Abwehr und 
und Verurteilung gebührt, damit sie den Willen nicht mehr 
locken. Mit tapferer Entschlossenheit trägt Matthäus die Ab- 
stoßung des Bösen in sich, zeitlebens ein Kämpfer gegen 
Mamon und Härte und Lüsternheit. An der Bergpredigt wird 
das Zöllnertum des Matthäus in derselben Weise sichtbar, 
wie Röm. 7 im Pharisäismus des Paulus begründet ist. Eben- 
sowenig als bei Paulus, hat bei Matthäus das Glauben auf 
die Einheit und Klarheit des Selbstbewußtseins zerstörend 
gewirkt, so daß es nicht mehr den ganzen Lebenslauf ein- 
heitlich umspannte, sondern die Erinnerung an das Frühere 
einfach vernichtet würde. Indem das, was einst geschah, in 
seiner Fortentwicklung das Neue bestimmt, doch so, daß aus 
ihr nicht Schwachheit und Schmerz, sondern guter Wille und 
Freude an Gott entsteht, bewahrt das Glauben sowohl seine 
Nüchternheit, als seine Kraft. 

' Der Fall des Paulus, und ähnlich auch der des Jakobus, 
war in anderer Richtung erschütternder, weil sie nicht am 
sinnlichen Begehren, sondern an ihrer Frömmigkeit fielen. 
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Ihre Buße war die der Gerechten, denen ihre Gerechtigkeit 
zum Fall geworden war. Darum war es aber auch für sie 
leichter, Gottes Führung auch während ihrer Verirrung als 
über ihrem Leben waltend zu sehen. Paulus hielt trotz seines 
Irrweges fest, daß sein ganzer Lebenslauf vom Mutterschoß 
an durch Gottes Erwählung gestaltet sei; so war es auch 
für Jakobus immer ein Grund zu großer Dankbarkeit, daß 
er Jesu Bruder war, obgleich er ihn nicht verstanden hatte. 
Ins sinnliche Lustgetriebe führt nicht Gottes Führung; hier 
brauchte die Buße den Freiheitsbegriff; nur von der eigenen 
Gier verlockt wird ein Jude Zöllner. 

Wir lesen nicht ohne Grund bei Matthäus das gewaltige: 
ihr habt nicht gewollt! Nun ist er durch den, der seine Seele 
zum Lösegeld für die Schuldigen gab, für Gott erkauft worden, 
damit er statt ein Täter böser Werke ein Täter des guten 
Werkes sei, durch das Gottes Wille geschieht. Das war die 
Gabe, für die Matthäus Jesu dankbar war, um deren willen 
er an ihn glaubte und als Apostel redete und schrieb. 

In ein Zöllnerleben steigt Gottes Berufung nur deshalb 
herab, weil sie aus dem Erbarmen stammt. An den im Er- 
barmen getanen Taten Jesu hat deshalb das Glauben des 
Matthäus seinen Grund. 

Dem Zöllner half nicht Beschneidung, Gesetz und Tempel, 
kein Verdienst der Väter, nicht die Heiligkeit Israels; ihm half 
Jesus allein. Er kann wohl ein gläubiger Jude werden, nie- 
mals aber ein Judaist. Er vertraut auf Jesus ganz, ohne durch 
die Empörung der Weingärtner und Israels Sturz erschüttert 
zu werden, ruft die Wenigen oder Vielen zur Buße, die hören 
wollen, und wartet auf den Herrn, der die Seinen retten wird. 

Es ist falsch, wenn die Verschiedenheit der Evangelientypen 
immer nur als Schwierigkeit beklagt wird, während doch darin, 
daß wir diese verschiedenen Zeugnisse haben, zugleich eine 
außerordentliche Hilfe für uns liegt, sowohl für den Historiker, 
als auch zum Gewinn eines reinen, ganzen Glaubensstandes. 
Gerade in ihrer Verschiedenheit bekunden sie, daß es wirk- 
lich ein glaubendes Verhalten war, in das Jesus seine Ge- 
fährten hineingehoben hat. 

Ein identisches Evangelium hätten wir erhalten, wenn es 
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bei den Jüngern Jesu ein Evangelium ohne Glauben gegeben 
hätte. Den Gesetzgeber für das Handeln oder Denken hätten 
sie uns durch eine identische Reihe von Sprüchen, Formeln 
und Geschichten dargestellt, die memoriert sein wollen. Das 
Glauben verflicht sich dagegen, weil es ein inwendiges 
Erlebnis ist, mit dem ganzen Lebenslauf. Was die Jünger 
an Jesus hatten, war deshalb, weil sie glaubten, personhaft, 
individuell durch ihre eigene Lage und Aufgabe begrenzt, 
aber auch belebt, ihr eigener geistiger Besitz. Ob es sich 
um seine Bezeugung für Israel oder für die Griechen 
handelt, ob Israels Sturz mit ihm getragen oder die Bekeh- 
rung der Welt mit ihm begonnen wird, ob sie in ihm den 
Erfüller der Schrift oder das Licht, das alle erleuchtet, suchen, 
ob sie vor ihm als dem Geheimnis stehen, das erst die Zu- 
kunft enthüllen wird, oder ihn als den erkennen, der im Licht 
wandelte und alle, die zu ihm traten, ins Licht versetzt, ob 
sie die Tilgung schwerer Schuld oder die Erweckung einer 
hellen Gewißheit Gottes als seine Gabe schätzen und in der 
Reue und im Werk oder in der Wahrheit und Liebe ihren 
inneren Reichtum sehen, ob sie sich mit gespannter Erwar- 
tung nach ihm sehnen oder in dankbarer Liebe ihn als gegen- 
wärtig wissen: immer bleibt ihre Bejahung seiner Gnade und 
Gabe ungebrochen, ein echtes Glauben, das den Mann in allen 
Bewegungen seines Lebens trägt und dadurch aus ihm in- 
wendig eine Einheit macht. 


Elftes Kapitel. 
Johannes'). \ 


Daran, daß die Kirche bleibend im Glauben das wesentliche 
Merkmal des Christenstandes fand, ist Johannes nicht weniger 
wirksam beteiligt als Paulus, weil sein Evangelium mit kräf- 
tigem Denken und Wollen die Arbeit Jesu auf das eine Ziel 
bezieht, daß durch sie das Glauben an ihn entstehen soll. 
Was ist hieran das Johanneische? Nicht, daß gesagt wird, Jesus 


‘) Daß Johannes zu den Gefährten Jesu gehört und einen großen 
Teil seiner apostolischen Arbeit innerhalb der Gemeinde von Jerusalem 
getan hat, macht sich sowohl an der Formation seiner Sprache als an 
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habe auf sich gerichtetes Glauben verlangt und bewirkt, son- 
dern daß dieses Ziel über‘ alle anderen Anliegen gestellt ist 
und nichts mit übergeordneter oder gleichwertiger Bedeutung 
neben das auf Jesus gerichtete Glauben tritt als die Liebe zu 
ihm und zu denen, die ihm gehören, wodurch die Bedeutung 
des Glaubens nicht begrenzt, sondern erhöht und gesichert ist. 

Sowohl in der subjektiven als in der objektiven Richtung 
hat Johannes sein Ziel »an ihn glauben« zur Alleinherrschaft 
gebracht. Nur das Glauben, nichts neben ihm, bildete das 
Ziel der Arbeit Jesu; nur das Glauben an ihn, kein anderswie 
bestimmtes Glauben, kommt in Frage. 

Man konnte den Christus seiner Werke wegen verkündigen, 
sei es wegen derer, die durch ihn geschehen sind, sei es wegen 
derer, die durch ihn geschehen werden, weil er die Welt mit 
Gott versöhnt hat, weil er wiederkommt, weil er große Zeichen 
getan hat, weil er die Kirche gegründet hat usf. Dann geht 
das Bemühen darauf, daß der Hörer erfahre, was als sicht- 
barer Erfolg und Wandlung im Weltbestand durch den Christus 
hervorgebracht sei. Das bildet nicht den Inhalt des johanne- 
ischen Evangeliums, sondern dasjenige Werk des Christus, das 
dieses beschreibt, ist, daß er an sich Glauben schuf. Auf Jesu 
Werke kann es selbstverständlich nicht verzichten, weil kein 
Glauben ohne Bericht vom Werk Jesu entstehen kann; Jo- 
hannes sieht aber dabei beständig auf den Glaubensverband 
hin, der durch das Werk entstehen soll, und gibt seinem Be- 
richt von diesem Ziel aus sein Maß. 

Die Parusie fehlt bei ihm nicht, wird aber im Evangelium 
nur soweit verkündigt, als sie in die Begründung des Glaubens 
eingreift; sie macht die Verbindung Jesu mit den Seinen ewig, 
da er kommt und sie holt. Es ist für Johannes bezeichnend, 
daß die über die Eschatologie reichste Stelle in der Streitrede 
gegen die Jerusalemiten steht, 5, 20—30, wo er auf den An- 
spruch Bezug nimmt, den die Juden an den Christus stellen; 
diesem hat Jesus völlig genügt, da die großen messianischen 


der seiner Begriffe sehr deutlich. Ebenso unverkennbar ist aber, daß 
sein Unterschied von Matthäus wesentlich dadurch bedingt ist, daß seine 
Schriften für die Kleinasiaten geschrieben sind und in enger Beziehung 
zu den Bedürfnissen und Bestrebungen des griechischen Christentums 
stehen. Ich stelle ihn daher unter eine besondere Überschrift. 
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Werke, die Auferweckung der Toten und das Gericht, ihm 
vom Vater übergeben sind. Die Abschiedsworte führen uns 
dagegen nicht mehr ‚zu den offenen Gräbern, aus denen die 
Toten hervorgehen werden, und wir hören nicht, wie Jesus 
das Gericht halten wird. 

Der Auferstehungsbericht wird soweit gegeben, bis Thomas 
glaubt. Die Kreuzeslehre sucht nicht das objektive Ergebnis 
des Todes Jesu erkennbar zu machen, sondern zeigt, daß Jesus 
deshalb, weil er starb und zum Vater ging, der sei und bleibe, 
an den man glauben kann. 

Die Aussagen über den Geist beziehen sich nur auf den 
Kampf für und wider Christus, in den die Jünger mit der 
Welt hineingestellt sind. Er ist Jesu Zeuge und der Anwalt 
der Jünger in ihrem Streit mit der Welt. Seine Bedeutung 
für ihren eigenen inwendigen Lebensstand, über die uns bei 
Paulus die reichen Aussagen vorliegen, tritt ganz zurück. 
Seine Sendung ermöglicht, daß man an Jesus glauben kann. 

Die wenigen Zeichen, die Johannes erzählt, sind sämtlich 
unmittelbar zum Glauben in Beziehung gebracht, weshalb ihre 
Darstellung einen lehrhaften Zug in sich aufnimmt, durch den 
sie mit dem Leser in Beziehung gebracht werden und all- 
gemeine Bedeutung erhalten. Er hat am Zeichen wahrzu- 
nehmen, was Jesus auch für ihn selber ist, Brot, Licht, Leben 
und Auferstehung. Auch die OÖstergeschichte ist unter den 
Gesichtspunkt des Zeichens gestellt, weil sie nicht in sich 
selbst ihren letzten Zweck hat, sondern die beständige Gegen- 
wart des Christus bei allen verbürgt. 

Die messianische Sendung umfaßt auch das Gericht als 
wesentlich zum Amt des Christus gehörend. Es bildet die- 
jenige Seite an seinem Werk, die nicht unmittelbar zum Glau- 
ben, wohl aber zur Furcht und zur Tat des Jüngers Bezieh- 
ung hat. Von einem Anstoß am richterlichen Walten des 
Christus oder von einer Bestreitung desselben bei Johannes 
zu reden wäre Unverstand. Er hat feierlich bezeugt, daß dem 
Christus das Gericht übergeben sei und daß er darin das 
Merkmal seiner Sohnschaft ebenso habe wie in seinem be- 
lebenden Werk, und hat uns die Unerbittlichkeit der Rechts- 
bewirkung, die alles stürzen läßt, was sich Gott widersetzt, 
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an Jesu Weg und Tat mit erhabener Deutlichkeit sichtbar ge- 
macht. Gleichzeitig ‘hebt”er jedoch unseren Blick ausdrück- 
lich und’absichtlich über den Gerichtsvollzug hinauf und macht 
uns deutlich, daß der Christus nicht gekommen sei, zu richten, 
daß er nicht einmal gegen die, die ihn verwerfen, als Ver- 
kläger vor Gott stehe, daß er, wenn er komme, zu denen 
komme, die ihn lieben. Der Rechtsvollzug steht unter der 
Betätigung der Gnade als deren notwendiges Ergebnis, das 
aus jener folgt. Wer nicht glaubt, ist gerichtet. Das Licht 
verscheucht, weil es Licht ist, die, die für die Bosheit die 
Dunkelheit bedürfen. Israel hat darum Sünde, weil Jesus 
bei ihnen gewesen ist. Indem das Gericht Jesu auf den Un- 
glauben fällt, wird der Blick auf dieses selbst zum Glaubens- 
motiv und das Glauben von der Furcht vor dem Gericht frei. 

Die Verkündigung des Johannes zielt nicht auf die Er- 
weckung der Furcht hin, sondern auf ihre Überwindung. Wäh- 
rend durch die Zerlegung des Glaubens bei Matthäus in die 
einzelnen Glaubensakte, durch die in ungeteilter Zuwendung 
zum Christus die göttliche Hilfe empfangen wird, im Men- 
schen auch für die Furcht Raum entsteht, die sich als eine 
besondere seelische Bewegung vom Glauben abhebt, hat Jo- 
hannes am beharrenden Glaubensstand die Berufung und Be- 
fähıgung zu einer vollendeten Liebe, mit der die Furcht über- 
wunden und die Freude vollendet ist. 

Die Bußpredigt bleibt vollständig der Begründung des Glau- 
bens subordiniert, denn Johannes führt nicht von unten her 
aufwärts zu Jesus hin, nicht zuerst in die Erkenntnis der 
Sünde, dann zu ihrer Abstoßung und dadurch zur Gemein- 
schaft mit Christus, sondern er beginnt mit dem Glauben. Von 
oben tritt Gottes Gabe in die Welt und trägt in sich den 
Glaubensgrund; wer sie wahrnimmt, glaubt. 

Schon die ersten Sätze geben dem Gedanken diese Be- 
wegung. Vom Wort geht der Blick auf das Leben und das 
Licht, die jenes in sich trägt. Das Licht tritt in die Dunkel- 
heit hinein und erhält sich als scheinendes Licht auch am 
finsteren Ort; dadurch entsteht nun die Wahl, die sittliche 
Entscheidung und der sittliche Kampf. 

Die Geschichtserzählung verläuft mit derselben Bewegung. 
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Nicht die Bußpredigt des Täufers wird uns dargestellt, sondern 
wie er Glauben an Jesus’ pflanzt, nicht wie er die Reuigen 
tauft, sondern wie Jesus die ersten Jünger gegeben werden. 
Nicht mit dern Zeugnis gegen die Sünde beginnt Jesus, son- 
dern mit der Spendung des Weines, die in die Festfeier keine 
Störung hineintreten läßt. So steht er auch vor Nikodemus 
und der Samariterin als der Bote des vollen Evangeliums. Dar- 
um geht es nun in den Kampf mit der Welt und in das Sterben 
hinab. 

Das hätte dann eine Fälschung des Wortes Jesu ergeben, 
wenn der totale Abschluß gegen das Böse, in dem Jesus selber 
steht und in den er die Seinigen führt, undeutlich würde. 
Das Johannes nachzusagen wäre eine Verleumdung. Mit voller 
Klarheit öffnet er uns den Blick ın die Geschiedenheit Jesu 
von der Welt, der Liebe vom Haß, der Wahrheit von der 
Lüge, des Lichts von der Finsternis, des Lebens vom Tod. 
Mit der Bejahung des einen Glieds dieser Antithese ist das 
andere verneint. Johannes gewinnt aber im Zutritt zu Jesus 
die Verneinung der Welt mit ihrer ungöttlichen Begehrung; 
denn durch den Anschluß nach oben ist der Abschluß nach 
unten gesetzt. Die Macht, mit der Johannes auf die Kirche 
eingewirkt hat, beruht wesentlich darauf, daß er die Energie 
der Abstoßung in Richtung auf die Welt ebenso stark zum 
Ausdruck brachte wie die des Anschlusses an Jesus, doch so, 
daß er beide unlöslich miteinander eint. 

Darum wird auch in der Darstellung des Streits Jesu gegen 
die Juden nicht der Nachweis ihres ethischen Gebrechens, son- 
dern die Enthüllung ihres Unglaubens zum Hauptgedanken. 
Daß dieser ethische Gründe hat, wird keineswegs verborgen; 
diese Zusammenhänge werden vielmehr nachdrücklich ins Licht 
gehalten. Lügen und Hassen ist das Geschäft derer, die sich 
Jesus widersetzen, und die Ehre Gottes gilt ihnen nichts. Die 
von der Mordlust Getriebenen und der Spender des Lebens, 
die Erfinder der Lügen und der, der die Wahrheit redet, die 
Söhne des Teufels und derjenige Gottes stehen gegeneinander. 
Die ethische Verderbnis kommt aber in Betracht als die Wurzel 
des Unglaubens und erzeugt dadurch, daß sie diesen bewirkt, 
den Fall. Indem enthüllt wird, wie aus dem Unglauben der 
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Tod wird, wird zugleich an daß das Leben aus dem 
Glauben kommt. 

Auf den »Fürsten dieser Welt« hat Johannes ernster und 
eingehender hingezeigt, als es sonst im Neuen Testament ge- 
schah, und doch wäre das Urteil, er habe vor ihm Angst und 
wolle Furcht vor ihm erwecken, gänzlich schief. Eine Er- 
schütterung des Glaubens tritt durch den Blick hinab in die 
satanische Tiefe nicht ein; dieser zeigt vielmehr, wie uner- 
läßlich und heilsam für uns der Glaube an Jesus ist. 

Die Beugung vor Jesus, die Matthäus durch das Bußwort 
herbeiführt, bewirkt Johannes dadurch, daß er uns, die von 
Gott innerlich Geschiedenen, vor den Sohn in seiner unge- 
hemmten Verbundenheit mit dem Vater stellt. Damit wäre 
Jesu Wort dann verdorben, wenn sich daraus nur ein phy- 
sisches Ohnmachtsbewußtsein ergäbe, das im Anblick der über- 
natürlichen Wesenheit Jesu dessen inne wird, daß uns ein 
solcher Lebensstand verschlossen sei. Allein die Sohnschaft 
Jesu, die uns Johannes beschreibt, hat vollständig persönliche 
Art; er ist mit seinem Gehorsam und seiner Liebe im Vater. 
Es wird uns an ihm nicht eine andere Natur, sondern ein 
anderes Denken und Wollen gezeigt. Darum trifft das Urteil, 
das wir an der Kenntnis Jesu gewinnen, nicht nur unsere 
Substanz oder das von der Natur uns gegebene Kraftmaß, 
sondern unsere Person und wird zur Buße, wie auch das 
Urteil über die Welt bei Johannes die volle Bestimmtheit eines 
sittlichen Urteils besitzt. 

Die Anleitung zum guten Werk, in der Jesu Bußpredigt bei 
Matthäus ihren Abschluß hat, fällt bei Johannes im Evangelium, 
im Brief und in der Offenbarung gleichmäßig aus. Nur der auf 
das Inwendige gerichtete ethische Begriff, der darum zum 
Glauben in unmittelbarer Beziehung steht, nur das Lieben, ist 
hell beleuchtet. Dieses ist auch dadurch mit dem Glauben aufs 
engste verbunden, weil es zuerst auf Gott und Christus gerichtet 
ist, und darum auch auf die Brüder, weil sie vom selben Vater 
geboren sind. Anweisungen zur richtigen Verwaltung des Be- 
sitzes, zur Führung der Ehe, zur Einrichtung der Gemeinde, zur 
Ausbreitung des Evangeliums fehlen dagegen ganz. 

Eine Fälschung des Wortes Jesu hätte sich an dieser Stelle 
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dann ergeben, wenn uns Johannes eine nach innen gerichtete 
Religiosität beschriebe, die sich in sich selbst verschlösse und 
auf die Arbeit innerhalb der menschlichen Gemeinschaft ver- 
zichtete. Davon ist bei Johannes niemals die Rede. Die Liebe 
handelt und ist nur dann währ, wenn sie zu handeln vermag. 
Nur wer Jesu Gebote tut, hat ihn lieb. Aber die Unterweisung 
des Apostels begnügt sich damit, uns die inwendigen Bedin- 
gungen zum Werk zu zeigen und zu geben; wie wir nun dieses 
ausrichten, gibt er unserer eigenen Weisheit und Treue anheim. 

Daran, daß Johannes im Evangelium, wie im Brief und der 
Offenbarung, die Missionsaufgabe an der Welt in auffallender 
Weise zurückstellt, ist auch die in seinem Weltbegriff formulierte 
Verneinung des menschlichen Wesens, Willens und Wirkens 
stark beteiligt. Da der Glaubende durch Christus aus der Welt 
herausgehoben werden muß, weil diese finster und tot ist, und 
auch herausgehoben wird, weil Christus die Seinen im Glauben 
mit sich vereint, hört sie auf, der Gegenstand unserer Liebe 
und der Ort unseres Erfolgs zu sein. Johannes trägt das starke 
Bewußtsein in sich, daß hier ein Kampf walte, der freilich durch 
den Christus auch für uns den Sieg über die Welt bedeutet. So 
ergibt sich aus dem Glauben im Verhältnis zur Welt zunächst 
die Ruhe, die die Geschiedenheit von ihr unerschütterlich 
bewahrt. Man kann deshalb doch nicht von einer quietisti- 
schen Verarmung des johanneischen Glaubens reden, weil der 
Christenstand nie eremitenhaft als der Zustand einzelner 
»Seelen« gedacht wird, sondern nur dadurch Bestand hat, daß 
wir »einander lieben«. In derjenigen Gemeinschaft, die im 
Christus ihre Einigung hat, ist der Glaubende zu jedem Werk 
berufen und fähig, selbst wenn dieses die Preisgabe des eigenen 
Lebens erforderte. Die Arbeit für die Welt, die die Gemeinde 
zu tun hat, richtet sie eben dadurch aus, daß sie in ihrem Kreise 
die Liebe übt und eine Einheit ist. Dadurch bringt sie der Welt 
zur Erkenntnis, daß Gott Jesus gesendet hat. 

Eine sektenhafte Abgeschlossenheit der Gemeinde, die denen 
gegenüber, die von ihr geschieden sind, keine Verpflichtung 
anerkennt, entsteht bei Johannes deshalb nicht, weil er das 
Hassen schlechthin, nicht nur im Verkehr mit den Angehörigen 
der Gemeinde, sondern im Verhältnis zu allen, verloren hat. 
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Die Versagung der Liebe trifft nur das, was »nicht aus Gott 
ist«, ist also kein Bruch ihrer Vollständigkeit, weil sich ihre 
Begrenzung nur daraus ergibt, daß Gott ernsthaft bejaht und 
gewollt ist. Kann auch die Berufung zu Jesus nicht das Werk 
des Menschen, auch nicht des Apostels sein, kann dieser nur 
vom Licht zeugen, nicht selbst es spenden, so ist er doch, sowie 
Christus den Menschen aus der Welt heraus zum Glauben an 
seinen Namen führt, mit ganzem Willen bereit, ihm die echte 
Liebe, die für ihn lebt und handelt, zu gewähren. Wer die 
Stimme des Christus hört, ist damit in den Kreis derer einge- 
führt, die füreinanderleben, weil sie einander lieben. Die Grenze 
zwischen der Welt und der Gemeinde bestimmt nicht der Glau- 
bende nach seinem eigenen Ermessen, sondern der Christus, 
der sein Hirtenamt an allen übt, die sein Eigentum sind. Durch 
diese Überzeugung war freilich in alles christliche Wirken, 
wie in alles Leiden, eine unbewegliche Ruhe gebracht, dadurch 
aber dieses selbst nicht gehemmt. 

Nur dem Erkennen gegenüber kann die Frage mit einigem 
Recht gestellt werden, ob hier nicht das Glauben einem anderen 
höheren Ziel weichen müsse; aber auch hier bleibt es keines- 
wegs undeutlich, wie sie beantwortet werden muß. Johannes 
gibt uns zwarnicht nureinzelne Erinnerungen an Jesus, sondern 
Begriffe, nicht als Ersatz für die Geschichte, sondern als ihre _ 
Deutung, damit uns ein durchgreifendes, umfassendes Urteil 
vermittelt sei, durch das unser Verhältnis zu Jesus undzurWelt 
eine beharrliche, gleichmäßige Regelung erhält. So lesen wir 
bei ihm nicht bloß einzelne Urteile Jesu über das Glauben be- 
stimmter Leute, sondern erhalten einen Glaubensbegriff. Er 
gibt uns aber nicht statt des Glaubens eine Theologie oder ein 
Dogma, sondern der Begriff, den er uns verschafft, soll auf das 
Glauben als auf den zentralen Akt der christlichen Frömmig- 
keit ein helles Licht legen und in einfachen Formeln sagen, 
woran es seinen Grund besitzt und was seine Erträge für uns 
sind. Dadurch bringt er dem Glaubenden zum Bewußtsein, 
was er an seinem Glauben hat, und macht es als das große Er- 
lebnis und Besitztum erkennbar, mit dem ihm die Gnade wider- 
fahren ist. 

"Dagegen bricht die Darlegung auf allen Punkten ab, wo sie 
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einem rein intellektuellen Verlangen zur Befriedigung verhälfe. 
Wie entsteht in Gott das Gott seiende Wort? Wie entstand die 
Finsternis, in der das Licht scheint? Wie sind Fleisch und 
Wort in Jesus beisammen? Wie vollzieht sich in uns die Er- 
zeugung desjenigen Lebens, das aus Gott ist? Wo ist der 
Mensch, der ewiges Leben hat, nach dem Tod? Auf solche 
Fragen gibt Johannes niemals Antwort. Gesagt wird stets nur 
das, was der Verbundenheit mit Jesus Stützung und Kraft ge- 
währt; dagegen enthalten die johanneischen Schriften nicht 
eine einzige spekulative Ausführung. Alle derartigen Deu- 
tungen seiner Sätze haben immer mit Eintragungen gearbeitet. 

Da das Glauben, das Johannes pflanzen will, Gewißheit ist, 
braucht es Kenntnis und Erkenntnis dessen, dem es glaubt. Es 
wird ihm Grund verschafft, weil das Glauben sich ernsthaft um 
seinen Grund kümmern muß. Weiter aber, als daß die Wirk- 
lichkeit dessen, was der Glaubende bejaht, ihm erkennbar werde, 
geht sein Bemühen nicht; es hat nicht die Begreiflichkeit 
der Tatsache nötig, nicht ihre genetische Deduktion oder den 
Nachweis ihrer Notwendigkeit und Möglichkeit. Nach dieser 
Richtung hin bewegen sich die johanneischen Worte nie. 

Nur vom Glauben aus ist die Freiheit verständlich, mit der 
Johannes die Erinnerungen an Jesu Geschichte behandelt hat. 
Das Evangelium besteht für ihn nicht aus einer Reihe von 
Artikeln, die zum Heil notwendig sind, so daß es einen Katalog 
von Worten oder Geschichten gäbe, die man von Jesus wissen 
muß.. Nicht dies und jenes, ihm glaubt man, und indem 
Johannes uns ihn erkennbar macht, gibt er dem Glauben seinen 
Grund. 

Auch in der Richtung auf sein Objekt hat das Glauben bei 
Johannes strenge Geschlossenheit. Er sagt, Jesus habe es so 
erweckt, daß es auf ihn hingewendet war. Das Neue und 
Johanneische an seiner Aussage ist auch hier ihre ausschließ- 
liche Haltung, die nichts als Beziehungspunkt des Glaubens 
zuläßt als Jesus allein. Die Überzeugung formt sein ganzes 
Wort, daß niemand den Vater habe, der den Sohn nicht hat. 

Es wird von keinem anderen Glauben geredet als von dem, 
das zu ihm hin betätigt wird, nicht von jenen Erweisungen 
desselben, die im natürlichen Bedürfnis ihren Grund haben und 
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auf Gottes Vorsehung gerichtet sind, auch nicht vom Glauben 
Israels. Es lag nahe’zu sagen: glaubt, wie Abraham glaubte; 
wir lesen’aber nur: tut die Werke Abrahams. Es wird Israel 
nicht zugestanden, daß es an Mose gläubig sei, wenn sie auch 
»ihre Hoffnung auf ihn gesetzt haben«. 

Damit der Glaube auf Jesus gerichtet sei, muß er in seiner 
Einheit mit dem Vater erkannt sein, da man einzig Gott glauben 
kann und soll mit jener Zuversicht, die den ganzen Menschen 
ganz bewegt. Darum wird in dieser Richtung das Wort des 
Johannes reich; deshalb beginnt er mit dem »Wort« und fügt 
zu Matthäus die reiche Darstellung des inwendigen Verkehrs 
Jesu mit dem Vater hinzu. Deshalb tritt über die Messianität 
Jesu, sofern diese ihm ein Wirken auf die Welt zuschreibt, seine 
Sohnschaft empor, durch die er zum Vater hingewandt ist. 
Darum werden auch seine Zeichen so dargestellt, daß sich Jesu 
Wesen in ihnen enthüllt, und sein ganzer Verkehr mit den 
Menschen dazu benützt, um uns seine Person nach dem, was 
sie inwendig füllt, erkennbar zu machen. Denn sowie das Glau- 
ben dasjenige ist, worin Jesu Gabe und Wirkung besteht, handelt 
es sich nicht mehr um die Wahrnehmung der Erträge, die 
Jesus außerhalb seines persönlichen Lebensstandes schafft, 
sondern um die Erkenntnis dessen, was er ist. 

Damit hängt auch das zusammen, was man die »Monotonie« 
oder »Blässe« der johanneischen Darstellung heißen kann, die 
auf die konkrete, individuelle Zeichnung der Menschen und 
Ereignisse wenig Wert legt. Jesus ist derselbe gegen alle und 
das Glauben besteht darin, daß er erfaßt wird, wie er gegen 
alle ist. Da im Gottesbewußtsein der Ewigkeitsgedanke immer 
enthalten ist, hebt Johannes diesen auch für unser Verhältnis 
zu Jesus stark hervor und gewinnt damit kräftige Formeln für 
die ungebrochene, absolute Art des auf Jesus gerichteten Glau- 
bens; es bejaht ihn als den unvergänglich Seienden. 

Daß die ewige Gemeinde nicht auf die kleine Schar derer be- 
schränkt bleibt, die Jesu irdische Arbeit oder die seiner Jünger 
mit ihm bekannt macht, fällt dadurch, daß das Glauben allein 
auf Jesus gerichtet ist, nicht dahin und die Weite derVerheißung 
Jesu, wie sie Matthäus gibt, bleibt unbezweifelt. Dies erreicht 
Johannes aber so, daß die Herrschaft des Christus über die 
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hinaus erstreckt wird, die durch seine irdische Arbeit berührt 
werden. Er kennt seine Schafe, die sein sind, schon ehe sie 
seine Stimme hören. Er erleuchtet jeden Menschen, der in die 
Welt kommt. 

Daher wendet sich das Glauben auch.nicht auf die Apostel 
oder die Kirche hin. Das Bewußtsein des Apostels ist zwar 
hoch gehoben; »wir sahen seineHerrlichkeit« und »unsereHände 
griffen ihn« und die Gemeinde tritt in »unsere Gemeinschaft 
mit dem Sohn und dem Vater« ein. Das Ziel bleibt aber einzig 
und streng: glauben an ihn. Die Stiftung des Apostolats und 
die Begründung der Gemeinde durch Jesus ist nicht zur Haupt- 
sache in seinem Werk gemacht. Darin liegt ein Mittel zu seinem 
Zweck, nicht dieser selbst. Weder der Apostel, noch die Kirche 
hat die religiöse Macht, so daß man an sie zu glauben ver- 
möchte, sondern einzig der Sohn ist der, durch den man in Gottes 
Liebe tritt. Nicht dazu ist der Apostel bestellt und die Kirche 
gegründet, daß man ihnen glaube, sondern dazu, daß man an 
Jesus glaube. 

Daher ist auch das Sakrament nirgends als solches genannt; 
wir erhalten vielmehr die Anleitung, bei demselben auf nichts 
als auf Christus zu achten. Er gab sein Fleisch und Blut und 
über dem Wasser steht der Geist, der durch Jesu Erhöhung zu 
uns kam. Der sakramentale Akt wird aber nicht als solcher 
beschrieben, weil uns Johannes die Vorstellung in keiner Weise 
nahe legen will, als bilde dieser ein Heilmittel, das unabhängig 
von Jesus wirksam sei; der Heiland ist er. 

Ebenso bleibt der Geistbegriff der Christologie streng subor- 
diniert; denn der Geist zeugt für Jesus und führt nicht vom 
»Fleisch« des Christus ab, sondern zu ihm hin. 

Ebensowenig wird das Glauben auf den eigenen Lebensstand 
zurückgebogen, damit es an den inneren Erfahrungen Halt 
gewinne. Die Gabe Jesu wird freilich in ihrer Vollendetheit 
beschrieben: Leben, Geburt aus Gott, Befreitsein vom Tod, 
doch nicht so, daß wir damit über das Glauben hinauskämen. 
Das »Leben« wird nicht in den Bewegungen des Bewußtseins 
und Wirkungen unserer Kraft aufgezeigt; es wird kein psycho- 
logisches Phänomen, das an der Erfahrung kontrolliert werden 
kann. Es haftet an unserer Verbundenheit mit Jesus, daran, 
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daß er dasLeben ist. Darum hat es der an ihn Glaubende, und 
was darin in unserem Bewußtsein erscheint und erlebt wird, 
ist das, daß wir glauben und lieben können. Man könnte als das 
Ergebnis der Predigt vom Leben und der Wiedergeburt er- 
warten, daß die Selbstbeobachtung eine übermächtige Wichtig- 
keit erhalte, da nun die Heilsfrage sich dadurch für jeden löse, 
ob er die neue Lebendigkeit an sich wahrnehme. Über die sitt- 
liche Aufgabe hinaus hat aber Johannes diesem Antrieb in 
keiner Weise nachgegeben. Nur die Frage bekommt Gewicht, 
ob der Christ lüge oder wahr sei, ob er sich der Gemeinschaft 
entziehe und sich in Dunkelheit verstecke oder ob er sich im 
Licht bewege, ob er hasse oder liebe. Darüber hinaus hat Jo- 
hannes keinerlei Bedürfnis nach Merkzeichen der Wiedergeburt, 
nach irgend einer speziellen Vergewisserung über das Vor- 
handensein des Lebens in den Glaubenden. So gewiß wir im 
Glauben das aus Gott stammende Leben als das unsrige be- 
jahen: es steht bei Johannes genau in derselben Weise über 
unserem Erfahrungsbereich, wie bei Paulus die uns geschenkte 
Gerechtigkeit über unserem Handeln steht. Wirkungslos ist 
weder diese noch jenes; wirlieben ja. Aber nicht auf diese Wir- 
kungen, die sich an unserem Verhalten zeigen, gründet sich die 
Gewißheit des Lebens, so wenig: wie Paulus die Rechtfertigung 
auf diese stellt, sondern sie bleibt für Johannes wie für Paulus 
im selben strengen Sinn Glaube. Der Glaubende hat das Leben 
um deswillen, weil er Christus gehört. Im Zusammensein der 
Formel »Wiedergeburt« mit der von aller Reflexion auf das 
Ich freien Stützung auf den Christus erhebt sich das johanneische 
Glauben zu einer Reinheit und Stärke, die mit der Hinwendung 
des Paulus von der in ihm vorhandenen Sünde zur Gerechtig- 
keit Gottes gleichartig ist. 

Stellen wir Matthäus neben ihn, so ergibt das Vermögen 
des Johannes, nichts als Glauben, dieses aber mit dem um- 
fassenden Ertrag der vollen Einsetzung in die Gemeinschaft 
Gottes als Jesu Ziel und Gabe darzustellen, von jenem zweifel- 
los einen charakteristischen Unterschied. Man kann diesen 
als eine am ganzen Inhalt des Evangeliums durchgeführte 
Verinnerlichung desselben bezeichnen. Diese Einkehr nach 
innen ist notwendig zugleich Aufblick nach oben. Während 
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die Fragen nach der richtigen religösen Praxis und nach 
Israels Bestand dahin fallen, beherrscht die im Gottesbewußt- 
sein direkt entspringende Frage die ganze Darlegung und 
diese erhält ihre Beantwortung dadurch, daß hier der Blick 
auf Jesu inwendige Geeintheit mit dem Vater gerichtet ist, 
an der er seine Herrlichkeit hat. Nur darf eine solche Ver- 
gleichung zwischen Matthäus und Johannes nicht einzig sein 
Evangelium heranziehen, sondern wird nur dann zu einem 
richtigen Urteil führen, wenn der ganze Johannes neben 
Matthäus gestellt wird, sicherlich der, der das Evangelium 
um des Glaubens willen schreibt, zugleich aber auch der des 
Briefs mit seinem mächtigen Gebot und der der Offenbarung 
mit ihrer Hoffnung auf den Kommenden. 

Daran, daß das johanneische Glauben durch die Gewißheit 
der vollendeten und ewigen Einheit Jesu mit dem Vater seine 
Fassung erhielt, ist wieder sowohl seine eigene Geschichte, 
als der Stand der griechischen Kirche, der er Jesu Bild über- 
mittelt, mitbeteiligt. Dagegen ist es eine Verirrung, wenn zur 
Erklärung der Eigenart seines Glaubens sofort und ausschließ- 
lich fremde Einflüsse herangezogen werden, als könnten ver- 
schiedene Glaubenstypen bloß durch Mischungen entstehen, 
die Vorchristliches mit der Erinnerung an Jesus verschmolzen. 
Der Grund, der neben dem Glaubensstand des Matthäus auch 
den des Johannes schuf, lag in Jesus selbst. Er hatte die 
doppelte Gemeinschaft mit dem Vater und mit uns, war der 
Erniedrigte und Herrliche, der Verzicht und Macht übt, und 
nur durch diese doppelte Gemeinschaft wurde er zum Er- 
wecker und Empfänger des Glaubens. Deshalb ist in diesem 
das Bewußtsein des Mangels und der Gabe stets nebenein- 
ander vorhanden, und es ist im Verlauf unseres Lebens be- 
gründet, daß das Glauben weder nur das Bitten und Trauen, 
noch nur das Danken und Lieben, sondern beides schafft. 

Indem uns Johannes die Herrlichkeit Jesu verdeutlicht, die 
er durch die Vollständigkeit seiner Sohnschaft hat, wird das 
Glauben seiner Kraft bewußt und an sich selbst der unschätz- 
bare Besitz des Menschen. Daran hat Johannes vor Matthäus 
einen großen Vorsprung. So erzeugt das Glauben das Danken 
und die Liebe, die nichts über Jesu Gegenwart hinaus be- 
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gehrt. Es stößt damit das Hoffen nicht aus, erhebt sich aber 
über die schmerzvolle Spannung, die dadurch entsteht, daß 
zwischen der Sendung Jesu und seinem Ausgang, zwischen 
dem Stand des Jüngers und seinem Endziel nur ein scharfer 
Kontrast erkennbar ist. Indem Jesus im Glauben die Seinen 
mit sich verband, hat er das Werk des Vaters vollendet und 
seine Liebe ihnen gebracht. Daher gleicht sich im Glauben 
der große Gegensatz zwischen dem Jetzt und Einst, zwischen 
dem Stand in der Welt und der Vollendung aus. Denn schon 
der Glaubensstand ist Verbundenheit mit Christus und darum 
Besitz des ewigen Lebens; die vollkommene Gabe ist erlangt. 

Darum steht bei ihm das Glauben frei und still über den 
irdischen Anliegen und Nöten und fragt nicht nach Brot und 
Gesundheit und Lebenserhaltung, wie Christus in seiner Ein- 
heit mit dem Vater die Freiheit von der Welt besitzt. Es 
ringt auch nicht mehr mit jener Not, die durch die Schuld 
entsteht; denn diese ist dadurch, daß der Christus uns zu 
sich beruft, gedeckt. 

Darum hat es auch in der Erkenntnis des Christus seinen 
zureichenden Grund, in den es sich mit dem hellen Blick 
einer vollen Liebe versenkt. Es hat zu seiner Entstehung und 
Vermittlung nur das eine nötig, daß ihm der Sohn Gottes 
gezeigt werde, und nun bringt es seinerseits durch die Ver- 
bundenheit mit ihm die Geschiedenheit von der Welt hervor, 
gibt im Kampf Jesu mit dieser dem Glaubenden die Stellung 
bei ihm und verschafft ihm damit die Befreiung von allem 
Satanischen, von Lüge und Haß. 

Der an Jesus Glaubende steht dadurch in der großen Ge- 
meinde Gottes, die nicht an zeitlichen und natürlichen For- 
mationen ihre Grenze hat. Denn durch Jesu vollendete Gemein- 
schaft mit dem Vater ist gegeben, daß auch seine Beziehung 
zu den Menschen sich über die Grenzen seiner irdischen 
Arbeit hinaus erstreckt und in der verborgenen Weise des 
göttlichen Wirkens alle Zeiten und Gottes ganzes Eigentum 
umfaßt. 

Bilden bei Matthäus die Berufung zur Buße, das Gericht 
über die Härte, die Verheißung für die Liebe und die Be- 
gründung des Glaubens auf die im Erbarmen getanen Werke 
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Jesu eine einheitliche Reihe, so stellt sich eine solche bei 
Johannes ebenso fest heraus, weil bei ihm die Berufung zum 
Glauben, das Gericht über die Lüge, die Verheißung für die, 
die aus der Wahrheit sind, und die Begründung des Glaubens 
auf die Gegenwart des Lichts in Jesus beisammen stehen. 

Keiner der beiden Evangelisten ist eine gemischte Figur 
mit einem bunten, zusammengelesenen geistigen Besitz, son- 
dern beide haben für ihr inneres Leben mit überraschender 
Vollendung Einheitlichkeit erreicht. Das gewannen sie nur 
als Glaubende, weil durch das Glauben der aufgenommene 
Gedanke die Persönlichkeit ganz durchdringt. Eklektiker, die 
ihren Besitz borgen, können nicht glauben, sondern schwanken. 

Seine selbständige Persönlichkeit. und innere Einheitlich- 
keit hat aber Johannes, so gut wie Matthäus, an Jesu Wort 
gewonnen. Das zeigt sich nicht nur an der Einheit zwischen 
beiden'), sondern auch an ihren Verschiedenheiten deshalb, 
weil eine deutliche kausale Relation vom Satz des Matthäus 
zu dem des Johannes führt. 

Aus demjenigen Glauben, das von Israel frei geworden ist, 
nachdem es vergeblich zum Reiche Gottes berufen war, ent- 
steht dasjenige des Johannes, das den Universalismus in sich 
trägt und von Christus sagt, er sei in die Welt gekommen. 
Daraus, daß das Glauben nicht mehr an die alte Volksord- 
nung gebunden ist, entsteht nun der bewußte Individualismus, 
der zwar die Gemeinde nie verliert, vielmehr sein Ziel daran 
hat, daß sie »alle eins seien«, dieses aber dadurch gewinnt, 
daß das Wort jetzt den Einzelnen gebracht und jeder da- 

‚durch, daß er sich mit eigenem Glauben an Jesus anschließt, 
in die Gemeinschaft mit Gott versetzt wird. 

Aus demjenigen Glauben, das so an Jesus gebunden war, 
daß dadurch jede andere Gemeinschaft gelöst war und jedes 
andere religiöse Gut versank, das alles verkaufte, um die 
eine Perle und den großen Schatz zu gewinnen, entstand 
dasjenige des Johannes, das nicht‘viele Hirten kennt, sondern 
nur den einen und daher den sogenannten Partikularismus 
in sich trägt, weil es sich von allen scheidet, die andere 
Meister haben als ihn allein. 

1) Vgl. Seite 221—224. 
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Weil alle auswendigen Gnadenzeichen und Heilsmittel fielen 
und Jesus allein sich als den erwies, der im Vater lebt, gibt 
es keinen anderen Heilsweg als das Glauben an ihn. 

Weil er den Kreuzesweg ging und sein Königsamt nicht durch 
äußeren Erfolg und den Gewinn der Welt ausübt, sondern da- 
durch, daß er sich gegen die Welt am Kreuz als Gottes Sohn 
erwies, gibt diese Erkenntnis dem Glauben seinen ganzen Inhalt. 

Weil er seinen Erfolg und Beruf darin hat, daß er die neue 
Gemeinde schuf, darum stellt es sich als das große Ziel und 
Werk Jesu heraus, daß er jenes Glauben erweckt, durch das 
wir ihm und in ihm miteinander verbunden sind. 

Aus derjenigen Buße, die auch in Israel keine Gerechten 
kennt, sondern alle in die Reue beugt, und von keiner Reinheit 
weiß, als von derjenigen, diedurchVergebung entsteht, erwächst 
das johanneische Urteil über die Welt. Aus der Verneinung des 
Pharisäismus ward diejenige Israels, aus dieser die Verneinung 
der Welt, weilin der Menschheit niemand als gerecht und fromm 
übrig bleibt, nachdem Israel gesündigt hat und Jesus gekreuzigt 
ist. Nun ist die Gebundenheit der Menschheit an die wider- 
göttlichen Mächte offenbar geworden und jenes Glauben be- 
gründet, das uns dadurch, daß es uns zu Jesus führt, von der 
Welt trennt. Weil Matthäus bezeugt, Jesu Werk sei nicht er- 
kannt, wenn er nicht als der Bringer des Bußworts an Israel 
verstanden sei, darum bezeugt Johannes, Jesu Werk sei nur 
dann erkannt, wenn wir verstehen, daß er die Tiefe des Gegen- 
satzes zwischen der Welt und Gott offenbarte und deshalb starb. 

Weil Matthäus Jesus als den bezeugt, der das begonnene 
Werk Gottes erhält, fortsetzt und vollendet, da er der Ver- 
heißene ist, und zugleich als den, der einen neuen Anfang setzt, 
da man nur durch die Umkehr, die das Alte zerbricht, zu ihm 
tritt, deshalb verkündigt Johannes Jesus als den, der seinen Bau 
auf Gottes ewigem Grund errichtet und die Kinder Gottes sam- 
melt, die sein eigen sind, und zugleich als den, der einen neuen 
Anfang schuf, weil er nicht aus der Welt ist und die Seinen nicht 
in der Welt läßt. 

In allen diesen für Johannes fundamentalen Überzeugungen 
steht er neben Matthäus nicht selbständig, etwa wie Jakobus 
neben Paulus, sondern der Satz des Matthäus ist die Voraus- 
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setzung zu demjenigen des Johannes, der ohne jenen zerfällt. 
Diese kausalen Beziehungen haften nicht am Buch des Matthäus, 
sondern reichen deutlich über dasselbe in die eigene Arbeit 
Jesu zurück. 

Daher steht das johanneische Glauben auch zum jüdischen und 
jüdisch-christlichen Glaubensgedanken in festen Beziehungen. 
Von entscheidender Bedeutung ist in dieser Hinsicht, daß es 
Gottes Beziehung zu uns voll personhaft faßt. Das Glauben 
ist weder intellektualisiert, noch als Tugend gedeutet, weder 
auf Lehrsätze, noch auf sakramentale Weihen bezogen, auch 
nicht als Kraft- oder Substanzgemeinschaft gedacht, sondern 
kümmert sich um das persönliche Verhältnis des persönlichen 
Gottes zu uns als Person. Es hat sein Objekt nicht in einem 
Begriff oder einer Kraft oder einer Substanz, sondern in dem- 
jenigen Gott, der im Sohn, den er sandte, den Glaubenden 
bekannt und gegenwärtig ist. Ebensowenig legt sich auf des 
Menschen Seite das religiöse Gewicht auf irgend einen unper- 
sönlichen, dinglichen Besitz. Ein »Christentum«, das etwas 
anderes wäre als das Bleiben bei Jesus, gibt es bei Johannes 
nicht, obwohl ein solches unter den Griechen schon zu seiner 
Zeit entstanden war. Er kennt keine heilige Satzung, kein er- 
lösendes Dogma, keine seligmachende Kirche, sondern nur den 
Sohn, mit dem man durch den Glauben in Gemeinschaft steht. 
Nirgends haben wir so deutlich wie beiihm vor Augen, daß und 
wie aus dem Jüngerverhältnis zu Jesus »Religion« geworden ist. 

Ferner reicht in die palästinische Predigt der sittliche Ernst 
dieses Glaubens zurück, durch den es zur totalen Verneinung 
des Bösen wird, und im Zusammenhang damit die Energie, mit 
der es sich gegen alle Fragen, die eine Theorie über Gott, die 
Natur und die Menschheit begehren, verschlossen hält. Wenn 
Johannes für den Beruf, der sich aus dem Glauben ergibt, über- 
wiegend negative Sätze verwendet, wenn sich unsere Liebe 
darin erweist, daß wir unsere Seele für die anderen lassen, und 
die Gemeinde das Zeugnis Jesu dadurch bewahrt, daß sie für 
ihn sterben kann, so ist auch am Glauben der Palästiner die 
Beobachtung deutlich zu machen, daß sie das Vermögen, im 
Glauben zu leiden, richtiger und kräftiger besaßen, als das- 
jenige, im Glauben zu handeln. 
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Aus der Lage der griechischen Kirche empfängt dieses Glau- 
ben darum seine Ziele, weiles mit der Darbietung der Predigt 
an alle Völker durch Wechselwirkung verbunden ist. Johannes 
nennt dem Griechen nur diejenige Bedingung, damit er Gottes 
Eigentum sei, die durch die Bezeugung des Christus auch ihm 
vermittelt wird: das Glauben. Für den Griechen hat er aus 
dem Evangelium alles abgeschieden, was zwar für die Zeit- 
genossen von größter Bedeutung war, aber den Griechen nicht 
mehr unmittelbar berührt, und für ihn nur durch Erklärung 
und Übertragung praktische Bedeutung gewinnen kann. Wir 
hören von Johannes nicht, was Jesus einst sagte, sondern was 
er allen sagt. 

Dem Griechen wird verkündigt, daß er zum Leben berufen 
sei; denn er schöpft aus der Natur, die bisher sein Bewußtsein 
bestimmt hat, nur die Gewißheit seiner Sterblichkeit und ver- 
langt nach Befreiung vom Todeslos. 

Auf ihn nimmt auch die Fassung des Evangeliums in fest 
umgrenzte und reich gefüllte Begriffe Rücksicht. Er ist des 
Begriffs fähig und bedürftig und soll deshalb wissen, weshalb 
er an Jesus glaubt. Ihm wird die »Wahrheit« gezeigt als die 
Basis, auf die Jesu Werk gestellt. ist; denn deren Wert kennt 
auch er, so daß Jesu Arbeit durch ihre Beziehung zur Wahrheit 
auch das, was der Grieche besitzt, erhält, und was er sucht, ihm 
‘ gewährt. Die geschichtlichen Kategorien treten dagegen für 
ihn zurück; denn die griechische Gemeinde hatte noch keine 
Geschichte. Dagegen trug sie die großen Fragen in sich, die 
am menschlichen Wesen stetig haften, nach dem Weg zu Gott, 
nach der Wahrheit, nach dem Leben. Für diese findet sich 
nach der Überzeugung des Johannes die Lösung in dem, was 
Jesus in seinem inwendigen Lebensstand besitzt. 

Auch an Paulus haben wir bei dieser Darstellung Jesu zu 
denken, weil der Gemeinde, unter der Johannes lebte, von An- 
fang an gesagt war, sie finde im Glauben an Jesus ihr Heil. 
Der Evangelist hat ihr das Glauben nicht neu zu geben, sondern 
will und kann ihr zeigen, daß sie durch ihr Glauben das emp- 
fangen hat, was Jesus schuf, das, wozu er seine ganze Gnade 
fügt. 

Der Brief und die Offenbarung zeigen, daß Johannes die 
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gnostischen Strömungen neben sich hat, und die Abwehr der- 
selben mag auch an der Haltung des Evangeliums kausal be- 
teiligt sein. Sie konnte mit dazu führen, daß der Glaube der 
Zentralbegriff des Evangeliums wird und nichts neben ihn ge- 
stellt wird, was ihn überböte ‘oder ersetzte, und weiter, daß das 
Glauben bestimmt auf das irdische Leben Jesu gerichtet ist, das 
alle gnostischen Bestrebungen als bloß vorübergehend und ver- 
gangen hinter sich ließen, um sich in das Himmlische zu ver- 
steigen. Johannes vereint das Wort und das Fleisch, die ewige 
Wirkung und die Geschichte, den irdischen Dienst und die stete 
Gegenwart Jesu zu einer unzerbrechlichen Einheit und ver- 
schließt dadurch den gnostischen Phantasien den Raum, die 
den Mangel, den sie am menschlichen Christus wahrzunehmen 
meinten, durch seine himmlischen Schicksale und Operationen 
ergänzten. Es ist möglich, daß Johannes mit dem Urteil schrieb, 
im Blick auf den demütigen, ans Kreuz gehenden Juden, den 
uns Matthäus als den Gesalbten vorstellt, liege ein ausreichen- 
der, durchschlagender Schutz gegen die gnostischen Phantasien 
noch nicht; dazu sei erforderlich, daß im irdischen Leben Jesu 
Gottes Gegenwart und Wirken deutlicher aufgezeigt werde. 
Doch darf diesem Motiv nicht die gestaltende Kraft für den 
ganzen johanneischen Glaubensstand beigelegt werden, weil 
das Evangelium diese polemischen Ziele nirgends unzweideutig 
sichtbar macht. Der Feind, gegen den das johanneische Glauben 
sein Nein deutlich genug ausspricht, ist nicht eine einzelne Sekte 
oder besondere Theologie, sondern der ganze Bereich des 
menschlichen Denkens, Handelns und Wesens, die Welt. 
Auf die Gleichartigkeit und Verschiedenheit, die im Glaubens- 
stand des Johannes neben demjenigen des Matthäus vorhanden 
sind, wirft der-Brief des Johannes dadurch ein helles Licht, daß 
keiner unter den neutestamentlichen Briefen in seinem Ziel und 
Inhalt dem Jakobusbrief so nahe steht wieer. Gleichzeitig steht 
aber der Brief auch mit Paulus in großer Übereinstimmung. 
Mit Jakobus verbindet ihn, daß auch hier die ganze Unter- 
weisung dahin wirkt, daß sich die Gemeinschaft mit Gott in der 
Lebensführung bewähre. Der Brief spricht jedem den Anteil 
an Gott ab, der sich im Dunkeln bewegt, der hassen kann, der 
die Gerechtigkeit nicht tut, 1,6. 2,9. 3,10. Nur wer im Licht 
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wandelt, nur wer lieben gelernt hat, wer unfähig ist, Böses zu 
tun, hat Gott erkannt, 1,7% 4,7. 3,6ff. Der Begriff »Gebot« 
wird nachdrücklich auf Christus übertragen. Der Beruf der 
Gemeinde bestimmt sich dahin, daß sie seine Gebote bewahre; 
das ist sachlich eins mit der Bewahrung seines Worts, 2,4. 5,7. 
Die rückwirkende Bedeutung der Werke auf unser Innenleben 
wird betont. Aus den bösen Werken entsteht der Haß, der den, 
der das Gerechte tut, vernichten will, 3,12. Die Liebe, in der 
der ganze Wille Gottes und Jesu sein Ziel hat, wird erst dadurch 
zur Wahrheit, daß sie Tat wird, 3, 18. 4,20. 

Daß die Gemeinschaft mit Gott im Handeln festgehalten 
werde, bekommt den vollen Ernst einer Bedingung für ihren 
Fortbestand. Es gibt keinen Verband mit Gott ohne den durch 
ihn bestimmten Willen und die ihm entsprechende Tat. Nur 
hieran haben wir das Kennzeichen, daß wir Gott kennen, im 
Christus sind und bleiben, aus Gott geboren sind und im völligen 
Besitz seiner Liebe stehen, 2,5.29. 3,6 ff. 10. 4,12. Wenn die 
Liebe zum Bruder entstanden ist, dann ist der Übergang vom 
Tod ins Leben vollzogen, 3, 14. Darum hängt auch die furcht- 
lose Freudigkeit des Menschen vor Gott, die svagenoie, von der 
Liebe ab. Weil in zzaognola die Beziehung des Begriffs auf das 
Wort nicht verschwindet, hebt sie Johannes teils für jenen 
Moment hervor, in dem die Gemeinde vor dem wieder mit ihr 
vereinigten Christus steht und ihn nun fröhlich anreden darf, 
2,28. 4,17, teils für die an Gott gerichtete Bitte, 3, 21. 5, 14. 
Sowohl im Gericht wie im Gebet ist solche Freiheit und Zuver- 
sicht unseres Wortes, wıe durch das Glauben, 5, 14. 2,28, so 
auch durch das Lieben bedingt, 3,21. 4,17. Denn die Furcht 
weicht nurder Liebe. Aus den Werken erlangt, um mit Jakobus 
zu reden, das Glauben seine Vollständigkeit. 

Die religiöse Lage in Kleinasien hat Johannes zu einem 
ernsten Kampf gegen eine Zuversicht bewogen, die sich neben 
dasWollen und Handeln selbständig stellt und mit bösemWollen 
den Anspruch an Gottes Gemeinschaft verbinden zu können 
meint. Mit der Verwarnung derer, die »sagen, sie hätten Ge- 
meinschaft mit Gott, kennten ihn, seien im Licht, liebten Gott«, 
im Gegensatz zum wirklichen Stand ihres Willens und Lebens, 
wiederholt er das Strafwort des Jakobus gegen das verdorbene 
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und verderbende Glauben!) und setzt zugleich den Kampf Jesu 
gegen dasselbe fort, den er auch im Evangelium mit großer 
Anschaulichkeit erkennbar macht. Es wird ihm deshalb zu 
einem Hauptanliegen, der Christenheit die Kennzeichen ein- 
zuprägen, an denen sie die Echtheit und Lebendigkeit ihrer 
Beziehung zu Gott und Jesus messen kann. Es sollen die Selbst- 
täuschungen ausgeschlossen bleiben. Der Brief erweckt in den 
Lesern die kritische Funktion und richtet diese gegen die Be- 
ruhigung in der bloß intellektuellen Aneignung der Gabe Jesu. 

Die Unzerreißbarkeit des Zusammenhangs zwischen dem 
Glauben und Lieben, der Bewahrung des Wortes Jesu und 
derjenigen seines Gebots, ist darin begründet, daß das Gebot 
Gottes und Jesu unmittelbar aus ihrem eigenenWollen, Handeln 
und Wesen folgt. Weil Gott Licht ist, kann, wer an ihm teilhat, 
nicht ın Finsternis wandeln, 1, 5ff. Weil in Jesus keine Sünde 
ist, darum können wir nicht sündigen, 3,5 ff.; weil er gerecht 
ist, darum müssen wir die Gerechtigkeit tun, 3,7. 2,29. Er ist 
mit seinem eigenen Handeln für uns das Beispiel, die Norm, 
das Gesetz; wir sollen wandeln, wie er wandelte, 2,6, in der 
Welt sein, wie er ist, 4, 17. Der Widerstand gegen Gottes 
Willen zerstört darum die Verbundenheit mit ihm ganz; die 
Trennung von Jesu Gebot verliert ihn völlig. Der Anspruch, 
in einer Gemeinschaft mit ihm zu stehen, die doch auf die Ge- 
stalt des persönlichen Lebens einflußlos bleibt, ist dadurch als 
Lüge erwiesen, weil er trennen zu können vorgibt, was nicht 
trennbar ist. Gott ist nie gegenwärtig ohne seine Licht gebende 
Kraft, Christus nie vorhanden ohne seine von der Sünde ge- 
schiedene und scheidende Gerechtigkeit. 

Die normative Geltung, die Gottes und Jesu Wesen und 
Werk für uns haben, ergibt sich aber nicht bloß daraus, daß 
wir an ihnen einen Begriff von dem, was Gerechtigkeit und 
Liebe sei, gewinnen, sondern noch mehr daraus, daß sie aktiv 
unsere Lebensgestalt bestimmen und uns unsere Lebendigkeit 
gewähren. Der Glaubende ist aus Gott erzeugt, Kind Gottes in 
dem Sinn, daß Gott selbst die Ursache und der Bildner seiner 
Lebendigkeit ist. Weil er aus Gott ist, ist er auch in die Gleich- 
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artigkeit des Verhaltens mit ihm hineinversetzt, so daß eine 
Lösung von der Sünde in ihm begründet ist, deren reinliche 
- Geschlossenheit Johannes mit dem erhabenen Wort fixiert hat: 
er kann nicht Böses tun; es ist für ihn eine Unmöglichkeit, 3, 6 ff. 

Ebenso nah, wie dem Willen, ist Gott auch dem Denken der 
Glaubenden. Der Geist, mit dem Gott sie gesalbt hat, wird 
ihnen zum Lehrer und die Zuversicht, die sich auf dieses gött- 
liche Geben richtet, ist ebenfalls unbegrenzt: ihr wisset die 
Wahrheit; der Geist lehrt alles, 2, 27. 

Durch diese Sätze ist unsere gesammelte Aufmerksamkeit auf 
den Verlauf unserer Lebensarbeit gerichtet, jedoch ohne daß 
sich daraus eine Verletzung des Glaubens ergäbe. Sie zeigen 
vielmehr durch ihre ein Ganzes aussagende Geschlossenheit, 
daß sie aus dem Glauben entstehen, somit auch nur durch 
Glauben sich zu erhalten vermögen. Johannes gewinnt sie aus 
dem Blick auf das, was Gott und Christus sind und tun, nicht 
aus der Beobachtung der Christenheit, nicht aus der Erfahrung 
oder Berechnung ihrer eigenen Leistung. Daher machen uns 
diese Sätze durch ihre Sicherheit und Gewißheit wieder die 
ganze Herrlichkeit des apostolischen Glaubens sichtbar. Jo- 
hannes weiß sich und alle Glaubenden nicht nur teilweise und 
kümmerlich, sondern ganz vom Bösen und vom Wahn geschie- 
den. Das Hassen und Irren ist für sie vergangen, genau ebenso, 
wie er um Jesu willen den Tod für vergangen hält, da er aus 
demselben in das Leben hinübergeschritten ist. 

Ebensowenig, wie sonst im N. T., schlägt auch hier die 
Vollendetheit des Glaubens in Fanatismus um, in eine Verblen- 
dung, die den tatsächlichen Verlauf des Lebens nicht mehr sähe, 
an der Herrlichkeit des Gottesbewußtseins die wahrhaftige, 
scharfblickende Selbstbeurteilung erstickte und die Beweglich- 
keit und Schwachheit unseres Wollens in die Macht Gottes 
versinken ließe. Eine solche Deutung der das Glauben aus- 
sprechenden Worte liegt bei Johannes scheinbar etwas näher, 
weil er sie mit sentenziöser Kürze als schlechthin gültige Aus- 
sprüche gibt. Dieser Schein haftet aber nur an ihrer Form und 
ist hier, ebenso wie im übrigen Neuen Testament, falsch. Vor 
der Sophistik, die sagt: wir haben nicht gesündigt, vor der Un- 
fähigkeit, die wirkliche Beschaffenheit unseres Wollens und 
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Handelns zu sehen, warnt ja der Brief ausdrücklich als vor dem 
alles verderbenden Fall. Er sieht in solcher Verblendung nicht 
die Betätigung, sondern die Zerstörung des Glaubens. In der 
Verbundenheit Gottes mit uns ist der Ausschluß der Lüge, damit 
auch der Selbstrechtfertigung gegeben, 1,7. Das ganze Schrei- 
ben mit seiner Anleitung zur Selbstprüfung, mit den kritischen 
Maßstäben, durch die es das Unterscheidungsvermögen der 
Gemeinde stärkt, wäre überflüssig, wenn jenes Unvermögen 
zum Bösen physisch oder mechanisch als ein den Willen tötendes 
Versinken in Gottes heiligende Allwirksamkeit gedacht wäre. 
Die dem Glauben eignenden Gewißheiten hindern die klare 
Erfassung der Wirklichkeit nicht; sie werden aber auch nicht 
durch die in der Erfahrung liegenden Störungen und Wider- 
sprüche erschüttert. Dem Glaubenswort: wir können nicht, 
nicht nur: wir dürfen nicht sündigen, steht nicht die Verzweif- 
lung zur Seite für den Fall, daß jemand sündigt, sondern das 
Glauben erhält sich auch dann, weil das göttliche Verzeihen in 
die Verbundenheit Gottes mit uns eingeschlossen ist. Eben 
deshalb verlangt Johannes den Verzicht auf alles Lügen und den 
redlichen Willen, der Jesu Gebote hält, weil wir damit auch das 
göttliche Vergeben empfangen, das ein in Selbsttäuschungen 
hinabsinkender Christenstand verliert. Daran, daß Jesus gleich- 
zeitig als Vorbild für uns wie als der uns die Gemeinschaft mit 
Gott Gebende verkündigt und sein Tod ebensowohl als Ver- 
gebung wirkend wie als Beispiel für unser Dienen und Lieben 
dargestellt wird, zeigt sich die enge Verbundenheit, in der für 
Johannes das Glauben und Handeln stetig stehen. Mit der durch 
das Beispiel gegebenen Verpflichtung zum Handeln entsteht 
für ihn kein Glaubensbruch. Denn der Glaube bestimmt not- 
wendig die Totalität unseres Lebens, also auch die von uns mit 
dem Einsatz unseres eigenen Willens auszuübende Pflicht. 
Dadurch stellt sich das johanneische Glauben in die Mitte 
zwischen das des Jakobus und das des Paulus. Auch mit dem 
letzteren hat es große Gemeinsamkeiten, so wenig die Formeln, 
in die es gefaßt ist, aus Paulus entlehnt oder mit ihm überein- 
stimmend sind. Neben dem paulinischen Verzicht auf die eigene 
Rechtfertigung, neben dem Geständnis, er sei ohne »Entschuldi- 
gung«, avazrolöynrog, steht das johanneische Wort gegen den 
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»Lügner«, der da sagt, er habe die Sünde nicht auf sich als 
Schuld oder er habe sie nicht begangen. Neben der Zuteilung 
der Gereehtigkeit an den Glaubenden steht das Johanneische: 
Kindlein, die Sünden sind euch vergeben. Neben dem Wort: 
wir, die wir der Sünde gestorben sind, womit Paulus die sittliche 
Frage erledigt, steht das Johanneische: er kann nicht sündigen, 
und neben dem Paulinischen: der vom Geist Geleitete erforscht 
alles, das Johanneische: das Salböl lehrt alles. Diese Gewiß- 
heiten sind so inhaltsvoll und so geschlossen wie jene. Ebenso 
steht neben der Anwendung der sittlichen Normen auf das 
Christenleben bei Paulus mit dem Ergebnis, daß gewisse Vor- 
gänge sehr ernst als sündlich gerichtet werden, das Johanne- 
ische: »wenn jemand sündigt« 2,1, und: »wenn jemand zum 
Tode sündigt«, 5; 16. 

Ebenso deutlich wie bei Paulus heftet sich bei Johannes an 
das Glauben das Bewußtsein, es sei das ethisch richtigeVerhalten 
und sein Gegenteil Sünde. Wie Paulus glaubend Gott die Ehre 
gibt, so ehrt Johannes glaubend den Sohn und in diesem den 
Vater. Aber bei beiden bleibt der Gedankengang von der Wer- 
tung des Glaubens als einer verdienstlichen Tat gänzlich ge- 
schieden und die kausale Macht, die ihm eignet, wird nie aus 
der Gnade des Christus in das Glauben als menschliche Tat 
hinüber verlegt. 

Diese Einheit mit Paulus entsteht daraus, daß bei Johannes 
wie bei Paulus das ganze religiöse Denken und Wollen mit be- 
wußter Klarheit auf Christus hingewendet ist. Beide haben 
gleichartig am Glauben an Jesus die Wurzel und Basis ihrer 
ganzen Frömmigkeit und fassen dasselbe als die Versetzung 
in eine Gemeinschaft mit Christus, die alles, was dieser ist 
und hat, für uns wirksam und fruchtbar macht. Die Gewiß- 
heit, »in ihm zu sein«, ist hier ebenso energisch entwickelt wie 
dort. 

Nur im einen und selben Begründer und Empfänger des 
Glaubens hat diese Übereinstimmung ihre Ursache, nicht in 
Nachahmung oder einer die Predigt des Paulus sich aneignenden 
Abhängigkeit. Diese Deutung der hier beobachtbaren Über- 
einstimmung ist dadurch ausgeschlossen, daß sie in wesentlichen 
Punkten mit einer eigenartigen Gestaltung des inneren Lebens 
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verbunden ist, die die johanneischen Sätze beständig in eine 
gewisse Entfernung von Paulus rückt. 

Wer freilich meint, das Evangelium Jesu habe sich erst all- 
mählich jenseits des Kreises der ersten Jünger in das Evangelium 
vom gekommenen Christus verwandelt und demgemäß sei auch 
der von Jesus gelehrte Providenzglaube erst allmählich zum 
Glauben an Jesus entartet, muß Johannes zum Schüler und 
Nachahmer des Paulus machen, weil diese Umbildung der ur- 
sprünglichen Frömmigkeit nicht unabhängig voneinander an 
zwei Stellen in gleichartiger Weise sich zugetragen haben wird. 
Allein mögen wir die Macht, mit der Paulus die ganze Kirche 
bewegt hat, noch so hoch werten, die Vorstellung, erst Paulus 
habe den auf Christus bezogenen Glaubensstand geschaffen, ist 
mit den paulinischen Dokumenten völlig unvereinbar, da diese 
ihn nie in einer isolierten Stellung zeigen, als stände er mit 
seinem Glauben an Jesus allein, sondern beständig sichtbar 
machen, daß er sich in einer Gemeinschaft befindet, die im 
Glauben an Jesus ihren Existenzgrund hat. »Wir sind an den 
Christus Jesus gläubig«, das ist bei Paulus nicht nur sein eigenes 
Bekenntnis, sondern wird vom ihm ausdrücklich als das be- 
zeichnet, was die Führer der Christenheit Jerusalems, darunter 
auch Johannes, mit ihm eint. 

Die Selbständigkeit des Johannes zeigt sich schon daran, 
daß ihm das logisch-analytische Bedürfnis und Vermögen, das 
den Römerbrief hervorgebracht hat, ebenso fremd bleibt wie 
Jakobus. Er teilt mit diesem den eilenden Blick, der über alle 
Zwischenstufen und Mittelformen hinweg mit dem als Ursache 
wirksamen Vorgang die Totalität seiner Wirkungen zusammen- 
schließt. Er hat kein Bedürfnis, etwas stückweise zu denken 
und zu sagen, zuerst die Verneinung zu entfalten, um dann erst 
die Bejahung folgen zu lassen, den Menschen für sich ins Auge 
zu fassen, um dann erst zu Gottes Tat emporzusteigen, zunächst 
das Fleisch in seiner eigenen Regung zu beobachten und her- 
nach den Geist in seinem Werk. Er schaut und sagt stets das 
Ganze, darum auch stets dasselbe, indem er mit einer dem Kreis- 
lauf vergleichbaren Bewegung des Gedankens ein und dasselbe 
Objekt immer neu an sich zieht. Dieses ist aber nicht wie im 
Brief des Jakobus der Mensch, sondern wie bei Paulus Jesus, 
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den er unverwandt als den Grund und Inhalt seines Lebens vor 
sich hat. Darum ist-ihm die göttliche Sphäre nicht verhüllt; 
vielmehr/wenn er seinen ganzen Gedankengang in eine Aus- 
sage über Gott zusammenfaßt, so hebt diese nicht seine Erhaben- 
heit über uns hervor, sondern sein für uns offenes, gebendes 
Wesen, wie es unseren Verband mit ihm begründet: »Licht ist 
er«, 1,5, »Liebe ist er«, 4, 8, wie Johannes dies an Jesus gesehen 
hat, der von der Liebe gesendet als das Licht in die Welt ge- 
kommen ist. 

Die Antithese, die sich durch das ganze johanneische Denken 
zieht und bewirkt, daß am Glauben mit seinem positiven Inhalt 
zugleich seine negative Seite und abwehrende Kraft kräftig 
empfunden und dargestellt ist, bekommt zwar auch bei Johannes 
ihre Schärfe dadurch, daß der ethische Gegensatz sie erzeugt. 
Gleichwohl ist sie mit derjenigen, die Paulus in sich trägt, nicht 
ganz identisch. Während für Paulus beide Glieder seines Gegen- 
satzes, Fleisch und Geist, selbstisches Gelüsten und göttliches 
Lieben, menschliches Unrecht und göttliche Gerechtigkeit, in 
seine eigene Erfahrung fallen, so daß er beide durchlebt, zieht 
die johanneische Antithese die Scheidung durch die Menschheit 
durch und trennt innerhalb derselben die, die dem Christus ge- 
hören, und die, die das in sich haben, was die Menscheit hat und 
gibt. Daher ist die abwehrende Haltung des Glaubens zwar in 
beiden machtvoll entfaltet, hat aber bei Paulus eine besondere 
Energie, weil ihre volle Wucht sein eigenes Ich trifft. 

Auf die verschiedene Fassung der Antithese wirkt ein, daß 
Johannes nur auf diejenigen Vorgänge achtet, die sich innerhalb 
des bewußten Lebens vollziehen. Paulus sieht dagegen, indem 
er vom Fleisch und vom Geist spricht, über das, wasim Bewußt- 
sein geschieht, hinaus auf das, was dieses erzeugt. Das mensch- 
liche Wollen hat entweder in der Regung des Fleisches oder 
in der Wirkung des Geistes die es bestimmende Macht. Johannes 
schaut auf die einheiliche Person, die erleuchtet oder dunkel 
ist und als Wilien das Lieben oder Hassen in sich trägt. Freilich 
steht iiber ihr der, der sie erzeugt und lenkt; dies ist aber nicht 
eine Potenz an ihr, sondern dort Gott, der Geber des Lichts, 
hier der Böse mit seiner verblendenden Macht. 

Weil Paulus das Glauben dadurch begründet, daß er sich 
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selbst richtet und auf jede Entschuldigung für sich verzichtet, 
hebt er an der Gabe Jesu die Aufhebung der Schuld als das 
erste hervor, dem jeder weitere Anteil an Gottes Gnade erst 
folgt. Wenn Johannes dagegen Jesu Gabe mit dem Lebens- 
gedanken beschreibt, so bleibt er zwar nicht hinter den paulini- 
schen Aussagen über sie zurück; denn es ist mit dem Gerecht- 
fertigt-Versöhnt- mit Christo Auferstandensein gleichwertig, 
wenn Johannes die Gemeinschaft mit Jesus als ewiges Leben 
schätzt. In die göttliche Gabe ist er aber dadurch versetzt, daß 
Jesus ihn mitsich verbunden und darum von derWelt geschieden 
hat. Daher finden wir bei ihm keine Parallele zu jener An- 
eignung des Todes und der Auferweckung Jesu, die unseren 
eigenen Stand vor Gott bestimmen, wie Paulus sie hat, auch 
keine Parallele zum Gegensatz zwischen dem Gesetz und Chri- 
stus, so daß das Glauben vom Gesetz hinweg hinauf zu Christus 
schaut. Daher hat Johannes auch den Gegensatz zwischen dem 
Glauben und dem Wirken nicht. Er hat zwar, wie Paulus, mit 
dem Glauben das Geständnis verbunden, womit wir alles Lügen 
und die Flucht in die Finsternis abstoßen, I 1,8—10, und be- 
wahrt dadurch an einer wichtigen Stelle die Einheit mit ihm. 
Er ordnet aber die Gaben Gottes nicht so, daß auf die Recht- 
fertigung der Friede Gottes mit uns folgte, sondern sagt dem, 
der in das Licht und die Liebe gestellt ist, die Vergebung zu, die 
ihm Jesus in der Kraft seines Todes gewährt. »Wenn wir Ge- 
meinschaft miteinander haben, macht uns Jesu Blut rein«, 1 1,7. 
Damit stehen wir dicht neben Matthäus und dem Unser Vater: 
wenn ihr vergebt, wird euch vergeben, weil das Vergeben die 
Störung der Gemeinschaft aufhebt und die Vorbedingung zu 
dem ist, woran Johannes den Empfang der Vergebung knüpft. 

Steht die Bedeutung der paulinischen Predigt darin, daß sie 
die Verkündigung Jesu mit dem ethischen Motiv, wie es sich 
“ im Schuldbewußtsein in uns regt, aufs festeste eint, so hat die 
Johanneische Theologie ihre Bedeutung darin, daß sie diese 
ebenso fest mit dem religiösen Motiv, mit derin uns vorhandenen 
Erinnerung an Gott, vereint. Entbehrlich werden ihm jene zahl- 
reichen und inhaltsvollen paulinischen Sätze deshalb, weil das 
im Glauben an Jesus entstandene religiöse Verhältnis seinen 
ganzen Lebensstand mit Einschluß aller sittlichen Verhältnisse 
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bestimmt. Er hat deshalb in seinem Glauben alles, was Paulus 
durch jene Thesen sich und der Christenheit verdeutlicht hat. 

Es ist nicht richtig, von den beiden Formeln, von denen die 
eine die Aufhebung der Schuld an den Anfang stellt und den 
tätigen Dienst Gottes auf sie begründet, die andere von diesem 
aus zu jener führt, bloß die eine oder die andere als die christliche 
und evangelische zu bezeichnen. Die negative und positive 
Seite an der erlösenden Tat Gottes, die Lösung von der Sünde 
und die Bildung einer gerechten Lebensgestalt sind ungeteilt 
eins; darum stellen sich diese Beziehungen wie bei jeder echten 
Einheit allseitig zwischen ihnen her. Die göttliche Gnade führt 
ebensowohl von der Gleichgestaltung mit dem göttlichen Willen 
in den Besitz der Vergebung wie vom göttlichen Vergeben zur 
Gerechtigkeit. 

Demgemäß zerlegt sich auch das Glauben bei Johannes nicht 
in einen Doppelakt, so daß die Einkehr in uns selbst und die 
Zukehr zu Gott, die Bejahung des Mangels und die der Gabe 
voneinander unterschieden. würden. Alles ist im Verständnis 
des Christus beschlossen. Darum hebt sich auch bei Paulus die 
Aufrichtung des Ichs zur neuen, nun durch GottesWahrheit und 
Liebe befruchteten Aktion deutlicher vom Glauben ab als bei 
Johannes. Die freudige Regsamkeit, mit der sich Paulus als 
Träger des versöhnenden Gottesworts an alle wendet, kommt 
im johanneischen Brief nicht nochmals zum Ausdruck. Nicht 
die Ausbreitung der Gemeinde, sondern ihre Erhaltung und 
innere Vollendung bildet seine Hauptarbeit. Ebensowenig ist 
es Zufall, daß er, so gewaltig sich seine Persönlichkeit geltend 
macht, niemals in derselben Weise selbständig zur Kirche ge- 
redet hat, wie Paulus auf Grund seiner Arbeit und Erfahrung 
die Gemeinden unterwies. Im Evangelium redet nicht Johannes, 
sondern Jesus; in der Apokalypse hat wiederum nicht Johannes 
das Wort, sondern er meldet, was er sah, und am Briefe sieht 
jedermann, in welch engem Zusammenhang seine Aussage mit 
dem steht, was ihm als Wort Jesu galt. Er bewahrt und teilt 
mit, was er vom Herrn empfangen hat; darüber hinaus geht 
das an seinem Glauben entspringende Verlangen nicht. 

Daher hat auch die wichtige Bestimmung, daß das Glauben 
uns in einem bestimmten »Maß« gegeben werde, so daß unsere 
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Aufgabe darin besteht, mit dem, was wir tun und lassen, das 
Maß unseres Glaubens weder durch Hoffart, noch durch Ver- 
zagtheit zu überschreiten, bei Johannes ‚keine Parallele. Das 
Glauben bleibt ein einheitliches in allen und seine individuellen 
Begrenzungen erscheinen nicht als wesentlich. 

Wird die Formation des Glaubens in Betracht gezogen, so 
ergibt sich nicht nur keine Veranlassung, sondern die dringende 
Warnung, die Offenbarung von den Briefen und dem Evange- 
lium zu trennen. Wer freilich zwischen dem Glauben und Hoffen 
einen inneren Streit voraussetzt, weil die Eschatologie den Mann 
nur dann ernsthaft bewege, wenn er eine leere Gegenwart habe, 
so daß Dürftigkeit des Glaubens und Stärke des Hoffens, Kräftig- 
keit des Glaubens und Beschränkung des Strebens auf die Ge- 
genwart beisammenstehen, muß die johanneische Weissagung 
vom Evangelium abschneiden. Dieses religiöse Schema hat aber 
mit der Geschichte der apostolischen Gemeinde nichts zu tun. 
Ihr erwuchs die Hoffnung nicht als Parasit am Glauben, der ihm 
die lebendigen Kräfte aussog, sondern die dankbare Verehrung 
des Gekommenen und der sehnsüchtige Ausblick nach dem Kom- 
menden entspringen einander. Was der Gekommene gab und 
schuf, macht die Bitte: komm! dringend und inhaltsvoll, und 
der Ausblick auf die Größe seines eschatologischen Werks gibt 
dem Rückblick auf seine irdische Arbeit die Tiefe und macht ihr 
ewiges Ergebnis erkennbar. 

Daß die Darstellung Jesu, die uns das Evangelium gibt, nicht 
im Hoffen ihr zentrales Motiv hat, vielmehr ausschließlich der 
Begründung des Glaubens dient, legt eineVerteilung der Bücher 
auf zwei verschiedene Männer in keiner Weisenahe. Wir haben 
am Gegensatz zwischen den beiden johanneischen Büchern an 
einem besonders typischen Beispiel nur das vor Augen, was uns 
im Neuen Testament am Verhältnis zwischen dem Glauben und 
Hoffen stetig sichtbar wird, daß nämlich das Glauben sowohl 
eine stillende und beruhigende, als eine erweckende Einwirkung 
auf das Hoffen nicht durch Stoß und Spannung, sondern gleich- 
zeitig und in derselben Persönlichkeit ausübt. Die Heilsfrage 
findet nicht erst in der Zukunft ihre Lösung, sondern hat diese 
im Glauben an den gekommenen und gegenwärtigen Christus 
gefunden; darüber können die auf die Zukunft gerichteten 
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Fragen gänzlich zurücktreten und das ganze Interesse sich darin 
sammeln, daß der Glaubensverband mit Jesus entstehe und 
erhalten bleibe. Dazu ist das Evangelium geschrieben. Damit 
ist aber auch seine künftige Offenbarung zum höchsten Ziel 
und Gut des Glaubenden gemacht und der Hoffnung auf ihn 
eine Energie gegeben, die sich der Kraft des Glaubensstandes 
parallel bewegt. 

Wie es sich mit dem letzteren in der Apokalypse verhält, 
zeigt eine Vergleichung derselben mit den ihrer Form nach 
verwandten Dokumenten der jüdischen Hoffnung, z. B. mit der 
Esraprophetie. Der Gedankenkreis ist in beiden Weissagungen 
bis auf einen gewissen Punkt identisch; denn beide schauen das 
himmlische Jerusalem und vor demselben das Regiment des 
Tiers über die Erde. Allein dort ist die Klage und der bange 
Zweifel: wer wird entrinnen? hier ein immer neu anhebendes 
Lob- und Siegeslied. 

Bei Johannes bringt der Kampf der Menschheit und des 
Satans mit Gott nicht nur in den Himmel keine Erschütte- 
rung, sondern auch keine Störung in Gottes Werk auf Erden 
hinein. In vollkommener Obmacht steht über dem dunkeln 
irdischen Ort der helle Himmel, erfüllt mit der Anbetung Gottes, 
mit dem Preise seiner Gerechtigkeit in Gericht und Gnade. 

Der jüdische Apokalyptiker hält das prophetische Erlebnis 
deshalb für eine hochwichtige Sache, weil der Prophet dann 
fragen kann; Rätsel quälen ihn und drängen sich in Fragen 
ansLicht, zu denen das Gesicht die Antwort gibt. Johannes 
fragt bekanntlich während der Vision nicht, sondern er schaut; 
still und beruhigt nimmt er im Gesicht wahr, wie sich Gottes 
Regierung vollzieht. 

Wie im Evangelium, so wird auch in der Apokalypse der 
Verlauf der Geschichte auf das Ringen persönlicher Mächte 
zurückgeführt. Im Zusammenhang damit ist auch das Natur- 
bild durch zahlreiche Engelgestalten belebt. Daß aber da- 
durch eine Spaltung des Glaubens entstände, davon kann keine 
Rede sein. Nicht auf einen oder viele Engel, sondern auf 
Christus allein ist der Glaubensstand der Apokalypse gestellt. 

Das Evangelium weiß nichts von anderen Mittlern, Pfändern 
oder Garantien des Heils neben dem Sohn; ebenso bestimmt 
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gibt es für die johanneische Weissagung im ganzen Bereich 
der Menschheit nichts Heiliges als allein Jesus und seine Ge- 
meinde. Vom heiligen Land, der heiligen Stadt, dem Tempel"), 
dem Gesetz und seinen Sakramenten ist die Hoffnung des 
Johannes schlechthin abgekehrt. 

Wie das Evangelium allen Bewegungen der irdischen Ge- 
schichte in den in Gott oder im Teufel begründeten Bezieh- 
ungen den Ursprung und die Festigkeit gibt, so geschieht auch 
in der Apokalypse im Bereich der Menschheit nichts, als was 
im Jenseits begründet ist. Daß der Ansturm der Menschheit 
gegen Jesus und seine Gemeinde nichts erreicht, steht Jo- 
hannes deshalb fest, weil derselbe aus dem satanischen An- 
trieb stammt. Aber auch von oben her treten nicht neue 
Offenbarungen oder Gaben in die Geschichte ein, sondern es 
ist mit der Erhöhung des Christus alles zur Vollendung reif 
und ihr Anbruch bildet den einzigen Inhalt der Weissagung. 

Auch die Lage der Gemeinde auf der Erde wird nicht als 
ein gefahrvolles Ringen und unsicheres Streben dargestellt; 
im Gegenteil, ihre Geschiedenheit von demjenigen Gebiet, an 
dem der göttliche Zorn sich betätigt, ist vollständig. Sie ist 
beim Lamm als die, die überwunden hat, in einer Reinheit, 
die gänzliche Geschiedenheit vom Bösen ist. Gottes Siegel 
macht sie unantastbar für alle feindlichen Gewalten. Das ist 
ins anschauliche Bild der Weissagung gefaßt nichts anderes, 
als was die mächtige Formel des Briefs: unser Glauben ist 
der Sieg, der die Welt überwunden hat, in lehrhafter Weise 
ausgesprochen hat. Die einzelnen Anliegen, die den täglichen 
Lebenslauf füllen, fallen dabei ebensosehr aus der Betrach- 
tung heraus wie im Evangelium und Brief. Das Glauben hat 
es auch hier nicht mit Nahrung und Genesung oder den am 
Staat oder an der Kirche entspringenden Aufgaben zu tun, 
sondern einzig mit dem Kommen des göttlichen Reichs. 

Auch in der Apokalypse tritt daher analog wie im Evan- 
gelium und im Briefe die produktive Arbeit der Gemeinde 
innerhalb des Geschichtslaufs ganz zurück. Ihr Beruf ist, ihr 
Eigentum zu bewahren und deshalb ihre Geschiedenheit von 
der Welt fest zu machen. Während der Anspruch an ihre 


5 Apok. 11,1 ist gegen Mißdeutung durch 21,22 geschützt. 
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Leidensfähigkeit unbegrenzt ist bis zum Vermögen, sich von 
der Welt ächten zu lassen und zu sterben, gesellt sich ihm 
keine Anweisung zur Missionsarbeit mit ähnlicher Dringlich- 
keit bei. Denn die Überwindung der Welt ist die Tat des 
Christus in seiner neuen Offenbarung, nicht die der Gemeinde; 
sie ist lediglich die empfangende. Daher kann man auch die 
Apokalypse »monoton« heißen, ähnlich wie das Evangelium. 
Die Geschlossenheit des Glaubens sammelt das Denken in 
einen einzigen Gedanken, das Wollen in ein einziges Ziel. 

Wie im Evangelium, so ist auch hier die dem Christus ge- 
hörende Gemeinde und die durch das Wort der Jünger ge- 
sammelte Schar nicht identisch. Nicht diese, sondern jene 
ist unzählbar und aus allen Geschlechtern erkauft. Aber diese 
unzählbare Gemeinde ist jetzt schon real mit Christus ver- 
bunden und steht jetzt schon vor Gottes Thron. 

Auch die Häufung und Schärfung der Gerichtsbilder, die 
sich deutlich als bewußte Absicht der Weissagung darstellt, 
ergibt keine Begrenzung der Glaubensstellung. Die Gemeinde 
wird angehalten, sich den zunächst zu erwartenden Geschichts- 
lauf nicht leicht und freundlich vorzustellen. Das Schwerste 
und Furchtbarste, was im Blick des Propheten.-liegt, wird in 
immer neuen Katastrophen aneinandergereiht. Es ist ein Zweck 
der Weissagung, die Tiefe des göttlichen Zorns und der mensch- 
lichen Verderbnis zu enthüllen. 

Dieser Vorblick macht das Glauben groß und inhaltsvoll; 
denn es erzeugt in ihm ein starkes Verlangen und hohen 
Mut. Dagegen bringt er keine Erschwerung desselben hervor. 
Es verhält sich mit diesen Gerichtsbildern der Weissagung 
nicht anders, als wenn das Evangelium und der Brief in lehr- 
haften Worten die finstere Art der Welt aussprechen oder 
wenn uns ausführlich die Unversöhnlichkeit der Entzweiung 
vorgeführt wird, die Jesus von der Judenschaft trennt. Je 
bewußter die Abstoßung dessen, was gottlos und satanisch 
ist, erfolgt, um so begründeter wird die Zuwendung zu Jesus, 
die zugleich durch jene Verneinung ihre ethische Reinheit 
erhält. Indem auch die Weissagung mit ihren Ausdrucks- 
mitteln die Scheidung der Gemeinde von der Welt einschärft 
und ihr deutlich macht, wie nötig und heilsam dieselbe sei, 
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fördert sie unmittelbar die Kraft und die Lauterkeit des 
Glaubensstands. 

Die Voraussetzung hierzu ist freilich, daß sich das positive 
Ziel Gottes durch die Katastrophen hindurch erhalte und voll- 
führe. Das geschieht nach der vom Antichrist handelnden Weis- 
sagung genau in derselben Weise wie in der Darstellung des 
Kreuzes im Evangelium. Auch dort vermitteln die Kata- 
strophen das Werk der Gnade. Sie begleiten die Lösung der 
Siegel an Gottes Buch und die Posaunen, die Jesu Kommen 
kund tun. 

Auch im Blick auf den Christus kennt die Weissagung keine 
Antithese, so daß sich sein Sterben und sein Leben, seine 
Erniedrigung und seine Herrlichkeit gegeneinander in Span- 
nung setzten. Vielmehr wird gerade sein Sterben als der 
Grund seiner Macht und seines Siegs erkannt. Eben als Lamm 
hat er und nur er die Vollmacht, Gottes Buch zu öffnen, und 
als der, dessen Kleid durch Blut gezeichnet ist, ist er der 
Wiederkehrende, der Herr aller Herren und der Richter alles 
Widergöttlichen. Wie das Blut des Christus im johanneischen 
Brief das Zeugnis ist, das ihn beglaubigt, so ist es in der 
Apokalypse der Grund, der den allmächtigen Sieg des Christus 
bewirkt. Sein Kreuz ist somit im umfassendsten Sinne Glaubens- 
motiv. 

Wie in den anderen Worten des Johannes, so erzeugt auch 
in seiner Weissagung das Glauben eine die gesamte Lebens- 
führung bestimmende Willensgestalt. Die Ruhe und Gewißheit, 
mit der das weltgeschichtliche Problem als gelöst behandelt 
wird, bleibt nicht eine leere Abstraktion, sondern schafft 
Leidenswilligkeit und Sterbensfreudigkeit. Die Sicherheit, die: 
die Gemeinde in allen ihr gewidmeten Darstellungen genießt, 
besagt nicht, daß sie dem Leiden durch ein göttliches Wunder 
entzogen bliebe oder durch eigenwillige Flucht sich selbst 
entziehen dürfte. Es bildet im Gegenteil ein Hauptstück der 
Weissagung, daß die Gemeinde sterben müsse, aber auch 
getrost und tapfer zu sterben vermöge, weil sie nicht anders 
als durch Auferstehen in das Reich des Christus kommt. Um 
ihr diese Leidenswilligkeit zu vermitteln, dazu wird ihr die 
Weissagung dargereicht. 
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Der Blick der Prophetie richtet sich aber nicht nur auf 
den Verzicht, den die Gemeinde in der gegenwärtigen Gestalt 
des Weltlaufs tragen muß, sondern sehr bestimmt auch auf 
ihre positive Aufgabe, auf ihr »Werk«, das sie in der Er- 
füllung des Gebotes Jesu auszurichten hat. Es ist ein wich- 
tiger Punkt in der Gestaltung der Weissagung, daß, ehe der 
Sieg Jesu im Weltlauf dargestellt wird, seine Gegenwart in 
der Gemeinde und das Gericht, das er an ihr übt, bezeugt 
wird. Während er in der Ausübung des Weltregiments als 
Lamm beschrieben wird, wird er der Gemeinde mit allen Attri- 
buten der richtenden Allmacht, mit dem flammenden Auge 
dem Schwert im Munde, dem ehernen Fuß, gegenübergestellt. 
Gerade für die Beziehung Jesu zu ihr soll die Gemeinde die 
Majestät seiner Gottheit festhalten. Was er an ihr sucht und 
lobt, ist nicht ein tatloser Glaube. »Ich weiß deine Werke«, 
und was die Gemeinde für ihn tut, wird ihr zum Grund seiner 
Gnade: ihre Werke werden ihr folgen. So wird der Anteil 
an der weltüberwindenden Macht Jesu und die Verbunden- 
heit mit seinem ewigen Reich für die Gemeinde unmittelbar 
zum Quell der Geduld und der Tat gemacht. 

Über die Entstehung dieses Glaubensstandes geben die bio- 
graphischen Angaben, die die johanneischen Schriften ent- 
halten und die ich nicht für erschüttert halte, die völlig zu- 
reichende Auskunft. Er hat uns Ev. 1,37 ff. seine Bekehrungs- 
geschichte erzählt. Mit den Worten des Täufers in der Seele, 
die Jesus als das wunderbare Geheimnis beschrieben, dessen 
Ursprung in Gott liege, und als den, durch dessen Gegenwart 
die Menschheit von ihrer Schuld befreit sei, wagte er es, sich 
Jesus zu nähern, und ward von ihm in seine Freundschaft 
aufgenommen. Hier beginnt das Glauben nicht mit einem Riß, 
der zuerst die alten Verhältnisse gewaltsam sprengt, oder mit 
einem Bruch, durch den das bisherige Streben in den Tod 
gegeben wird; Jesu Herkunft von Gott und seine von der 
Schuld befreiende Gnade ist ihm bezeugt; er nimmt das Zeug- 
nis an und dieses gibt der Freundlichkeit, die ihm Jesus er- 
weist, die unvergleichliche Tiefe. Hernach sah er im ver- 
trauten Verkehr mit Jesus, wie er als Sohn zum Vater stand, 
hat Israels Streit gegen ihn mit ihm erlebt und erfahren, wasan 
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Lüge und Haß in der Welt ist, sah Jesus den Kreuzesweg 
gehen, hat aber auch jene Tage miterlebt, in denen der Auf- 
erstandene seinen Jüngern das ewige Leben sichtbar machte, 
hatte hernach vor Augen, wie Jerusalem stürzte und die rö- 
mische Welt den Kampf gegen Jesu Gemeinde begann, wie 
aber auch die Predigt von ihm weithin Glauben schuf und 
im Glauben eine Gemeinde entstand, die im Namen Jesu liebte 
und litt, sah in der Christenheit, sowie ihr das Bild Jesu dunkel 
ward, Phantastereien und Bosheiten hervorbrechen und zog 
daraus aufs neue die Gewißheit, daß uns einzig die ganze 
und bleibende Wendung zu Jesus hin, die uns im Glauben 
zu ihm hinstellt, über die Welt erhebt und mit Gott ver- 
bunden macht. Diese Geschichte gab diesem Glaubensstand 
seine Formation. 





Zwölftes Kapitel. 


Der Hebräerbrief. 


Der Hebräerbrief bespricht das glaubende Verhalten der 
Gemeinde unter einem neuen Gesichtspunkt. Alles Denken 
und Lehren über das Wesen und die Wirkung des Glaubens, 
das bisher zur Darstellung kam, erwuchs unmittelbar aus dem 
Glauben selbst und war bemüht, der Gemeinde den Wert 
des in ihr lebendigen Glaubens deutlich zu machen. Auch 
der Kampf für das Glauben gegen den Gesetzesdienst hatte 
nicht einen Gegner vor sich, der bestritten hätte, daß Christus 
Glauben verdiene; auch ihm mußte man nur zeigen, was echter 
Glaube sei und was er von Gott empfange. Der Kreis, zu 
dem der Hebräerbrief redet, hat diese frische, ungebrochene, 
Glaubenskraft nicht mehr. Der Brief redet absichtlich vom 
Unglauben, nicht nur im Blick auf solche, die der Gemeinde 
fern stehen, sondern zur eigenen Warnung der Leser, die dem 
Fall in den Unglauben nahe sind, 3,7 ff. 4,1ff. 6,4ff. 10, 
26ff. Er führt ferner einen ausführlichen Schriftbeweis für 
das Glauben, um zu zeigen, wie alles göttliche Wirken und 
Geben von der Schöpfung bis zur Verklärung Jesu Glauben 
forderte, aber auch segnete und lohnte, und im Zusammen- 
hang mit diesem Beweis gibt er für dasselbe auch eine De- 
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finition, eine Formel, die nicht den Inhalt oder die Frucht 
des Glaubens, sondern das’Glauben selbst nach seinen wesent- 
lichen Merkmalen bestimmt, 11,1. Hier ist die Reflexion zum 
Glauben hinzugetreten, nicht nur jenes Nachdenken, das vom 
Glauben selbst geweckt sich in das, was ihn trägt und aus 
ihm folgt, vertieft, sondern die zweifelnde Überlegung, die 
das Glauben nach seinem Recht und Wert untersucht und 
zur Rechenschaft zieht. Das Glauben will den Lesern des 
Briefes als schwere Pflicht erscheinen, der sie sich vielleicht 
entziehen werden. Der Brief kommt dieser Ermattung des 
Glaubens zu Hilfe; er versteht ihren Grund, weil er sich nicht 
nur in der persönlichen Unwilligkeit der Leser, sondern zum 
Teil in der Gestalt und Art des Christentums selber findet. 
Das Glauben hat in der Tat eine Seite an sich, die es zu 
einer schweren Aufgabe macht, zu einem Problem, das ein 
Gegenstand der Apologie und deshalb auch der Definition 
zu werden vermag. 

Es sind jüdische Männer gewesen, deren Glauben er- 
schüttert worden ist. Denn der Brief hilft ihnen dadurch, daß 
er die Stellung Israels mit derjenigen der Christenheit, den 
alten mit dem neuen Bund vergleicht. Er hebt das Höchste 
hervor, was Israels Anteil an Gott begründet hat: die Engel, 
die Gottes Wort zum Volke brachten, Mose, den die Schrift 
im ganzen Hause Gottes treu heißt, Aaron, den Gott zum 
Priester eingesetzt hat, damit er die Sünden des Volkes durch 
sein Opfern tilge, das Heiligtum, das als ein Abbild der himm- 
lischen Dinge der alten Gemeinde gegeben war, die Sakra- 
mente des alten Altars, die den unrein Gewordenen wieder 
reinigten, 2,2. 3,2. 5,1.4. 8,5. 9,138. Er zeigt nicht auf die 
Schranke hin an dem, was Israel gegeben war, beschreibt 
vielmehr seinen Besitz nach seiner ganzen Größe und Gött- 
lichkeit und stellt das daneben, was der Glaubende hat. Das 
ist Jesus, er allein, der in den Tod Gegebene und von der 
Welt Abgeschiedene. Daraus kam die Erschütterung des Glau- 
bens her. Zwar steht Jesus hoch erhaben über allen Engeln 
als der Sohn, der Erbe, der Schöpfer und Herr der Welt, 
hoch erhaben über Mose, wie der, der das Haus herstellt, 
über dem, der im Hause dient, hoch erhaben über Aaron 
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als der ewige Priester, der sich selbst Gott geopfert hat und 
ins himmlische Heiligtum eingetreten ist. Aber all dies ist 
unsichtbar, 2,8.9. Was die Gemeinde als wahrnehmbares Er- 
gebnis seiner Geschichte vor sich hat, ist Jesu Menschheit, 
Sterben und Verborgenheit. War das die Erfüllung der Ver- 
heißung? Die versuchliche Kraft dieser Frage wurde durch 
den Leidensdruck verstärkt, der mit dem Bekenntnis zu Jesus 
verbunden war, 10,32f. Darum bezieht sich die ganze Er- 
örterung des Briefes auf Jesu Tod und Erhöhung. Ihn, den 
Menschen, den Gestorbenen, den unsichtbar Gewordenen gilt 
es den Lesern erkennbar zu machen als Gut und Gabe, die 
alles, was Israel an sichtbaren und gegenwärtigen göttlichen 
Gütern besitzt, zum Schatten macht. 

Der Brief zeigt dadurch überaus deutlich die ausschließ- 
liche und streng personhafte Beziehung des apostolischen 
Glaubens auf Jesus. Die Glaubensfrage ist für ihn mit der 
Erkenntnis des Christus gelöst. Er hält dem im Glauben Er- 
schütterten nur das eine vor, was Jesus als der Sohn Gottes 
und als Priester für die Gemeinde ist. Ihr ganzer Besitz be- 
steht einzig in ihrer Verbundenheit mit Jesus und die Frage 
nach dem Wert desselben ist daher nur so zu beantworten, 
daß erwogen wird, was sie an Jesus hat. 

Weil es sich um einen schwankenden Glaubensstand han- 
delt, schließt sich an den Nachweis der göttlichen Gnade im 
Tode und in der Erhöhung Jesu nicht nur die Mahnung an: 
glaubt ihm nun! sondern auch das Glauben selbst wird noch 
der Gegenstand einer lehrhaften Erörterung, wie auch der 
Anstoß der Leser sich nicht nur auf seinen Inhalt, sondern 
auch auf die Schätzung des Glaubens als des Heilsgrundes, 
bezieht. Der neue Bund sollte die Erfüllung der Verheißung 
bringen, also Erfahrung und Erlebnis vermitteln und nicht 
mehr auf das Glauben gegründet sein. Darum werden nicht 
nur die Mittler und Wirkungen der Testamente miteinander 
verglichen, sondern auch die inwendige Stellung der beiden 
Gemeinden zu Gott. Die Glaubenspflicht ist nicht erst der 
Christenheit auferlegt; sie hat nur das zu üben, wozu auch 
die Väter Israels stets berufen waren. Wer sich des Glaubens 
weigert, verläßt somit den Weg, auf den das fromme Israel 
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zu jeder Zeit gestellt war und auf dem es alles erlangte, 
was es an göttlichen Gabefi empfing. Zur Gleichartigkeit der 
Stellung beider Gemeinden vor Gott fügt sodann der Brief 
die Erinnerung, daß auch hier die Gemeinde Jesu hoch be- 
vorzugt ist; denn wer ihn, »den Anfänger und Vollender des 
Glaubens«, kennt, dem ist das Glaubensmotiv in einer Weise 
gegeben, wie es den Alten noch nicht verliehen war. 

War das Recht oder Unrecht des Glaubens zu erörtern, 
so war damit die Nötigung gegeben, sich zu besinnen, was 
uns denn eigentlich mit dem Glauben zur Pflicht gemacht 
sei). Der Brief bestimmt das Glauben so: es ist Bestehen 
bei Gehofftem, Überführung von nicht gesehenen Dingen, 11,12). 

Das Glauben setzt zu Realitäten, zreayuare, in Beziehung, 
dıe über dem Menschen stehen, weil sie göttlich sind. Es 
ist deshalb von der Beschaffenheit seiner Objekte abhängig 
und hat seine Voraussetzung darin, daß sich dem Menschen 
göttliche Gaben darbieten, ZArrılöusve. Sind sie Grund und 
Ziel des Hoffens, so sind sie Güter, die aber noch nicht jetzt, 
sondern erst künftig in unseren Besitz treten werden. Damit 
ist dem Glauben nach unten und oben die Grenze gesetzt, 
nach unten, weil das Glauben endet, wenn uns die Hoffnung 
erloschen ist, nach oben, weil es ebenfalls endet, wenn die 
Gabe Gottes nicht mehr etwas Gehofftes, sondern Empfangenes 
ist, da dann an die Stelle des Glaubens das Schauen und 
Haben tritt. Darum wird am Gegenstand des Glaubens noch 
etwas zweites hervorgehoben: daß es nicht gesehen wird; 
nicht als könnten die göttlichen Taten und Gaben, auf die 
sich das Glauben bezieht, nie gesehen werden, vielmehr sind 


1) Die Einrede gegen den Namen „Definition“ für 11,1 hat darin 
recht, daß die ganze Ausführung über das Glauben einen praktischen 
Zweck hat wie übrigens der ganze Brief, der keineswegs aus einer oder 
mehreren theoretischen Abhandlungen mit eingestreuten Ermahnungen 
besteht, vielmehr in der Mahnung sein Zentrum und seine Einheit hat, 
die alle lehrhaften Darlegungen gestaltet. Daß das Glauben gerade so 
und nicht anders beschrieben wird, ist durch das Bedürfnis der Leser 
bedingt. Es soll aber sichtlich damit ausgesprochen sein, was das Glau- 
ben seinem Wesen nach ist und darum immer war und stetig sein wird, 
so mannigfaltig auch die Glaubensübung im Fortgang der Geschichte 
werden mag. 

2) Über inooreoıs vgl. Erläuterung 12. 
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sie dann, wenn sie geschehen, sehr oft wahrnehmbar; dann 
verlangen sie aber nicht mehr Glauben von uns. Es wird 
freilich mit Absicht gesagt, »nicht Sichtbares« fasse das Glau- 
ben, nicht »noch nicht Sichtbares«, weil es nicht bloß auf 
Künftiges beschränkt sein soll. Auch die Schöpfertat Gottes 
ist Inhalt des Glaubens, ebenso das bleibende Grundverhält- 
nis Gottes zu uns, daß er sich nicht vergeblich suchen läßt, 
vielmehr für die, die ihn suchen, ein Vergelter ist, V.3.6. 
Das Glauben der Christenheit hat es ja in besonderer Weise 
mit dem zu tun, was geschehen ist, daß Jesus dem Tode 
mit seinem eigenen Sterben die Macht genommen hat und 
als Priester für uns in Gottes Heiligtum getreten ist, 10, 22. 
Alles das sind aber Dinge, die man »nicht sieht«, göttliche 
Gaben und Wirkungen, die nicht in die Wahrnehmung und 
Erfahrung fallen. Der zweite Begriff »nicht Gesehenes« um- 
faßt auch den ersten »Gehofftes«, erweitert aber das glau- 
bende Verhalten auf alles, was von Gott her zu uns kommt, 
und beschreibt die eigentümliche Lage vollständiger, in der 
sich der Glaubende befindet. Weil Gehofftes vor ihm steht, 
kann er glauben; in der Hoffnung liegt die Ermöglichung 
des Glaubens. Weil er nicht Sichtbares vor sich hat, muß 
er glauben; darin liegt die Nötigung zu einem Trauen, das 
mit kräftiger Anspannung des Willens den Wert und die Kraft 
der vorgehaltenen Dinge, obgleich sie nicht sichtbar sind, 
dennoch bejaht. 

Das Wesen des Glaubens ergibt sich weiter aus der Weise, 
wie wir uns zu den so bestimmten Realitäten verhalten. Dies 
drücken die Worte »Bestehen« und »Überführung« aus. Im 
Anschluß an das Wort Habakuks waren das Weichen und 
das Glauben einander entgegengesetzt; nun tritt dem Weichen 
das Bestehen gegenüber, der irrooroAn die örrooraoıs. Als 
Wirkung des Glaubens war die örzouovn, die Beharrung im 
Leiden genannt; als ihr Grund, der uns die Kraft zu ihr dar- 
reicht, wird jetzt das Beharren beim Gehofften hervorgehoben, 
die örröoraoıs!), die fest, freudig, zuversichtlich bei Gottes 
Gaben steht, vgl. 3, 14. 


1) vnooraoıs nılouevov könnte für sich allein leicht heißen: fester 
Bestand der gehofften Dinge, so daß damit gesagt wäre, daß uns das 
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Das zweite Wort »Überführung« hat aktiven Sinn u 


fordert ein Subjekt, das überführt, das der Genitiv darbieten 
wird. Die, unsichtbaren Dinge überführen den Menschen von 
ihrem Dasein und ihrer heilsamen Macht und machen ihn 
über sie gewiß. Das Wort erinnert an überwundenen Wider- 
stand, an einen niedergerungenen Gegensatz, da es sonst die 
Widerlegung des Irrenden und die Bestrafung des Fehlenden 
bezeichnet. Das nicht Sichtbare erscheint uns als das Irreale, 
Wesen- und Wertlose. Wir bedürfen einer Überführung, 
damit sich unser Denken und Begehren von dem löse, was 
vor Augen liegt. Wird diese Überführung von uns nicht 
zurückgedrängt, gelangt sie ans Ziel, so daß uns das Un- 
sichtbare zur Gewißheit geworden ist, dann ist das Glau- 
ben da. 

Diese Beschreibung des Glaubens hält den Blick kräftig 
darauf gerichtet, daß auch das Glauben eine göttliche Gabe 
ist. Nicht als menschlicher Akt, sondern als ein vom Glau- 
bensobjekt selbst begründetes Verhalten, nicht als »sich Ge- 
wißheit verschaffen«, sondern als »Gewißheit empfangen und 
darum haben«, ist das Glauben definiert. Ebenso beschreibt 
es das erste Wort als eine von den göttlichen Realitäten aus- 
gehende Wirkung, die in das persönliche Leben des Menschen 
eingeht und dasselbe in Bewegung versetzt, aber nicht im 
eigenen Wollen und Handeln des Menschen begonnen wird. 
Denn das, was uns als Grund der Hoffnung gegeben ist, wirkt 
die Zuversicht, wehrt dem Weichen und ermöglicht das feste 
Stehen. 

Das zweite Wort geht zum ersten, einfachsten Vorgang 
im Glauben hinab. Daß wir von den Dingen Gottes, ob sie 
auch unsichtbar sind, Bezeugung erfahren, die uns mit ihrer 
Wahrheitsmacht bindet, das ist das erste wurzelhafte Erleb- 


Glauben das Gehoffte sichert und bewirkt, daß es uns nicht entrinnt. 
Aber das zweite Glied „Überführung von unsichtbaren Dingen“ läßt er- 
kennen, daß das Verhältnis, in dem der Glaubende zum Glaubensobjekt 
steht, beleuchtet werden soll, und nicht nur der objektive Erfolg des 
Glaubens. Wer die subjektive Beziehung der Glaubensgüter zum Glau- 
benden dadurch gewinnen wollte, daß er erklärte, der Glaube sei das 
Bestehen der gehofften Dinge „in uns“, fügte selber einen Hauptpunkt 
zum Satz des Briefes hinzu. 
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nis im Glauben, aus dem, weil jene Dinge zugleich zu Hoffen- 
des, verheißene Güter sind, das feste, bleibende Stehen bei 
ihnen folgt. Die zweite Bestimmung sagt, wie fern das Glau- 
ben ein Wissen ist, wenngleich die Überführung nicht bloß 
unser Bewußtsein berührt, ‚sondern verhindert wird, wenn 
sich der Wille ihr nicht fügt; in der ersten Aussage tritt 
dagegen hervor, wie fern das Glauben ein Wollen und Han- 
deln ist. Die zweite hebt mehr die Passivität, die erste die 
Aktivität im Glauben hervor. 

Diese Beschreibung des Glaubens, die alle seine Stufen 
umfaßt, hat gleichzeitig vor allem die besondere Aufgabe der 
Christenheit im Auge. Diese ist durch ihr Bekenntnis zum 
Christus in besonderer Weise mit »Gehofftem« in Verbindung 
gebracht, da sie sich ja dem Herrn »der zukünftigen Welt« 
und »Hohenpriester der zukünftigen Güter« angeschlossen hat, 
2,5. 9, 11. Allein alles, was er für sie erworben hat, entzieht 
sich der Wahrnehmung. Er trat wie der Hohepriester ins 
Allerheiligste, dem Auge des Volkes durch der Vorhang ver- 
borgen, und ist von seinem priesterlichen Gange noch nicht 
zu den Seinigen zurückgekehrt, 9, 28. Diese sind jedoch von 
dem, was sie nicht gesehen haben, »überführt«, sind dessen 
gewiß, daß er doch der Sohn Gottes, der Erbe aller Dinge 
und ihr Versöhner ist. Um der gehofften Güter willen haben 
sie sich vom alten Altar und Priestertum, vom Gesetz und 
Engelwort gelöst. So liegt ihnen auch die Pflicht ob, ihr Be- 
kenntnis festzuhalten, 4, 14, ihre Zuversicht und den Ruhm 
der Hoffnung bis ans Ende fest zu bewahren, 3, 6, nicht hin- 
zufallen, 6, 6, oder zu weichen, 10,38, sondern da zu stehen, 
wo sie sich hingestellt haben, vielmehr durch ihn hingestellt 
worden sind, und von dem überzeugt zu bleiben, wovon sie 
überführt worden sind, wenngleich sie auch weiterhin auf 
den Genuß und die Betrachtung seiner Gaben noch verzich- 
ten müssen. 

Der fundamentale Satz, der dem Überblick über die Schrift 
Hebr.11 zugrunde liegt und durch diesen erwiesen wird, be- 
steht aber nicht nur in der Definition des Glaubens V.1, 
sondern V.2 hat für die folgende Ausführung ebenso grund- 
legende Bedeutung wie V. 1. Diese tut dar, daß die Alten 


. Die Merkmale des gläubigen Verhaltens 5927 





nicht umsonst glaubten, daß der Glaube sich in ihnen als 
Kraft und Wahrheit bewährt hat. Nicht nur die Glaubens- 
aufgabe kehrt in der ganzen Geschichte Israels wieder, son- 
dern es tritt auch der nicht trügende Wert des Glaubens 
ebenso universal in ihr zutage, da Israel durch ihn all das 
Große erlangt hat, was die Schrift von ihm erzählt: in diesem 
Glauben, der sich am Unsichtbaren hielt, wurde den Alten 
Zeugnis zuteil. Der Zeuge, der für sie eintrat, ist Gott. Daß 
und wie er als ihr Zeuge für sie redete, erfahren die Leser 
durch die Bibel, doch nicht so, als bestände Gottes Zeugnis 
nur in der lobenden Erwähnung der Alten in der Schrift; 
vielmehr ist der Blick des Briefes auf den tatsächlichen Lauf 
der Geschichte gerichtet, mit dem er den biblischen Bericht 
über diese unmittelbar zusammenfaßt. Darum wurde das Zeug- 
nis Gottes von den Alten selbst erlebt und wurde ihnen nicht 
nur wegen ihres Glaubens, sondern durch ihr Glauben zuteil: 
uegrvondevres dıa ıng reiorewg, 39. Wie Paulus im Rechtfer- 
tigungsgedanken Gott als den Richter vor Augen hat, der 
den Glaubenden frei spricht, so ist hier Gott als der Zeuge 
gedacht, der für ihn einsteht und zwar durch ein Tatzeug- 
nis, vgl. V.4. Alles, was er ihnen an Anerkennung, Auszeich- 
nung und Segnung verlieh, womit die Weise, wie die Bibel 
vonihnen redet, unmittelbar zusammenhängt, kam ihnen durch 
ihr Glauben zu. Um seinetwillen »schämte sich Gott nicht, 
ihr Gott zu heißen«, bekannte sich vielmehr zu ihnen mit 
Wort und Tat. Die Antwort Gottes auf ihr Glauben fiel teils 
in ihre Gegenwart, da sie durch mannigfache Hilfe Gottes 
erlebten, was ihnen versprochen war, teils gehört sie der 
Zukunft an, doch als ihr sicherer Besitz, darum weil Gottes 
Zeugnis schon über sie ergangen ist. 

Schon durch den Ursprung der Welt aus dem Worte Gottes 
wird unsere Beziehung zu Gott zum Glauben, V.3. Darin, 
daß das Sichtbare nicht aus wahrnehmbaren Ursachen ge- 
worden ist, sondern aus Gottes Wort, einem unsichtbar blei- 
benden Grund, kommt der alles gestaltende Wille Gottes ans 
Licht, daß wir nicht beim Sichtbaren bleiben können, sondern 
schon mit dem ersten Erkenntnisakt, der die Welt als geworden 
erkennt, ein Unsichtbares ergreifen. Wenn die Gemeinde sich 
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glaubend auf das Unsichtbare gründet, das ihr nur durch das 
göttliche Wort kund geworden ist, so steht ihr Stand mit der 
fundamentalen Ordnung Gottes in Übereinstimmung. Es ist 
aber mit diesem Wort noch mehr gesagt. Schon jene erste 
Erkenntnis, die in der Welt.Gottes Schöpfung sieht, wird uns 
allein durch das Glauben möglich, nur dadurch, daß sich uns 
das Unsichtbare innerlich bezeugt und uns von seiner Realität 
überführt und zugleich unser Verlangen ihm zukehrt, weil 
es uns als das allein zuverlässige Gut deutlich ist. Ohne diesen 
Realverband mit den göttlichen Dingen, den wir bewußt und 
persönlich in uns zu bewahren haben, bliebe unser Denken 
gefangen im Sichtbaren und würde niemals das göttliche Wort 
als den Grund der Dinge erfassen, so, daß uns dies zu einer 
hellen, gewissen Erkenntnis wird. Ist uns dies möglich, so 
haben wir darin die Kraft des Glaubens erlebt; nur er vermag 
den Menschen so hoch zu heben, daß er über der Welt ihren 
Schöpfer wahrnimmt. Dies ist aber die Wurzel aller Fröm- 
migkeit, das erste Wort der Schrift, die von Israel hochge- 
haltene Wahrheit, durch die es vom Heidentum abgeschieden 
war. Wollten die Leser wirklich das Glauben lassen, gälte 
ihnen das Unsichtbare nichts, so würden sie nicht nur das 
wegwerfen, was die Christenheit besitzt, sondern auch das, 
was Israel gegeben war; sie wichen hinter das erste Blatt der 
Schrift zurück. 

Zur naturhaften Abhängigkeit von Gott kommt für den Men- 
schen die persönliche Verbindung mit ihm. Auch die einfach- 
sten, ersten Schritte in dieser Richtung sind nur durch das 
Glauben möglich. Denn jedes Herzutreten zu ihm, wie es die 
Schrift z.B. im Opfer Abels beschreibt, erwächst nicht nur aus 
der Überzeugung, daß Gott ist, worin eine »Überführung von 
nicht Gesehenem« enthalten ist, sondern auch aus der Erwar- 
tung, daß er von dem, der ihn sucht, mit seiner Gabe und 
Hilfe sich finden lasse, womit ein »Stehen auf Gehofftem« 
vollzogen ist, V.6. Die Schrift bezeugt schon durch die ersten 
Beispiele derer, die zu Gott herzutreten, daß die Frucht des 
Glaubens Gerechtigkeit ist. Durch ihn erhielt Abel das Zeug- 
nis, er sei gerecht, V.4, und Noah wurde »Erbe der dem 
Glauben zukommenden Gerechtigkeit«, ı7js ara zuiorıw 
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dinaroovvng vAmoovöuog, V.8. Mit Paulus und der ganzen Ge- 
meinde sucht auch unser Brief die Gerechtigkeitnicht anders- 
wo als in Gottes Urteil. Tritt er als Zeuge für uns ein, so 
ist Gerechtigkeit unser Erbe geworden und dasjenige Verhalten, 
das Gott als Gerechtigkeit schätzt und durch sein Zeugnis 
als solche beglaubigt, ist das Glauben. Gleichwohl ist die Fas- 
sung des Begriffs hier eigenartig unterschieden von der Weise, 
wie Paulus die »Gerechtigkeit des Glaubens« darstellt. Der 
Unterschied wird falsch bestimmt, wenn gesagt wird, das Glau- 
ben sei hier selbst als Gerechtigkeit gedacht, bei Paulus dagegen 
nicht, weil für Paulus das Glauben ganz und wahrhaft Ge- 
rechtigkeit ist, dadurch, daß Gott uns seinetwegen rechtfertigt, 
und weil für unseren Brief das Glauben nicht ohne Gott, son- 
dern durch Gottes Zeugnis unsere Gerechtigkeit wird. Aber 
unser Brief blickt nicht wie Paulus beim Glauben auf unsere 
Schuld, darum auch nicht auf die göttliche Gerechtigkeit, wie 
sie im Tode Jesu offenbar geworden ist, wodurch die »Ge- 
rechtigkeit des Glaubens« zur »Gerechtigkeit Gottes« wird, 
weil sie durch Gottes gerechtes Handeln entsteht. Hier ist 
das Glauben nicht in seiner Einigung mit Christus, sondern 
als die Bewegung unserer Seele zu Gott hin, als unser richtiges 
Verhalten ihm gegenüber betrachtet, genau wie dies schon 
die verschiedene Benenung Gottes anzeigt. Hier ist er der 
Zeuge, bei Paulus der Richter. Während der Spruch des Rich- 
ters schaffend in die Verhältnisse des Gerichteten eingreift 
und sie aktiv neu bestimmt, spricht der Spruch des Zeugen den 
vorhandenen, gegebenen Tatbestand aus. Und dies steht wieder 
mit dem verschiedenenseelsorgerlichen Zielder Gedankenreihen 
in genauer Übereinstimmung. Während uns Paulus an der 
Rechtfertigung die Tat der Gnade sichtbar machen will, an der 
unser Glaube entsteht, sorgt unser Brief für die Erhaltung 
des vorhandenen Glaubens, indem er ihn in Gottes Zeugnis 
die Bestätigung und Vergewisserung finden heißt. Darum be- 
steht hier auch das göttliche Zeugnis nicht nur in der einen 
Gabe der Gerechtigkeit, sondern in der ganzen Mannigfaltig- 
keit der göttlichen Hilfe, die Israel erfahren hat. Schon bei 
Abel wird auch daran errinnert, daß sein Blut durch sein Glau- 
ben die Macht bekam zu sprechen und Gott als den Richter 
Schlatter, Der Glaube im Neuen Testament 34 
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und Rächer seines Todes herbeizuzurufen'!). Noch mehr er- 
langte durch sein Glauben Henoch, dem Gott nicht nur der 
Rächer nach dem Tod, sondern der Erretter vor dem Tode ward. 

Aus demselben Grunde liegt auch der Stelle der Gegensatz 
zwischen dem Glauben und den Werken gänzlich fern; viel- 
mehr ist das Glauben als Trieb und Kraft zur Tat gefaßt 
und der Brief will uns an der Geschichte Israels zeigen, wie 
reich die bewegende Kraft des Glaubens ist. Es erzeugt die 
Erkenntnis Gottes, das Opfer und jeden echten Gottesdienst, 
die Furcht vor Gottes Drohung, den Gehorsam gegen Gottes 
Befehl, den Verzicht auf die irdische Heimat und den irdi- 
schen Besitz, die Lösung vom sündlichen Genuß und der augen- 
blicklichen Ehre, die Erhebung über die Furcht vor den Men- 
schen, die Fähigkeit zu leiden und zu sterben um Gottes willen. 

Auch hier liegt im Glauben wie bei Paulus eine abwehrende 
Bewegung; aber der Gegensatz ist hier nicht zunächst der 
zwischen der Sünde und der Gerechtigkeit, zwischen dem 
Fleisch und dem Geist, sondern der zwischen den irdischen 
und den himmlischen Dingen, zwischen dem sichtbaren und 
und dem unsichtbaren Gut. Die negative Seite am Glauben 
ist Verzicht auf den gegenwärtigen, wahrnehmbaren Besitz, 
Loslösung von dem, was nur Schatten und Parabel ist, Miß- 
achtung der Schande, Teilnahme an der Schmach des Christus, 
Verurteilung der Welt; dem steht als das Positive im Glauben 
das Hinzugetretensein zu Gott und zu seiner himmlischen 
Stadt entgegen. 

Darum wird schon bei Noah hervorgehoben, daß er, indem 
er Gott durch Glauben gehorsam ward und dadurch die Erret- 
tung erlangte, die Welt verurteilte. Es gehört zur Größe Noahs, 
daß er ansLicht brachte, daß die Weltan ihrer eigenen Schuld 
zugrunde ging; er stellte dadurch Gottes Ehre hervor. Da- 
mit wird die Größe der am Glauben haftenden Aufgabe deut- 
lich. Es lag Noah die Pflicht ob, der Welt Unrecht und Gott 
Recht zu geben, wie es die Pflicht der Gemeinde ist, den Spott 


1) Es ist leicht möglich, daß das Sprechen des Blutes Abels präsen- 
tisch gedacht ist; fort und fort ergeht von ihm der Apell an Gottes Ge- 
rechtigkeit, bis im vollendeten Reiche Gottes Abel den vollen Ersatz für 
seinen unschuldigen Tod erlangt haben wird. 
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der jüdischen Welt über den Christus zu tragen und Gott 
Recht zu geben gegen sie. 

Darum wird auch an den Patriarchen gezeigt, daß sie der 
Verheißung wegen auf die sichtbare Welt verzichteten, und 
an Mose, daß er sowohl die Schätze, als den Zorn Pharaos 
für nichts achtete, und an den Späteren, daß sie der Aufer- 
stehung wegen Not und Tod ertrugen. Durch den Fortgang 
der biblischen Geschichte wird immer deutlicher, wie dieser 
Verzicht durch Gottes Gabe überwogen wird. Die Väter grüßten 
schon die für das Ende bereitete Stadt Gottes als ihr Vater- 
land und Mose erkannte den Reichtum, der in der Schmach 
des Christus verborgen ist. So ist das Glauben der Christen- 
heit mit demjenigen Israels nicht nur seiner Form nach eins, 
sofern es ein festgehaltenes Hoffen auf Unsichtbares ist, son- 
dern auch seinem Inhalt nach, weil das Glauben hier wie dort 
auf die eine und selbe Verheißung zielt. Was den Vätern zuge- 
sagt war, ist, wenn es nach seinem vollen Inhalt benannt wird, 
eben das, was die Gemeinde durch Christus empfangen wird. 

Zur Reihe der Zeugen für das Wesen und den Wert des 
Glaubens tritt Jesus selbst hinzu, 12,2. Der Gegensatz zwischen 
seiner Gemeinschaft mit Gott undseiner Gemeinschaft mit uns, 
die ihn zum Kreuze führt, macht sein Verhalten dem des 
Glaubenden ähnlich. Aus seiner Einheit mit dem Vater bietet 
sich ihm die Freude an; statt ihrer erwählt er die im Kreuz 
liegende Schmach. So hat er auch die Tragkraft, örzouovn, 
bewährt, die aus dem Glauben kommt, aber auch den Lohn 
derselben in besonderer Deutlichkeit gezeigt, weil er um des 
Kreuzes willen zur Rechten des göttlichen Thrones sitzt. 

Er ist aber mehr als die Alten, nicht nur ein Beispiel des 
Glaubens, ein Zeuge für ihn, sondern sein »Anfänger und 
Vollender«, der, der ihm den Grund und die Vollständigkeit 
gegeben hat. Am Schluß dieser geschichtlichen Betrachtung, 
die die ganze alttestamentlicheGlaubensbewährung überschaut, 
dürfen wir nicht nur an Jesu Wirken auf die Seele des ein- 
zelnen Glaubenden denken, daß er in ihr das Glauben erweckt 
und zu seinem Ziel und Ende bringt, sondern die beiden Be- 
griffe » Anfänger und Vollender« bestimmen zunächst das Ver- 
hältnis Jesu zum Glauben im Verlauf der Weltgeschichte; 
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sie blicken sowohl nach rückwärts auf die alttestamentliche 
Zeit, als nach vorwärts auf die Stellung der Christenheit. Als 

Anfänger des Glaubens bringt er es in die Welt und dient 

ihm zum Grund. Wie dies von ihm gilt, obwohl die Glaubens- 

begründung bis auf Gottes Schöpfertat zurückreicht, das er- 
läutert das zweite Wort: der Anfänger ist er deswegen, weil 

er der Vollender des Glaubens ist. Er gibt dem Glauben seinen 

vollen Bestand, den vollkommenen Grund und die vollkommene 

Frucht. Dadurch ist die neuanfangende Wirkung Jesu, die 

das Glauben neu möglich macht, mit der ihr vorangehenden 

Glaubensbetätigung in Einklang gebracht. Das zur Vollkom- 

menheit gebrachte Glauben ist der früheren Geschichte gegen- 

über etwas Neues, erst von Jesus als von seinem Anfänger 

und Urheber Empfangenes, vgl. 6, 1. Eben als der Vollender 

des Glaubens ist er der Führer für eine neue Reihe von Glau- 

benden geworden, die nun auf dem von ihm ihnen bereiteten 

Hoffnungsgut stehen und deren Zuversicht durch ihn von allen 

Schranken befreit ist, weil sie durch ihn »an ihrem Gewissen 

vollendet« und geheiligt sind, 10, 14. 9,9. 14. 

Die Stelle zeigt deutlich, wie absolut frei von jeder Be- 
schränkung und Beschattung das Glauben des Christen vor 
dem Auge unseres Briefes steht. Er kann sich kein höheres 
Glauben über das hinaus denken, das uns Christus bereitet 
hat. So kommt seine apologetische Betrachtung zu ihrem 
machtvollen Schluß. Jesu Messianität wird durch die Glau- 
bensaufgabe, die seiner Gemeinde obliegt, nicht nur nicht in 
Frage gestellt; vielmehr ist sie deren notwendige Folge und 
ihr kostbares Ergebnis; er erst hat den Menschen ganz zum 
Glauben gebracht. Auch in dieser Hinsicht steht seine Ge- 
meinde nicht nur neben der alten, sondern über ihr. Wie 
das Gesetz überhaupt nichts zu seinem vollen bleibenden Be- 
stande brachte, ovdev Zrelsiwoev, 7, 19, so kam auch das Glau- 
ben unter ihm nicht über seine Anfangsgestalt hinaus, wäh- 
rend Christus ihm in seiner Gemeinde die Vollendung gab. 

Der Brief hatte, um dies darzustellen, keine längere Aus- 
führung mehr nötig, weil die Besprechung der Glaubensauf- 
gabe nicht den Anfang, sondern den Schluß seiner Unter- 
weisung bildet. Zuerst legt er aus, was in Jesu Tod und Er- 
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höhung enthalten ist, zeigt darin die Tat des Priesters und 
schützt dadurch gegen das Ärgernis an ihm. Jetzt, nachdem 
Jesus gerade in dem, was ıhn für uns unsichtbar und sein 
Reich für uns zukünftig macht, als der Geber der vollkom- 
menen Gaben erkannt ist, 10, 12, faßt der Brief die Glau- 
benspflicht ins Auge; denn nun ist klar, durch welche Gnaden- 
gabe Jesus der Anfänger und Vollender des Glaubens für uns 
geworden ist. Der Unterschied zwischen dem sterblichen und 
sündlichen Aaroniden und dem vollendeten und ewig leben- 
digen Priester, zwischen der irdischen Hütte und dem himm- 
lischen Heiligtum, zwischen dem Tieropfer und dem Blute 
Jesu mit seiner die Sünde bedeckenden Macht überträgt sich 
sofort auf die Glaubensstellung; denn wo das gehoffte Gut _ 
sich als ein vollkommenes erweist, ist auch der Glaube zu 
seiner Völligkeit gelangt. 

Ehe der Brief an die Erläuterung des Todes Jesu geht, 
hat er vom Unglauben gesprochen, 3, 7—4, 13, und auch 
in dieser Hinsicht die Parallele zwischen der alten und der 
neuen Gemeinde durchgeführt, da die Schuld und die Ver- 
derblichkeit des Unglaubens für sie nicht geringer als für 
jene ist. Dem Geschlecht, das Gott aus Ägypten errettet hatte, 
war die Verheißung gegeben, in Gottes Ruhe einzugehen; aber 
weder die Gnade, die sie erlebt, noch das göttliche Wort, das 
sie gehört hatten, sicherte ihnen den Empfang der Gabe, 
3,16. 4,2; vielmehr wurden sie von ihr ausgeschlossen wegen 
ihres Sündigens, 3, 17, ihres Ungehorsams, 3, 18, ihres Un- 
glaubens 3, 19. Dieser deckt sich als die innerste, letzte Ur- 
sache ihres Falles auf. Er machte das Wort Gottes, obwohl 
es die Kraft und die Gabe Gottes in sich bat, für sie nutzlos, 
weil es ihnen nur etwas Gehörtes blieb, geschieden von der 
Person, nicht vereinigt und verschmolzen mit ihnen selbst, 4, 2. 
Zug um Zug soll die Gemeinde diese Geschichte auf sich selber 
zur Warnung anwenden. Auch sie hat, weil Christus gekom- 
men ist, bereits eine Errettung erlebt und das göttliche Wort 
für sich und kann doch das Heil verlieren, wenn sie nicht 
durch Glauben das göttliche Wort in sich bewahrt. Gegen 
den Anstoß am Christus, daß er nur ein Wort gebracht habe 
und nicht das Reich, setzt der Brief den Spruch über die 
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Majestät des Worts und seine energische, richterliche Macht, 
4,12 f. | 

Ein lehrreiches Maß für den Glaubensstand des Briefes bildet 
die Energie, mit der er die Furcht Gottes in den Lesern erweckt, 
vgl.2,1ff. 6,4 ff. 10,28f. Die Christenheit hat sich noch mehr 
zu fürchten als Israel, weil dieihr gegebenen Heiligtümer größer 
sind und ihr Mißbrauch unmittelbarer Antastung der Majestät 
Gottes ist. Er trägt aber damit keine Schwankung in ihr Glau- 
ben hinein; vielmehr ergibt sich die einträchtige Verbindung 
der Furcht, so tief sie ist, und des Glaubens daraus, daß auch 
jene auf Christus selbst bezogen ist und darum den Blick nicht 
von ihm abkehrt, vielmehr ihm zugewandt hält. Während in 
der Gottesmajestät Jesu das Motiv zur Furcht liegt, bildet seine 
Menschheit, in der er selbst litt und versucht ward und dadurch 
sich die Vollmacht zum Erbarmen erwarb, das Vertrauen wek- 
kende, zum Hintritt zu ihm ermunternde Motiv, 2, 17£. 4,15 ff. 
Auch deswegen gilt dem Brief Jesu Niedrigkeit und Sterben für 
unentbehrlich und heilsam. An dem, der selbst die Versuchung 
bestand, gewinnt die Gemeinde jenes Glauben, das sich an der 
Furcht vor dem Gott, der ein verzehrendes Feuer ist, nicht 
schwächt, sondern neu entzündet, weil auch die Furcht für sein 
Mittleramt dankbar macht. 

Daß die Buße als selbständige Bewegung der Seele vom 
Glauben unterschieden wird, 6, 1, war mit der Beziehung des 
Glaubens auf die unsichtbaren Heilsgüter gegeben. Aber auch 
an dieser Stelle zerbricht der Brief die Einheit des inwendigen 
Lebensnicht. Das »böse Herz« ist dem Unglauben hingegeben, 
weshalb die Ablegung der Sünde die Bedingung für den erfolg- 
reichen Lauf bildet, der in der Glaubensübung besteht, 12,2, 
Denn eine und dieselbe Tat, Jesu Sterben, verleiht die Lösung 
vom Bösen und den Hinzutritt zu Gott. Dieses macht das Be- 
wußtsein »von den toten Werken rein«, worin beides liegt, so- 
wohl die Stillung der Selbstverurteilung und des Schuldgefühls, 
als die Tilgung der schlechten Begierde, 9,14. Doch damit ist 
erst die Vorbedingung für das messianischeWerk gegeben. Das 
vollständige Amt des Christus ist die Darbietung der positiven 
Lebensgüter in himmlischer Gabe und auf diese gründet sich 
der Glaubende. 
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So ist auch dieser Brief ein merkwürdiges Dokument für die 
Höhe, zu der sich in der ersten Gemeinde der Glaube entfaltet 
hat. Ihr’Zeichen ist die harmonische Kräftigkeit aller Tätig- 
keiten, die das Christenleben bilden. Der Reichtum des Denkens 
und der Ernst des Wollens stehen einander parallel. Am Er- 
kennen wird sowohl die stillende als die erregende Macht des 
Glaubens sichtbar, diese in der lichtvollen Durchbildung der 
Gedankenreihen, jene in der Bewahrung der Grenze gegen alles 
Gnostische. Die Abweisung der jüdischen Bestrebungen ge- 
schieht mit klarer Entschiedenheit und doch ohne jedes bittere 
Wort. Im Blick auf Gott steht neben dem tiefen Erbeben die 
unerschütterliche Freude. Auch in der Verbindung von Ab- 
hängigkeit und Selbständigkeit gegenüber den anderen Formen 
des apostolischen Evangeliums zeigt sich die Lebendigkeit des 
Glaubens, der das eine und selbe Evangelium, das allen gegeben 
ist, personhaft zu eigenem Besitz in sich aufgenommen hat. Die 
uns von Paulus und Johannes her bekannten Grundstriche der 
apostolischen Predigt gestalten auch hier die ganze Verkündi- 
gung und doch ist nichts Nachgemachtes, Entlehntes in dem 
Brief. Er hat in allem, was er sagt, seinen eigentümlichen, ein- 
heitlichen Ton. 

Die besondere Art dieses Glaubens wird daran sichtbar, daß 
sich im Blick des Briefs auf Gott stark das Bewußtsein des 
Unterschieds äußert, das unsere Entfernung vom überweltlichen 
und heiligen Gott bedenkt. Darum sieht er bei Jesus auf seine 
Mittlerstellung, beim alten Bund auf seine Sakramente, durch 
die die Geschiedenheit des Menschen von Gott durchbrochen 
wird; darum faßt er den Dienst, den Jesus der Welt tut, in das 
eineWort zusammen, daß er der Priester sei, und betont an ihm, 
stärker als es sonst im Neuen Testament geschieht, die Doppel- 
heit der Naturen, wie sie in ihm aus seiner Gemeinschaft mit 
dem Vater und aus seiner Gemeinschaft mit uns entsteht; darum 
erinnert er an die uns inwendig erfassende Wirksamkeit Gottes 
im heiligen Geist nur da, wo er uns die Schuld dessen fühlbar 
machen will, der Gottes Gabe profaniert. Darum hat der Brief 
nicht jene unmittelbare Innigkeit der Gemeinschaft mit Christus, 
wie sie Paulus hat, jenes Hineinwirken der Tat des Christus in 
das eigene Leben des Glaubenden, durch das er an dem Teil 
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bekommt, was Christus hat, jenes Bei-uns-sein des Christus und 
In-ihm-sein des Glaubenden, in dem das Glauben des Paulus 
seine besondere Tiefe hat. So gewiß das Bewußtsein der Ge- 
schiedenheit Gottes von uns für unseren Brief kein Gegensatz 
zum Glauben ist, ebensowenig: wird es von diesem ausgelöscht, 
sondern es ist in ihm stets lebendig und macht, daß sich unser 
Brief stets wieder vorhält, daß Christus ihm zum Mittler mit dem 
sonst für ihn unerreichbaren Gott geworden ist, weshalb er nicht 
von ihm weichen und ihn nicht verleugnen kann. 


Dreizehntes Kapitel. 
Die Ergebnisse des apostolischen Glaubens. 


Aus Glauben heraus ist die christliche Gemeinde mit ihrer 
Lehre, ihrer neuen Schrift, ihrer kirchlichen Ordnung und Sitte 
entstanden. Diese Tatsache kommt jedem, der nach Glauben, 
aber auch jedem, der über diese Dinge nach Wissenschaft sucht, 
Licht gebend zu Hilfe. Der Jüngerkreis hat von Jesus keine 
Lehrvorschrift, kein System von Begriffen, keine Heiligungs- 
regel, kein kanonisches Buch, keine Kirchenordnung erhalten; 
was er bei ihm und durch ihn gewonnen hat, das war der glau- 
bende Anschluß an ihn. Und dieses Verhalten Jesu, daß er 
seinen ganzen Erfolg in das Glauben gesetzt hat, erwies sich 
als fruchtbar zur Schöpfung einer neuen geistigen Welt. Das 
Gottes- und das Selbstbewußtsein, das Erkennen und das 
Wirken, der Dienst an den Menschen und die Behandlung der 
Natur, die Ausbreitung der Tätigkeit nach außen und ihre 
Sammlung nach innen, ihre Reinigung von verdorbenen Be- 
gehrungen und ihre positive Entfaltung zu richtigen Zielen hin, 
die Fähigkeit zum Hoffen und die Willigkeit zum Leiden, Furcht 
und Liebe, der ganze Reichtum der menschlichen Tätigkeiten 
ist durch das auf Jesus blickende Glauben zu neuer Wirkung 
und Fruchtbarkeit erregt worden. ‘In keiner Richtung erwies 
es sich als Hemmung, in allen als den Kraft schöpfenden Akt. 

Deshalb, weil Jesu Gemeinde aus dem Glauben hervorwuchs 
und wächst, wird sie zur fortdauernden, lebendigen Offenbarung 
des Christus und Gottes. Denn der Glaube hat seine Wirkungs- 
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macht nicht in sich selbst, sondern erhält sie erst durch die Tat 
und Gabe dessen, an den-er glaubt. Die durch den Glauben 
lebende Gemeinde tut dar, daß Gott durch Christus sie begabt, 
führt und belebt. 

Das hat Jesus dadurch erreicht, daß er das Glauben, indem 
er es auf sich selbst richtete, von allem zu befreien vermochte, 
wodurch es vor ihm gebunden war. Die Theorie und Praxis 
der älteren Theologie waren an der Zertrennung dessen ge- 
scheitert, was doch nur geeinigt ein Lebendiges bleibt. Sie 
zerbrach das Gesetz in eine Vielheit von Geboten, deren jedes 
vom anderen unabhängig sei, so daß das eine gehalten, das 
andere gleichzeitig übertreten werden könne, weshalb sie die 
Gerechtigkeit dadurch gewinnen wollte, daß sie die gehaltenen 
Gebote addierte, gegenüber den nicht gehaltenen abwog und 
den Überschuß der erfüllten über die nicht erfüllten Gebote als 
Gerechtigkeit deklarierte, eine zerstückte Gerechtigkeit, die nie 
ein Ganzes wurde. Sie spaltete an der Erfüllung des Gesetzes 
weiter das Motiv und das Resultat, indem sie die göttliche For- 
derung wegen ihrer gesetzlichen Form zunächst auf das objek- 
tive Ergebnis des Handelns bezog und dieses möglichst zu 
sichern suchte, wobei das innere Geschehen in der Persönlich- 
keit selbst relativ frei geblieben ist. Sie schied die Leistung an 
Gott und die an die Menschen und schätzte den den Menschen 
geleisteten Dienst geringer als den Gottesdienst, so daß dieser 
seinen Wert behalten soll, auch wenn dem Menschen versagt 
wird, was ihm gebührt. Sie riß weiter Glauben und Werk aus- 
einander, verlangte einmal, daß man glaube, was das Gesetz 
lehre, sodann daß man auch tue, was es vorschreibe, wobei 
auch hier jedes seinen selbständigen Wert haben und der Glaube 
an die Lehre durch die Übertretung der Vorschrift nicht berührt 
werden soll, obgleich selbstverständlich die Verbindung der 
Kenntnis des Gesetzes mit seiner praktischen Anwendung die 
höhere Verdienstlichkeit ergibt. Sie schied die Glaubenspflicht 
selbst in eine Vielheit, da ja der Inhalt der Bibel ein mannig- 
faltiger ist und jede Aussage derselben Glauben fordert. Sie 
schuf eine Spannung zwischen der Gemeinde und dem persön- 
lichen Lebensstand des Einzelnen, so daß der Glaube bald ledig- 
lich an die Gemeinde gehängt war und in ihrer Heiligkeit seine 


538 Kap. 13: Die Ergebnisse des apostolischen Glaubens 





Basis hatte, während der Einzelne für sich selbst kein Glaubens- 
verhältnis zu Gott fand, sondern für sich auf seine eigene Lei- 
stung angewiesen blieb, und bald wieder die Gemeinde auf die 
Seite warf und sich nur nach innen wandte, um in der Tiefe 
des eigenen Seelenlebens Gott zu spüren. Das eine Malherrschte 
die Gemeinde mit Zwang und Druck über ihre Glieder und half 
ihnen nicht zum Glauben; das andere Mal flüchteten sich diese 
in die asketische Einsamkeit oder die Härese. Im Aufblick zu 
Gott schied sie das Recht von der Gnade und nahm an, Gott 
handle entweder nach dem Recht oder nach der Gnade, wodurch 
aus jenem Härte, aus diesem willkürliche Gunst entstand. Man 
schuf sich dadurch eine Furcht, die mit dem Glauben stritt und 
zum Verzagen ward, und ein Glauben, das die Furcht ausstieß 
und zum Übermut entartete. Zwischen diesem Stückwerk eines 
zerrissenen Vielerlei war kein Raum mehr für ein glaubendes 
Verhalten, in dem eine ungebrochene Bejahung und Gewiß- 
heit Gottes, die als Zuversicht zu ihm einen geeinigten Willen 
schaffen könnte, lebendig wäre. 

Man vergleiche damit denjenigen apostolischen Brief, der der 
Judenschaft am nächsten steht, den des Jakobus. Nicht nur 
tatsächlich, vielmehr mit klarem Bewußtsein ist die Einheit nicht 
nur als Ziel erfaßt, sondern dem Leben eingepflanzt. Jene 
Rechnung, die aus den vielen gehaltenen Geboten eine Ge- 
rechtigkeit zusammen addieren möchte, ist vergangen; das 
Gesetz ist eine Einheit, da es mit jedem Gebot ganz gebrochen 
wird. Daher haben nicht Erfüllung und Übertretung des Ge- 
setzes zusammen im Leben Raum. Jakobus heißt sich vor dem 
Gesetz schuldig ohne Vorbehalt. Jener Rechtsbegriff, der ein 
äußerlich bestimmbares Maß für das fromme Handeln sucht, 
ist verschwunden. Das königliche Gebot im Gesetz, mit dem ' 
es erfüllt wird, ist das der Liebe; dadurch ist dasselbe mitten 
in den inwendigen Verlauf unseres Lebens hineingesetzt. Ja- 
kobus hat sein ganzes Wollen mit Gottes Willen geeint. Was 
der Jude Gottesdienst hieß, ist verschwunden; denn das Werk 
für den Bruder und das für Gott sind bei Jakobus identisch 
und alle Gottesdienstlichkeit, die nicht dem Bruder die gute 
Gabe gewährt, ist Selbstbetrug. Die Scheidung der Lehre von 
der Tat wird als verderbliche Verirrung abgewehrt. Wissen, 
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Glauben, Handeln sind ihm eine untrennbare Einheit, da jene 
nur dann Wert und Leben haben, wenn sie der Tat dienen. Ein 
Vielerlei’von Lehrsätzen gibt es bei Jakobus nicht. Er schaut 
auf den »einigen Gott«; ihn zu erkennen in allem, was er tut, 
und ihm zu gehorchen in allem, was er gebietet, ist sein Ver- 
langen. Von äußerlichen Heilsgarantien, die einen Glaubens- 
stand ohne eigene innere Verbundenheit mit Gott bewirken 
sollen, ist keine Rede mehr, ebensowenig aber von einsied- 
lerischer Isolierung der »Seele«, die nur in der Abkehr von der 
Gemeinschaft durch die Einkehr in ihr Inneres fromm sein kann, 
sondern die durch die Liebe bestimmte Arbeit innerhalb des 
menschlichen Verkehrs besitzt den vollen Wert echten Gottes- 
dienstes. Zu Gott schaut erin der Gewißheit auf, daß die Menge 
seiner Sünden vor ihm bedeckt ist, im selben Augenblick, in dem 
er sich gegenwärtig hält, daß er die Rechtfertigung nicht anders 
finden kann als durch die Tat und die Freiheit nicht anders als 
durch das Gesetz. 

Hier ist die Einheit an allen Stellen, wo sie die jüdische 
Frömmigkeit nicht gefunden hatte, gewonnen und die Be- 
jahung Gottes hat einen geeinigten Willen erzeugt, der ohne 
Schwankung und Spaltung auf Gott gerichtet ist. 

Deckt sich die innere Stellung der apostolischen Männer 
noch vollständiger vor uns auf, wie es bei Paulus und Johannes 
geschieht, so tritt auch die geschlossene Einheitlichkeit ihres 
Willens nech deutlicher hervor. Mit derselben unbedingten 
Bejahung heiligt Paulus Gottes Gesetz, wie er die Gnade des 
Christus erfaßt, und beide stehen als die einträchtig zusam- 
menwirkenden Organe Gottes vor seinem Blick. Derselbe 
Gott, dessen Gesetz ihn schuldig hieß, hat ihn durch Christus 
gerechtfertigt. Dieselbe Tat Gottes, die seine freie, volle 
Gnade zum Menschen bringt, ist auch die Offenbarung der 
göttlichen Gerechtigkeit. Ausdemselben geschlossenen Willen, 
mit dem sich Paulus nach dem Vollbringen des Guten streckt, 
zieht_er die Fähigkeit und das Verlangen, in der Gnade 
dessen still sein Genüge zu haben, dessen Tod sein Tod und 
dessen Leben sein Leben geworden ist. So reich das geistige 
Leben der Apostel ist, es hat unverkennbar ein Zentrum, aus 
dem es mit seiner ganzen Fülle ersteht und in das es stetig 
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wieder zurückkehrt, und dieser sein zentraler Akt ist der 
den Christus erfassende Glaubensblick. Dieser einigt die Glau- 
benden nicht nur mit sich selbst, sondern auch miteinander. 
Herrschaft und Zwang verschwinden aus der Gemeinde. Sie 
sind in sich selbst Gottes gewiß und der Gemeinde gegen- 
über dadurch frei und ihr zugleich mit fester Eintracht ein- 
verleibt, weil sich Christus ihnen nicht nur m der Bewegung 
ihres Herzens, sondern nicht weniger in der Regierung der 
Gemeinde offenbart. Für sie stimmt daher die Weise, wie 
Gott die Geschichte der Menschheit führt_und wie er ihre 
eigene Lebensgeschichte gestaltet, in einer großen Einheit 
zusammen. ' 

Die Schwierigkeiten unseres Lebens entstehen daraus, daß 
das, was eine Einheit sein soll, auseinander fällt. Bewußtsein 
und Sein, demgemäß auch Wort und Werk, Geist und Natur, 
demgemäß auch das Hören und das Sehen, Zukunft und 
Gegenwart, Liebe und Recht, die Gemeinschaft und die Ent- 
faltung des Eigenlebens, gelangen nicht zur Kongruenz. Das 
Wort hat reicheren Inhalt als das Werk; das Hören über- 
ragt das Sehen; erst die Zukunft füllt den Mangel der Gegen- 
wart; das Recht tritt gegen uns vernichtend auf, und die 
Gemeinschaft und das Eigenleben liegen miteinander im Streit. 
Um dieser Spaltungen willen ist Glaube das für uns notwen- 
dige Verhalten. Ein Wort, das über das Werk, ein Hören, 
das über das Sehen, ein Eigenleben, das über die Gemein- 
schaft, eine Zukunft, die über die Gegenwart, eine Gnade, 
die über das Recht übergreift, postuliert als vorläufige Aus- 
gleichung der Spannung den vertrauenden Willen. Wo der 
Gegensatz als unausgleichbar fixiert wird, wo das Wort als 
nicht zur Tat führend, das Hören als nicht ins Sehen leitend, 
der eigene Besitz als nicht der Gemeinschaft dienend, die 
Zukunft als nicht die Gegenwart vollendend, das Recht als 
nicht in der Gnade sich vollziehend behandelt wird, da ist 
das Glauben ausgeblieben. Wo das Wort bejaht wird als die 
Wurzel des Werks, das Hören als die Vermittlung des Schauens, 
die eigene Lebendigkeit als Ausrüstung für die Gemeinschaft, 
die Gegenwart als Pflanzung der vollendenden Zukunft, die 
Gnade als mit der Gerechtigkeit triumphierend, da ist Glaube 
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da. Im Kreis der Apostel ist das Getrennte zusammenge- 
wachsen. Ihnen ist das ‘Wort »lebendig und kräftig«, das 
Gehörte”»Wahrheit«, die auch Sichtbarkeit gewinnen wird, 
die Gegenwart Besitz eines »Erbes«, das nicht vergeht; das 
Ich lebt nicht sich selbst und die Gnade offenbart und schafft 
die Gerechtigkeit. Nur in Gott finden diese Synthesen ihren 
Grund. Sie sind aber in die Bejahung Gottes eingeschlossen, 
sowie wir seine Güte auf uns zu beziehen vermögen, weil 
diese zertrennten Zweiheiten wohl unsere, nicht aber Gottes 
Lebensgestalt sind. Darin ist auch begründet, daß sich durch 
das Glauben die Einheit nicht nur als Formation des Bewußt- 
seins herstellt, sondern wirksam wird. Sie wird nicht nur 
gedacht und gewollt, sondern erlebt. All dies gab Jesus seinen 
Gefährten dadurch, daß er in ihnen Glauben an seine Sen- 
dung durch den Vater schuf. 

Die Spaltungen im älteren Glaubensstand hingen damit 
zusammen, daß ungläubige Bestrebungen in ihn hineinwirkten 
und ihn durchkreuzten. Die jüdische Frömmigkeit mischte in 
alle Darstellungen und Anpreisungen des Glaubens eine Re- 
flexion auf sich selber ein. Es war stets ein Lob des Men- 
schen, gläubig zu sein. Man denke an das Idealbild des Glau- 
bens, das Philo mit Hilfe der Schrift entwirft, zu dem er 
bewundernd als zu einer entlegenen Höhe der Lebensentfal- 
tung emporschaut, auf das er auch Gott mit Bewunderung 
herabschauen läßt. Und doch ist die Reflexion auf den Men- 
schen für das glaubende Verhalten eine Störung, weil der 
Blick und das Verlangen des Glaubens auf den gerichtet 
sind, dem geglaubt wird. Auf sich selbst zurückgebogen, 
wendet es sich nicht mehr an Gott und hebt sich dadurch 
selber auf. Diese Reflexion des Glaubens auf sich selbst ist 
im apostolischen Glauben gänzlich getilgt. Paulus erklärt es 
für den großen Gewinn, den das Gesetz des Glaubens mit 
sich führt, daß »das Rühmen ausgeschlossen ist«, Röm. 3,27. 
Auch er beschreibt das Glauben Abrahams als Stärke und 
Größe; aber das Große an demselben besteht ihm darin, daß 
er »Gott Ehre gab«, dem Gott, »der den Gottlosen gerecht- 
fertigt hat«, Röm4. Der Hebräerbrief blickt auf Israels Ge- 
schichte, wie sie aus dem Glauben wurde, im Bewußtsein, 


549 Kap. 13: Die Ergebnisse des apostolischen Glaubens 





daß diese Kette von Erlebnissen etwas Bewunderungswür- 
diges und Erhabenes sei, doch so, daß er jedem Glied der 
Gemeinde dieselbe Glaubensübung zumutet. Jakobus hat das 
starke Verlangen, mehr zu haben als nur das Glauben, und 
stellt seine höchsten Äußerungen im Gebet unter den Ge- 
sichtspunkt: Elia war ein Mensch wie wir, 5, 17. Überall er- 
scheint der Glaube als das Gegebene, für die Gemeinde Un- 
umgängliche, so daß in seinem Ausbleiben Sünde, Schuld 
und Fall läge und nur die Glaubensübung die gerade, rich- 
tige Führung des Lebens ergibt, und die tiefe Verwunderung, 
die sie allerdings begleitet, haftet nicht daran, daß die Christen- 
heit glaubt, sondern an der göttlichen Gabe, die das Glauben 
begründet und ihm folgt. 

Solange wir unser Glauben bewundern, steht es in der 
Gefahr, sich als Hinderung der Buße zu erweisen. Sowohl 
im Verhalten der Judenschaft gegenüber dem Täufer, gegen- 
über Jesus und gegenüber den Aposteln, wie in der Kirche 
hat sich überaus deutlich erwiesen, daß große Zuversicht große 
Unbußfertigkeit erzeugen kann. Dadurch, daß das apostolische 
Glauben nicht am Menschen haftet und nicht sich selber rühmt, 
sondern reiner Blick auf Gott ist, war es mit der Buße in 
einträchtige Harmonie gesetzt. 

Was Philo durch die Schrift über den Glauben lernte, machte 
ihn nicht von der durch den Tugendbegriff ins Selbstische ent- 
stellten Ethik frei; dieser ergriff vielmehr auch das Glauben 
und gab ihm den Schein, die beste Tugend zu sein. In der 
Christenheilt galtnicht nur das Glauben selbst nicht als Tugend, 
sondern diese verschwand gänzlich aus der Zahl der Begriffe, 
die ihr Wollen und Handeln gestalteten, nicht mit dem Er- 
folg, daß die Energie desselben erlahmte, umgekehrt mit dem 
Erfolg, daß es sich gerade dadurch, daß es von der Ver- 
knechtung an das eigene Ich frei ward, zur höchsten Kraft 
entfaltete. 

Nach Philos Idealbild vom Glauben war dieses unvermeid- 
lich mit Schwankungen behaftet, weil unser Verstehen Gott 
gegenüber begrenzt ist. Die Grenzen der Erkenntnis sind ihm 
aber notwendig auch solche des Glaubens. Auch den apo- 
stolischen Männern steht klar vor Augen, daß ihr Erkennen 
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nur »Stückwerk« ist; aber der Glaube »bleibt«. Er geht über 
alle Schranken der Erkenntnis hinaus und ersetzt dessen 
Mängel; denn er bejaht Gott nicht nur soweit, als er begreif- 
bar ist, und seine Güte nicht nur in dem Maß, als sie uns 
durchsichtig ist, sondern den ganzen Gott in seinem ganzen 
Werk, scheine es Torheit oder Weisheit, Schwachheit oder 
Herrlichkeit. Der apostolische Glaubensakt ist eine Prolepsis, 
die alles, was Gottes ist in Zeit und Ewigkeit, umspannt. 

Wie kann, argumentiert Philo weiter, der Glaube unbe- 
grenzt sein, da der menschliche Wille nie nur göttlich be- 
stimmt ist, sondern den natürlichen Motiven unterworfen bleibt, 
durch die er sich immer wieder von Gott abgezogen sieht? 
Auch den Aposteln war Sünde und Glaube unvereinbar; aber 
der Streit zwischen beiden endigt für sie nicht damit, daß 
der Glaube an der Sündigkeit dahinsänke, sondern damit, 
daß er an ihr sich neu entzündet, weil er in ihr die Not- 
wendigkeit der göttlichen Hilfe neu erlebt. Dem Schluß Philos: 
solange wir sündigen, können wir nicht glauben, steht bei 
den Aposteln der andere Schluß gegenüber: weil wir Sünder 
sind, darum glauben wir. Jener ist ein Akt des Unglaubens, 
dieser ein Glaubensakt. 

Weil das Sündliche und das Natürliche für Philo eng ver- 
bunden sind, führt bei ihm auch die Abhängigkeit unseres 
geistigen Lebens von seinen naturhaften Bedingungen eine 
Begrenzung des Glaubens herbei. Auch die Apostel haben 
auf diese Zusammenhänge aufmerksam geachtet; ihr glauben- 
des Verhalten bleibt aber auch dem Naturleben gegenüber 
unbegrenzt. Sie sagten sich nicht bloß, wie Philo, vom »schein- 
weisen Sophisten«, sondern auch vom scheinheiligen Asketen 
los. Weil Gottes Macht und Gabe in der Natur nicht ihre 
Grenze hat, hat auch das Glauben im natürlichen Bedürfnis 
keinen Gegensatz, umfaßt vielmehr auch dieses Lebensgebiet 
und ist die Gewißheit, daß wir nach Seele und Leib in Gott 
wohl versorgt sind. 

Soweit Glauben vorhanden war, wandte er sich bei Philo 
wie bei den Palästinern vor allem der auswendigen Gestal- 
tung des menschlichen Geschicks zu, für die man gern und 
eifrig auf Gottes Walten rechnete. Aber das, was den Men- 
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schen selbst macht, seine inwendige Gestalt, der Verlauf seines 
Erkennens und Wollens, blieb ihm selbst anheimgegeben. 
Dahin reichte kein Geben und Helfen von oben. Hier schuf 
der Mensch mit seiner Freiheit, was er nötig hat, mit dem 
Ergebnis, daß statt des Glaubens das Ohnmachtsbewußtsein 
durchbrach, wenn es nicht zum phantastischen Fanatismus 
kam. Die Apostel stellen sich mit ihrem inwendigen wie aus- 
wendigen Erleben in Gottes Gnade. Ihr Glauben bejaht Gottes 
Providenz, die den äußeren Lebenslauf ordnet, aber auch 
jene Gnade, die dem Denken zur Erkenntnis, dem Willen 
zur Liebe, dem bösen Gewissen zum Ruhm in Gott verhilft. 

Am Konflikt ihres Glaubens mit dem Gang der Geschichte 
hat die Judenschaft ihre innerliche Kraft verzehrt. Die sieg- 
reiche Obmacht Roms lag als schwerer Druck auf ihr und 
zerbrach ihr das Glauben. In der Gemeinde Jesu hat die Hoff- 
nung kräftiger als je in der Synagoge den ganzen gegen- 
wärtigen Weltbestand hinter sich zurückgelassen und sich 
dennoch nicht an den Widerwärtigkeiten und Schwierigkeiten 
des Geschichtslaufes zerrieben. Sie trug die Obmacht Roms, 
wußte sich ihr gegenüber frei und siegreich, und diente des- 
halb willig dem Staat. 

Machte sich in den inneren Verhältnissen der Judenschaft 
Sünde und Gottlosigkeit geltend, so lag darin für sie stets 
eine schwere Gefährdung des Glaubens, sei es, daß es in 
Verzagtheit verfiel, weil an der Sünde des Volks das Ver- 
trauen zu seinem Gott erlosch, sei es, daß es sich zum Fana- 
tismus überbot und die Sünde des Volks zu Ehren Gottes 
ableugnete oder billigte. Die Gemeinde Jesu versagte zwar 
dem Judentum jedes Glauben, bewahrte jedoch den Glauben 
an Israels Gott ungeschwächt und hat hernach mit derselben 
Wahrhaftigkeit an den eigenen Zuständen die ernsteste Zucht 
geübt, jedoch ohne daß sie dem Zweifel an der Vollkommen- 
heit des Christus und seines Werks erlag. Denn sie hatte 
nicht mehr am Menschen, sondern an Gottes Wort und Tat 
ihren Glaubensgrund. 

Kein Wahrheitsmoment des jüdischen Gedankens ging 
der Gemeinde verloren. So ernst als nur irgendein Rabbine 
bejaht das apostolische Glauben Gottes Recht und die in ihm 
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enthaltene Verpflichtung für unseren Willen und sein Gericht 
über ihn. Paulus ist-glaubend für die Sünde tot, wie Johannes 
glaubendnicht zu sündigen vermag. Jakobus schaut glaubend 
in das vollständige Gesetz hinein und wird sein Täter, und 
der Hebräerbrief will mit durchdringender Furcht auf die 
Weisung Jesu noch ernster und folgsamer hören als auf das 
Gesetz. Nirgends wird der Blick auf die göttliche Güte zur 
Auflösung oder auch nur zur Schwächung der reinlichen 
Verneinung alles Bösen, nirgends aber auch die unumwun- 
dene Beugung unter das göttliche Recht gegen den Sünder 
zur Schmälerung der Gewißheit, die Gottes vergebende und 
gebende Güte bejaht. 

Sieht Philo das Glauben erst am Ende des frommen Stre- 
bens als den Lohn und Siegespreis der sittlichen Anstrengung 
erwachsen, so gilt es auch den Aposteln als das Ergebnis 
und die Frucht aller Frömmigkeit. Für Jakobus wird es aus 
den Werken vollendet; aus der Liebe zum Licht, die die Wahr- 
heit tut und ihre Werke in Gott vollbringt, entsteht es nach 
Johannes, und bei Paulus liegt ihm das innige Verlangen 
nach dem Vollbringen des Guten zu grund, während die 
Willfährigkeit gegen die Ungerechtigkeit für die Wahrheit 
und das Glauben unfähig macht. Deswegen tritt ihnen jedoch 
der Glaube nicht in die Ferne als ein kaum erreichbares Ziel. 
Wir »haben ihn«, sagt Jakobus, als »das nahe, im Herzen und 
Mund lebendige Wort«, sagt Paulus. Das Glauben ist ihnen 
ebensosehr wie das Ende und die Frucht, so auch der erste 
Anfang und die Wurzel aller Frömmigkeit, da das, was Gott 
für uns getan hat, es in jedem, sei er wie er sei, mit allen 
seinen reichen Folgen erzeugen kann und soll. 

Der Grund, aus dem alle diese Wandlungen stammen, liegt 
darin, daß der Mittler zwischen Gott und der Welt ein an- 
derer geworden ist. Indem die alte Gemeinde die Vermitte- 
lung zwischen Gott und ihr im Gesetz zu suchen hatte, fand 
sie sich gerade in ihrem Mittelbegriff, der Gottes Beziehung 
zu ihr ausdrücken sollte, von Gott weg auf sich selbst ge- 
wiesen. Daher stammt jene beständige Reflexion auf das 
menschliche Verhalten und seinen Wert, jene Begrenzungen 
des Glaubens, die ihm innen und außen Schranken setzen, 
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jener Verlust der Einheit, der vom Werk zum Glauben, vom 
Glauben zum Werk, vom einen Werk zum anderen, vom einen 
Glauben zum anderen flieht, um das eine am anderen zu er- 
gänzen. Auf sich selbst verwiesen findet der Mensch in sich 
nie ein Absolutes, sondern stets nur Gebrochenes. Nur durch 
Gesetz entsteht kein Glaube; er erfordert einen wirksamen 
Grund, nicht nur einen Befehl; ja er erfordert die Befreiung 
vom Gesetz und die Stiftung einer Gemeinschaft, die sich über 
dem Gesetz vollzieht, was sie nur dadurch kann, daß sie den 
Willen des Gesetzes schlechthin heilist und zur Erfüllung 
bringt und dadurch sich über dasselbe erhebt und einen Willens- 
verband gewinnt, der nicht nur auf Gebot und Gehorsam 
sondern auf freier, voller Eintracht beruht. Die Befreiung 
vom Gesetz war da, als in der Mitte zwischen Gott und dem 
Menschen der Christus stand, der für ihn kommt, stirbt und 
lebt. Nun war über dem göttlichen Gebieten und Richten 
ein neuer, höherer Akt Gottes sichtbar gemacht, sein Geben 
Damit war die Passivität, in die das Gottesbild der Synagoge 
Gott versetzt hat, mdem sie in ihm überwiegend den Gesetz- 
geber und Richter sah, verschwunden. Mit dem Christus trat 
an die Stelle des passiven der gebende, damit an die Stelle 
des verborgenen der sich offenbarende Gott und das, was er 
offenbarte, war die Gnade. Nun war der Glaube nicht mehr 
nur geboten, sondern ihm die Basis gegeben, die ihm das 
Entstehen gab und zur Einheit und Totalität verhalf. 

Dies geschah allerdings nur dadurch, daß Jesus einen An- 
spruch an das Glauben seiner Jünger stellte, wie er der Ge- 
meinde vorher nie entgegengetreten war, doch nicht so, daß 
dieser ein leeres Postulat geblieben wäre, sondern so, daß er 
ihn mit Kraft füllte, weil er ihnen seine Liebe nicht nur als 
Wollen, sondern auch als Vermögen sichtbar machte. Indem 
er dabei seiner Tätigkeit kein greifbares, äußerliches Resultat 
. gab, war ihr Glauben vollständig personhaft auf ihn bezogen'). 
Es hatte kein sachliches Objekt mehr, sondern war an ihn 
und in ihm an Gott geheftet. Eben diese personhafte Ge- 
staltung des Glaubens machte dieses vollkommen. Mit der 
Person ist auch die ganze Sphäre ihrer Wirksamkeit bejaht. 

!) An die Stelle des quid credere trat das cui credere. 
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Sie ist im vollen Sinn Prinzip, Autor, und ihre Bejahung er- 
streckt sich darum auf alles, was ihr Beruf umfaßt. Deswegen 
tritt das’ Glauben, obgleich Jesus selber in die Unfertigkeit 
des zeitlichen und irdischen Lebensstandes eintrat, so daß 
sich auch für ihn Wort und Werk, Beruf und Vermögen, Gegen- 
wart und Zukunft, das Mitleiden mit den Sündern und das 
Mitherrschen mit Gott auseinanderlegen, doch in die Voll- 
ständigkeit, weil es auf die Person blickt und mit dem Wirker 
seine ganze Wirkung in allen ihren Stufen, mit dem Gnädigen 
die ganze Gnadengabe, mit dem Christus das ganze Himmel- 
reich faßt und hat. 

Die auf die Begründung des Glaubens gerichtete Arbeit hat 
Jesus nicht vergebens an seinen Jüngern getan. Was er ihnen 
gab, haben sie bewahrt. Ihr Glauben bleibt so, wie er es in 
ihnen schuf; sie blieben sich für immer seiner Eigenart be- 
wußt und lassen weder eine Leistung des Denkens, noch eine 
solche des Willens an seine Stelle treten. Sie machten keine 
Theorie daraus, ebensowenig eine ethische Vervollkommnung. 
Es blieb, wie es Jesus ihnen gegeben hatte, Gewißheit, durch 
alle Probleme unerschüttert, ein ungebrochenes, Gott gegebenes 
Ja, und es blieb ein reines Wollen, unlöslich mit der das 
Böse abwehrenden Buße geeint. 

Weil es in Christus die Totalität der göttlichen Wirkungen 
erfaßt, erzeugt es eine Mannigfaltigkeit von Bewegungen. 
Weil die Seinen sein Wort haben, begründet ihr Glauben den 
Willen, zu diesem das ihm gehorchende Werk zu fügen. Diese 
Gestalt des Glaubens ist bei Jakobus kräftig ausgeprägt. Sie 
ist unmittelbar Jesu Werk. Er sprach jenes: gebt Gott, was 
Gottes ist, neben dem er jedes andere Anliegen versinken 
läßt, und gab jenem Geben seinen Inhalt im Liebesgebot. 
Weil die Seinen das Wort Jesu haben, sein Werk aber noch 
zukünftig ist, besteht ihr glaubendes Verhalten darin, daß sie 
auf dasselbe warten. Diese Gestalt des Glaubens führt uns 
der Hebräerbrief anschaulich vor. Sie geht nicht minder un- 
mittelbar auf Jesu eigene Unterweisung zurück. Er wies die 
Jünger auf die Zukunft hin als auf das Ziel, auf das sie mit 
nicht ermattender Freudigkeit zu warten und sich zu rüsten 
haben. Weil Jesus Gottes Wort in sich hat als das, was sein 
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Inwendiges bildet und erfüllt, und das göttliche Wort eins ist 
mit der Licht und Leben schaffenden Macht, darum besteht 
das Glauben darin, die Gemeinschaft mit ihm als das voll- 
kommene Gut zu schätzen, in dem Gott gefunden und die 
Welt überwunden ist. Diese Gestalt des Glaubens ist der 
johanneische Typus. Jesus hat ihn selbst gepflanzt. Er sprach 
jenes: »kommt her zu mir alle«, das allen in ihm die Kennt- 
nis Gottes, die Ruhe, das Leben gewährt. Weil Jesus auch 
in seiner irdischen Gestalt nicht nur das Wort verwaltet, son- 
dern sein Lieben uns handelnd erweist und sterbend und auf- 
erstehend der Gnade Gottes zum Werkzeug wird und die neue 
Gemeinde schafft, wenn er auch jetzt noch nicht das Voll- 
kommene gewährt hat, darum besteht das Glauben der Seinen 
darin, daß sie bei ihm gegen Sünde, Not und Tod die Hilfe 
suchen und auf die vollkommene Erlösung warten. Das ist 
das Glauben, das Matthäus hat. Weil auch schon in Jesu 
Kreuz und Verherrlichung ein vollendetes göttliches Lieben 
sich offenbart, darum verhalten wir uns gegen ihn dadurch 
gläubig, daß wir das, was seine vollbrachte Tat in sich schließt, 
ermessen und dankbar in ihr ruhen. Das ist die besondere 
Form, in der Paulus das Glauben vollzieht. In ihm hat jenes 
Handeln Jesu seine machtvolle Fortwirkung gefunden, durch 
das er sich mit einer vorbehaltlosen Gnade zum Sünder herab- 
gebeugt und ihn zum Glauben und durch Glauben zum Reichs- 
besitz erhoben hat. So lagern sich alle Glaubensformen der 
apostoelischen Zeit um Jesus und sein Wort herum als die 
Entfaltung dessen, was er ihnen gegeben hat. Wir genießen 
im Reichtum und der Mannigfaltigkeit des apostolischen Glau- 
bens Jesu Geschenk. 

Der Glaube der Jünger ist die Rechtfertigung des Wegs, den 
Jesus ging, daß er seiner ganzen Arbeit das Ziel darin gab, dem 
glaubendenVerhalten in seiner Person dieBegründung zu geben. 

Sein Weg rechtfertigt sich auch vor dem begreifenden 
Denken. Nicht als Aprioriker, die der Tatsache zum Erkennen 
nicht bedürfen, können wir ein Dogma gewinnen, das die 
Notwendigkeit des Glaubens für uns begreift, wohl aber, nach- 
dem die Tat Gottes geschehen und der durch sie uns bereitete 
Lebensstand uns gegeben ist. 





Die Notwendigkeit des Glaubenswegs 549 


1. Es ist ein sich selbst zerstörender Widerspruch, wenn 
der Mensch meint, Gott nür als Objekt behandeln zu können, 
das sich'ihm im Denken und Empfinden erschließen soll zur 
Erkenntnis und zur Beseligung, ohne daß er ihn als Subjekt 
in seiner eigenen Weisheit und Vollkommenheit anerkennen 
will. Das heißt schließlich sich über Gott erhöhen wollen. 
Darum stellt Jesus vor die Aneignung des göttlichen Wissens 
uns zur Erkenntnis, vor den Empfang des göttlichen Lebens 
uns zur Verherrlichung das Glauben, das sich vor Gottes 
Wissen und Wollen beugt. Die Gründung der Gemeinde auf 
Glauben ist das Zeugnis Jesu für die Superiorität Gottes über 
den Menschen, wodurch er ihn als den Lebenden, Wirkenden, 
Gütigen behandelt hat. Indem er die Jünger so führte, gab 
er ihnen »Religion«, Frömmigkeit, ernste Bejahung Gottes, 
und zwar wurde, weil er sich selbst ihnen zum Glaubensgrund 
gemacht hatte, ihr Verhältnis zu ihm im strengen Sinn »reli- 
giös«, fromm. An ihm behandelten sie Gott als Gott. 

2. Er bot ihnen nichts Sachliches dar, weil er das Herz 
des Menschen nicht mit Herzlosem füllen, die Person nicht 
an Unpersönliches binden, sondern seine eigene personhafte 
Beziehung zu uns zu unserem Gut und Glück machen will. 
Auf den an ihn gebundenen Glauben konnte der die Gemeinde 
gründen, der in der Gewißheit stand: ich bin bei euch alle 
Tage bis zur Vollendung der Welt, und dies mit einem Lebens- 
reichtum, der ihn für alle zum wahrhaftigen Weinstock macht. 
Die Gründung der Gemeinde auf Glauben ist das umfassendste 
Selbstzeugnis Jesu für die Allgenugsamkeit seiner Liebe, für 
die Königsmacht seiner Gnade. Indem er die Jünger diesen 
Weg führte, gab er dem Christusgedanken konkreten Sinn 
und Gehalt. So machte er ihn zur Wahrheit und gab ihm 
Erfüllung; denn eben durch die Stiftung des Glaubens wurde 
und blieb er die eine große Gabe, in der aller Anteil an 
den göttlichen Gütern beruht. 

3. Indem Jesus das richtige Wollen des Menschen mit 
Glauben beginnen läßt, stellt er ihm ein Nichtwissen und Nicht- 
wollen voran, Lösung vom eigenen Lebensinhalt, Verzicht 
auf sich selbst. Die Erhöhung erhält damit ihre Begründung 
in der Erniedrigung, die Begabung in der Entäußerung. Für 
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den Sünder, der seine Produktion verdorben und die Fähig- 
keit zu ihr verloren hat, ist dies der einzig gangbare und 
gerechte Weg. Indem Jesus uns das göttliche Geben durch 
Glauben vermittelt, führt er es bis zu der Stelle hinab, wo 
es dem Sünder zugänglich wird. Darum hat er sich durch 
die Stiftung des Glaubens an den Seinen auch stets als den 
erwiesen, der sie vom Bösen erlöst. 

4. Glauben gab er den Seinen, nicht sein Erkennen statt 
ihres eigenen, nicht sein Wirken an Stelle des ihrigen. Er 
gab ihnen keine Surrogate für ihre eigene Aktivität, die sie 
derselben enthoben und ihre eigene Lebensbewegung unter- 
bunden hätten. Er zog ihr Verlangen an sich und machte 
es zum Kraft schöpfenden Akt und aus dieser neu verliehenen 
Lebenswurzel erhebt sich nun ihr Erkennen und Wirken, 
zweifellos als seine Gabe, aber nicht nur als eine geliehene, 
ihnen fremd bleibende, sondern als ihr wahrhaftes Eigentum, 
als ihr eigener Erwerb, der nicht von ihnen, aber in ihnen 
begründet, in der Betätigung ihrer Freiheit erlangt und be- 
halten wird. Indem Jesus den Berührungspunkt zwischen sich 
und uns in das Glauben verlegt, leitet er uns das göttliche 
Geben so zu, daß in ihm Raum und Ausrüstung zum kräf- 
tigen Selbstwirken im Erkennen und Tun enthalten ist. Die 
Gründung der Gemeinde auf Glauben war ihre Berufung in 
die Freiheit und ihre Befähigung zu ihr, das Ende der Vor- 
mundschaft, die Gewährung der Sohnesstellung. Sie war in 
die Würde »des Dieners des Christus und Mitarbeiters Gottes« 
eingesetzt. 

Nicht nur die dem Glauben gegebene Verheißung, sondern 
auch die Glaubensforderung ist Offenbarung einer absoluten, 
Güte. Mit dieser Einsicht vollendet sich das Glaubensmotiv. 


Erläuterungen. 


I: 


Das hebräische und aramäische Yox7 und seine 
Verwandten. 


Unser „Glauben“ geht durch das neutestamentliche zuorelev auf PHX7 
m2 zurück. In seinem primären Stamm besitzt das Wort, soweit wir 
die israelitische Rede kennen, als Aktivum eine ganz spezielle Bedeutung, 
diese aber mit festem, dauerndem Sprachgebrauch. jH9x steht vom Tragen 
des Kindes in der Ausbiegung des Gewandes an der Brust, Klgl. 4,5. 
ef. Num. 11, 12. Ruth 4,16, oder an der Wölbung der Hüfte, Jes. 60, 4. 
MON ist das Weib, das das Kind mit sich herumzutragen pflegt, 2 Sam. 
4,4. Ruth 4,16; vgl. den erweiterten Gebrauch von !HN 2 Kön. 10, 1.5. 
Jes. 49,23. Esth.2,7. Daß neben dem das Kind tragenden Weib auch 
die Pfosten der Türe niJHX sind, 2 Kön. 18, 16, hat nichts Auffallendes,. 
Das deutet darauf, daß dem geistigen Begriff des Worts die sinnliche 
Anschauung „tragen, halten, gehalten sein, fest sein“, zur Seite steht. 
In der zuständlichen Form }Y blieb das Wort impersonal und aufeinen 
speziellen Gebrauch beschränkt. Es ist das Wort der Eidesleistung: „es 
hält, es gilt“, antwortet der Beschworene auf den über ihn gesprochenen 
Fluch. Ähnlich dient es auch zur Bekräftigung der Lobpreisung Gottes, 
sodann auch im Gespräch zur Bejahung der Aussage des anderen, 1 Kön. 
1,36. Jerem. 11,5 vgl. 28,6. Das aktive Halten zuständlich gewandt 
wird Festigkeit, Sicherheit, unantastbare Gültigkeit. 

Zu größerer Beweglichkeit gelangte der Stamm in der Femininbildung 
Nun, neben der 7339 wohl als jüngere Bildung steht, und im reflexiven 
Sekundärstamm Yanı, der die Festigkeit als das Ergebnis der eigenen 
Tätigkeit des Menschen oder Dinges anschaut; es macht sich fest, hält 
sich. Die Worte umfassen eine große Mannigfaltigkeit von Erschei- 
nungen in der Natur und besonders im menschlichen Leben. Nur selten 
benennen sie ein physisches Gehaltenwerden, wie wenn das an der 
Mutter festsitzende Kind jnx} heißt, Jes. 60, 4, oder der festgehaltene 
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Arm 7Pox wird, Ex. 17,12, oder die den eingeschlagenen Pflock sicher 
ltende Wand, Jes. 22,23.25, oder das festgefügte Haus Jo) ist, wo- 
bei letzteres auf die Sicherheit und den Bestand des ganzen Lebensglücks 
übertragen wird, 1 Sam. 2,35. 25,28. 2 Sam. 7,16. 1 Kön.11,38. Es „hält 
sich“ aber auch der Bach, der in der Sommerhitze nicht versiegt, Jer.15,18. 
Jes. 33, 16, die Edelrebe, die lohnenden Ertrag trägt, Jer. 2,21, der Weg, 
der zum richtigen Ziele führt, Gen. 24,48, das Volk, das ungeschädigt 
die Kriegszeit übersteht, Jes. 7,9. 39,8, Friede und Wohlfahrt, wenn sie 
dauern, Jer. 14, 13, der Sohn, der den Vater nach seinem Willen bestattet, 
Gen. 47,29, der Verwandte, der dem Stammesgenossen die Tochter gibt, 
Gen. 24,49, der Bote, der seinen Auftrag ausrichtet, Prov. 25,13, der 
Zeuge, der gültiges Zeugnis ablegt, Jer. 42,5. Ps. 89,38 Jes. 8,2. Prov.14, 
5.25, der Kriegsmann, den der König zu jedem Auftrag verwenden kann, 
1 Sam. 22,14, das Weib, das nur ihrem Ehemann dient, Jes.1,21, der 
Richter, wenn er unbestechlich ist, Ez.18,8. Sach. 8,16. 7,9. Prov. 29, 
14. Exod. 18,21, der Priester, der Gott nach der Regel seines Priester- 
tums dient, 1 Sam. 2,35. Mal. 2,6; sie alle machen sich für die, mit denen 
sie in Verbindung stehen, fest. Das Maß, an dem sich das Verhalten 
dieser mannigfaltigen Dinge und Personen als NON darstellt, ist weder 
ein abstrakt logisches, etwa „Übereinstimmung der Erscheinung mit der 
Wirklichkeit“, noch ein abstrakt ethisches, etwa der Begriff der „Pflicht- 
‚mäßigkeit“, sondern, wie überall in der Sprache, das konkrete Bedürfen 
und Begehren des lebendigen Menschen. Wenn die Dinge und Personen 
die auf sie gerichtete Erwartung erfüllen, sind sie jos}. Nur vereinzelt 
wird die „Festigkeit“ statt an der Begehrung an der Furcht und dem 
Schmerz gemessen, so wenn Deut.28,59 die Plage, die den Menschen 
gründlich und lange quält, ja} heißt, und auch dort empfängt sie dieses 
Prädikat in der'Rede dessen, der sie sendet, damit sie das Volk schwer 
treffe; der Leidende hätte sie schwerlich so genannt. 

Weil erst die gegebenen Gemeinschaftsformen die Erwartungen und 
Ansprüche, denen gegenüber der andere seine Festigkeit zu beweisen 
hat, begründen, benennt n»x nicht sowohl den die Gemeinschaft stif- 
tenden, als den die vorhandene Gemeinschaft anerkennenden und be- 
tätigenden Akt. Daher wird sie mit on zu einem festgefügten Wort- 
paar verbunden. Während “pn die anhebende, mit eigenem Trieb gebende 
Güte vor NYNS voraus hat, fügt dieses zu on die Beharrlichkeit, und 


erhebt die Güte über das augenblickliche Erbarmen und die einzelne 
Hilfeleistung zu einem bleibenden Verband. Die Sprache läßt dabei in 
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NON die geistige Innenseite und den äußeren Taterweis ungeschieden. 
Sie wird keineswegs bloß auf’ die Gesinnung bezogen; vielmehr ist die 
Leistung der Hilfe, die Gewährung des Versprochenen, die Ausrichtung 
des Auftrags usf. erst recht NON, weshalb man sie tut, wie man pn 
tut, Gen. 32, 11. Ez. 18, 9. Jes.25, 1. Prov.12, 22. Neh. 9, 33, sie gibt, 
Mich. 7, 20, sie schickt, Ps.43, 3. 57,4, vgl. 7yw> non, Ps.69, 14. Ebenso- 
wenig wird die Vielheit der Vorgänge, die zusammen die Zuverlässigkeit 
ergeben, in ihre einzelnen Bestandteile aufgelöst. Das Wohlwollen, das 
für Haß und Neid verschlossen ist, die Wahrhaftigkeit, die nichts ver- 
heimlicht und nicht betrügt, das Vertrauen, das gegen den Genossen 
keinen Verdacht hegt, die Beständigkeit, die im Glück und Unglück bei 
ihm aushartt, der Mut und die Geschicklichkeit, die den Dienst auch 
zu verrichten und die Hilfe zu leisten versteht, nicht dies oder jenes, 
sondern all dies zusammen ist die nyx. Wenn sie am Zeugen besonders 
hervorgehoben wird, so genügt auch hier der Formalbegriff „Wahrheit“ 
dem Worte nicht. Die Klarheit und Zähigkeit des Gedächtnisses, die 
das Gesehene unvergessen bewahrt, die Unbeugsamkeit, die keine Ver- 
heimlichung oder Entstellung der Sache zugibt, aber auch die sieghafte 
"Macht des Zeugnisses, die sich gegen die Einreden behauptet und durch 
den Spruch des Richters Anerkennung findet, das zusammen macht, daß 
sie die Eigenschaft des Zeugen ist. Am Richter nennt sie jene Festigkeit, 
die auf nichts als auf das Recht schaut, darum auch das, was materiell 
Recht ist, findet und schafft und deshalb die auf den Richter gesetzte 
Hoffnung nicht betrügt. Sie wird besonders dann hervorgehoben, wenn es 
gilt, den Armen gegen den Reichen in seinem Recht zu schützen, Prov. 29, 
14, weil sie besonders in der Unbestechlichkeit besteht, vgl. Ex. 18, 21. 

Von solcher Verwendung aus wird NIX der Gegensatz zum Schein. 
Die Erwartung, der die Person oder Sache in ndx entsprechen soll, 
setzt Anhaltspunkte voraus, die sie wecken und berechtigt machen, da 
man vom dürren Sandboden kein Wasser und vom Feind keinen Dienst 
erwartet. Wird die Erwartung doch nicht erfüllt, so gab sich ihr Objekt 
einen täuschenden Schein. Daher verdünnt sich ndx zu einem ähn- 
lichen Gedanken, wie er in unserem „Wirklichkeit“ liegt, so wenn Jeremia 
sagt, Gott habe ihn npx2 gesandt, Jer. 26, 15, oder auf der Sprachstufe 


der Chronik NOS os, ein wirklicher Gott, 2 Chr. 15,3, ebenso in den 


vom Stamm abgezweigten Adverbien DJHN usf. Die Übergänge zeigen 
Stellen wie Jos. 2,12: Rahab begehrt ein nax nix, ein Zeichen, das ohne 
Arglist gegeben und darum auch bei der Eroberung der Stadt beachtet 
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wird und sich dadurch als ein „wirkliches Zeichen“ erweist, daß es 
wirksam schützt. 

Der Begriff verdünnt sich nicht bloß, sondern er verinnerlicht sich 
auch. Die Formen der menschlichen Gemeinschaft behalten ihren ob- 
jektiven Bestand, auch wenn die in ihnen begründete Hilfe verweigert 
wird, werden dann aber zu einer leeren Form und Unwahrheit. Der 
Kläger gibt sich den Schein des 7Y, auch wenn er lügt; auch der be- 
stochene Richter gibt ein newWH, obwohl sein Entscheid so das Gegen- 
teil des wown ist. Darum wird ndN zum Gegenteil der Verstellung 
und bloß auswendig angenommenen Figur und erhält den Gedanken der 
Aufrichtigkeit, Redlichkeit. Es zielt so nachdrücklich ins Innenleben und 
hebt die dem Handeln entsprechende Richtung der Gesinnung und des 
Willens hervor, weil erst diese das Handeln fest macht. Daher wird 
MAN durch „die ganze Seele und das ganze Herz“ erläutert, Jer. 32,41 
vgl.1 Sam. 12, 24. Sie erhält als Synonyme Dow a D’on 5, 235 on, 
Jes. 38, 3. 2 Chr. 19,9 Ri. 9, 16. Jos. 24, 14; oder der Begriff „gerade“ 
tritt in ihre Nähe, 1 Kön.3, 6. Hab.2, 4. Neh 9,13. Wo keine Krüm- 
mungen und Drehungen sind, da ist die mo, Deut. 32,4.20. 

Da aller Verkehr im Wort sein Mittel hat, gewinnt MON auch enge 
Beziehungen zur Rede, da der Mensch durch sie die Erwartungen er- 
regt, die getäuscht oder erfüllt werden, und auch sie sich als unum- 
stößlich fest erweist oder als leerer Schein zergeht, und Sicherheit bietet 
bald nur als Mittel zur Befeindung, bald in Wahrheit zu Wohltat und 
Hilfe. Deswegen hat auch das Wort NON zur Eigenschaft: NIX 727, 
Jer. 9,4. Sach. 8, 16 vgl. nux naWw, Prov. 12,19. Jer. 7,28. Auch hier ist 
sie kein Formalbegriff, der sich etwa auf die Übereinstimmung mit dem 
objektiven Sachverhalt oder auf die Aufrichtigkeit, die die Gesinnung 
unverfälscht zum Ausdruck bringt, beschränkte, sondern das Wort erhält 
zuerst durch seine rechtliche und gütige Absicht DON zur Eigenschaft. 
Der Fluch, sei er noch so sehr der wahre Ausdruck aufrichtigen Hasses, 
ist kein NY 727. Deshalb spricht nur der Fromme, er aber nicht erst 
mit Worten, sondern schon in seinem Herzen NAN, Ps. 15,2. 

Für den Hörer wird das Wort durch den Beweis NON. Bringen die 
Brüder Benjamin, das geforderte Wahrzeichen nach Ägypten, dann „halten 
sich ihre Worte“ DPP727 1398), Gen. 42,20. Dieselbe Fassung des Ge- 
dankens, wonach die Rede dh das sie beweisende Ereignis NDON er- 
langt, liegt vor, wenn sie als Resultat der genauen Untersuchung dem 
Wort zuwächst, Deut, 17,4. 13,15. 22, 20, oder wenn der Richter und 
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die Hörer den Zeugenbeweis dadurch für gültig erklären, daß sie sagen: 
Nas, parallel 72°, „er hat Recht“, Jes. 43,9, oder wenn ein Wort, an 
dem man’zweifelte, dadurch NON wird, daß man die Sache mit eigenen 
Augen sieht, 1 Kön.10,6, oder wenn ON) auf die Leistung des Ver- 
sprochenen geht, durch die die Zusage fest wird, 1 Kön. 8, 26. 1 Chr. 17, 
23 f. 2 Chr. 1,9. 6,17. 

Von hier aus wird das Wort zur Parallele mit unserem „Wahrheit“, 
da der Wert, der der Rede durch Untersuchung, Beweis und eigene 
Wahrnehmung zuteil wird, mit ihrer ursprünglichen und bleibenden 
Beschaffenheit zusammenhängt. Das Wort hält sich dann aufrecht, wenn 
es Wirklichkeit hinter sich hat, die es darstellt. Die Übergänge im 
Gedanken zeigen Stellen, wie 1 Kön. 17,24: Jetzt habe ich erkannt, sagt 
das Weib nach der Erweckung ihres Knaben zu Elia, daß du ein Mann 
Gottes bist und das Wort des Herrn in deinem Munde ist np. Auch 
hier ist noch deutlich an die das Wort wahrmachende Tat gedacht; doch 
ist, weil diese nicht ausbleiben wird, auch schon dem bloßen Wort DON 
als die ihm bleibend inhärierende Eigenschaft beigelegt. Analog löst sie 
sich beim Richter vom Motiv der Urteilsfällung ab und geht auf den 
Inhalt seines Spruches über, der dadurch als unbestreitbar und mit dem 
Recht übereinstimmend beschrieben ist. Hat der Priester in seinem 
Munde nds nn, Mal. 2, 6, so ist neben der Beziehung auf die Auf- 
richtigkeit und Treue, mit der er seinen Priesterdienst vor Gott ver- 
waltet, auch diejenige auf die materielle Richtigkeit seiner priesterlichen 
Weisung, die den göttlichen Willen unverfälscht ausdrückt, im Begriff 
mit enthalten. Wenn aber Gottes Thora selbst nyx heißt, Ps. 119, 142. 
Neh. 9,13, oder wenn sie als Summe des göttlichen Worts, Ps. 119, 160, 
oder als Prädikat des prophetischen Gesichts erscheint, Dan. 10,1. 21. 
8,26. 11,2, vgl. Koh. 12,10, so ist das persönliche Moment aufrichtiger 
Sinnes- und redlicher Handlungsweise zurückgetreten; diese nYN eignet 
dem objektiven Bestand der Weisung, weil sie an sich selbst wahr und 
gerecht ist. Am ausgeprägtesten liegt diese Begrenzung des Gedankens 
bei Daniel vor: der König, der das Gesetz aufhebt und den Höchsten 
lästert, wirft die nys zu Boden, 8,12; die Frucht der Heimsuchung ist 


ist die Israel gegebene Wahrheit und das ihm gestellte göttliche Recht 
in seiner heiligen Gültigkeit. In diese objektive Bahn lenkt nur nYs 
ein, während MON dem menschlichen und göttlichen Verhalten in auf- 
richtiger Redlichkeit und zuverlässiger Treue eigen bleibt, 
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Mit großer Kraft verbindet sich der Gedanke der Festigkeit auch 
mit dem Gottesbewußtsein. Im lebensvollen Verband, in dem das Volk 
und innerhalb desselben alle seine Glieder mit Gott stehen, wird auch 
Gott Subjekt der Treue, indem er mit „ganzem Herzen“ am Volke han- 
delt mit einem vollständigen und fehllosen Werk, Jer. 32,41. Deut. 32,4. 
In ihr ist begründet, daß das Volk von seinem Gott nicht bloß einzelne 
Erweisungen der Gunst und Hilfe erfährt, sondern in ihm eine allzeit 
vorhandene und wirksame Hilfs- und Heilsmacht hat; sie gibt seiner 
Güte die Konstanz „auf tausend Generationen“. Die Betonung, die der 
Begriff als Eigenschaft Gottes im Alten Testament erhält, hat zum Grund- 
gedanken desselben enge Beziehungen. Wäre zwischen dem Volk und 
Gott eine naturhafte Verbundenheit gedacht, so würde an dieser, wie 
an allem Naturhaften, der Gedanke der Konstanz unmittelbar haften, 
undein Bedürfnis, ihn zu betonen, läge nicht vor. Weil aber das Band, 
das Gott zu Israels Gott macht, nicht als Naturverhältnis, sondern per- 


sonhaft gedacht ist und durch Berufung, Bundesleistung, erlösende Hilfe, 


also durch Geschichte, göttliche Taten, göttliches Wollen entsteht, darum 
wird der Begriff „Treue“ für das Gottesbewußtsein wichtig, weil sie das 
Bindeglied zwischen jener der Vergangenheit angehörenden Geschichte 
und der Gegenwart des Volkes ist. 

In der Treue Gottes beruht der Wert dessen, was die Väter erlebten, 
für die späteren Geschlechter; sie gibt dem alten Bundesschluß die fort- 
wirkende Geltung und Segeuskraft. Und als die Gemeinde durch die 
Prophetie, aus der sich ein zunehmender Schatz von Verheißungsworten 
sammelte, auch in die Zukunft hinaussehen lernte auf „ein Ende der 
Tage“, stellte sich wieder die Treue Gottes als das Mittelglied dar zwischen 
ihr und der oft so ganz anders gearteten Gegenwart, vgl. Ps. 89. Dazu 
kommt die Schärfe des Schuldgedankens, wie ihn die Prophetie aus- 
bildete. Weil das abtrünnige Volk sein Verhältnis zu Gott beständig 
zerreißt, hängt die Erhaltung desselben allein daran, daß Gott in seiner 
eigenen Güte nicht schwankt. Dem zuchtlosen Umherlaufen des Volks 
steht der Heilige gegenüber als der, dersich festund treu beweist, Hos. 12,1. 

Die Treue benennt auch die Pflicht des Volkes gegen Gott, da für 
seinen Dienst das ganze Herz und die ganze Kraft gefordert ist, eben 
damit nHNX im Vollsinn des Worts, wie es Aufrichtigkeit, Vertrauen, be- 
harrende Beständigkeit, Gehorsam in sich schließt, vgl. 1 Sam. 12, 24, 
Jos. 24,14. Jes.48,1. Ps. 78,8. Noch häufiger nennt sie die Prophetie als 
‚das, was Gott vom Menschen für den Menschen fordert. Denn es bildet 


“ 


® 
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einen der großen, heiligen Grundzüge der Prophetie, daß sie als den 
ersten dringendsten Imperativ,Gottes den Dienst nennt, den der Mensch 
dem Menschen zu erweisen hat. So erscheint sie als Kardinaltugend 
bald mit der Güte verbunden, Hos.4,1, bald mit dem Recht, Jer.5,1, 
aber auch allein alles nennend, was Gott vom Menschen will: Jer.5,3. 
vgl. Hab.2,4 Jes.26,1ff. Sie kann diese Stelle erhalten, weil sie das 
ganze Leben umspannt. Sie verzweigt sich in alle Liebensbeziehungen, 
verknüpft Inwendiges und Auswendiges, umfaßt das Herz, das Wort 
und die Tat, reicht hinein in die verborgene Innerlichkeit, weil sie ohne 
die Aufrichtigkeit und Lauterkeit des Sinnes nicht besteht, und erstreckt 
sich zugleich auf die tätige Gewährung von Güte und Recht; sie ist am 
Menschen zu betätigen, wie gegenüber Gott, nicht nur in flüchtiger 
Regung, sondern als ausharrende Beständigkeit. So ist sie in der Tat 
ein Ganzes, warb sabs, wie Jer.32,41 sagt. 

Bei einem beschränkteren Kreis von Erscheinungen hat der Sprach- 
gebrauch die Hifilbildung festgehalten. Unsicherheit und Schwankungen 
erlebt der Mensch auch in seinem eigenen Innenleben durch Furcht, 
Argwohn, Zweifel und Sorge. Den Gegensatz zu diesen unbefestigten 
Zuständen der Seele, die Betätigung der innerlichen Festigkeit durch 
Zuversicht und Vertrauen, in der die Erhaltung der Gemeinschaft eben- 
falls eine wesentliche Bedingung hat, nennt 9x7, 1 Sam. 27,12. Ri.11,20. 
Prov. 26,25. Mich. 7,5. Hiob 15,14. Sein Gegensatz ist das bebende Herz, 
Jes.7,9, und die angstvolle Hast, Jes. 28,16. Sein Beziehungspunkt wird 
ihm mit 2 gegeben, da die feste gewisse Sicherheit an ihrem Objekt 
haftet und in ihm ihren Grund hat. Dieses kann auch etwas Sachliches 
sein; so {raut der seinem Leben nicht, der sich mit angstvoller Unruhe 
gefährdet weiß, Deut. 28,66. Hiob 24,22. Daher kann sich an das Wort 
auch ein Infinitiv anschließen, wodurch das Moment der Erwartung 
stärker hervorgehoben wird: „wäre ich nicht gewiß, die Güte des Herrn 
zu sehen,“ sagt der Psalmist 27,13, vgl. Hiob15, 22; auf diese ruhige Zu- 
versicht stellt er nun den Imperativ: 717, warte auf ihn! Da auch in 
die flüchtigeren Verhältnisse, die das Leben beständig, z. B. durch jedes 
Gespräch, zwischen den Menschen stiftet, stetig ein gewisses Maß von 
Vertrauen hineintritt, begrenzt sich der Begriff auf dasjenige Trauen, 
mit dem die Rede eines andern als zuverlässig und richtig bejaht wird: 
1 Kön. 10,7. Prov. 14, 15. Gen. 45,26. Hab. 1,5. Jer. 40, 14. Jer. 53, 1. 
Jes.53,1. Thren.4,12, cf. Ex. 4,1 ff. }). 


1) Hierher gehört auch die dichterische Verwendung des Wortes vom 
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Hifilische Nomina sind keine aus dem Verbum hervorgewachsen, so 
daß es in 7}}O8 und nYN die ihm entsprechenden Nominalbildungen 
behält. Allerdings bieten diese die besondere Weise, in der das Verbum 
die Betätigung der Gemeinschaft faßt, nicht für sich allein, sondern in 
ihren umfassenderen Begriff eingeschlossen. 75x besagt mehr als 
Pos, besagt aber dieses auch. Mit 9x) teilt sich ON in die beiden 
Seiten aller Gemeinschaft: Geben und Nehmen, Produktivität und Rezep- 
tivität. Der Güte und Hilfe zu betätigen Bereite ist O8), der auf sie 
Zählende 989. 

Da die Prophetie den Menschen vor Gott in die empfangende Stellung 
setzt, sodaß seine Treue gegen Gott wesentlich darin besteht, daß er 
ihm vertraut, kann auch in 7330 das Vertrauen zum Hauptbegriff wer- 
den. Der Prophet verlangt von Israel: es stütze sich auf seinen Gott, 
NON2, Jes.10,20. Das gerechte Volk, welches D’yHN bewahrt, verläßt 
sich auf den ewigen Fels, Jes.26,1ff. Denn nach dem Gericht über 
Jerusalem im siegreichen Babylon bleibt der der Treue, der der Trauende 
ist und auch jetzt aus dem Blick auf den Herrn Zuversicht und Ruhe 
zieht. Auch in Hab. 2,4 gibt der Gegensatz gegen den vermessenen Chal- 
däer der 7y9x der Gerechten stark rezeptiven Sinn; sie besteht in 
dieser Situation darin, daß sie sich nicht vor solchem Übermut beugen, 
sondern an der Verheißung, obgleich sie zögert, festhalten. Beide Stellen 
verbinden sie mit der Gerechtigkeit, vgl. Gen. 15,6, zu der sie ebenso- 
wenig in Spannung steht als zur Güte. Wie in den menschlichen Ver- 
hältnissen der Mann der nnx der P’73 ist, der Recht tut und Recht 
hat, so ergibt auch im Verhältnis zu Gott die MON jenes gerade Herz 
und jene reine Hand, die man Gott als Gerechtigkeit zeigen darf. Wer 
sich mit Gerechtigkeit gürtet, gürtet sich darum auch mit MON, und 
es ergibt eine festgebundene Begriffsfolge: der Gerechte in seiner MIDR, 
Hab.2,4. Ez.18,9. So ist auch Gott bei allem Unglück, das über Israel 
kam, ?°7%, denn du hast nHN getan, Neh. 9, 33. 

Die hebräischen Worte und Begriffe mußten ins Aramäische hinüber- 


Schlachtroß, Hiob 39,24, falls dort das Blasen des Horns den Abbruch 
des Kampfes bedeutet: es will es nicht.glauben, daß das Horn schon 
jetzt zur Beendigung des Kampfes ruft. In diesem schwächern Ge- 
brauch schließt sich die Person und Sache, der man glaubt, mit 5 an; 
nicht das Haften an, sondern die Zuwendung zu derselben kommt hier 
in Betracht. Es kann auch einen Ergänzungssatz mit >) erhalten, Ex.4,5. 
Hiob 9,16; einen Akkusativ erhält es dagegen nirgends. Ri.11,20 dürfte 
AN präpositionell kräftig gedacht sein. 
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geleitet werden. Wenngleich ihre Übertragung durch die Gleichartigkeit 
beider Dialekte erleichtert war, so bildeten doch geräde die religiösen 
Begriffe ein speziell hebräisches Sprachgut und wurden darum durch 
diese Wandlung wesentlich berührt. Nun ist die Tatsache merkwürdig, 
daß ON unverändert aramäisch fortlebt, ohne daß auch nur seine 
hebräische Bildung vollständig aramaisiert würde!), während die übrigen 
Glieder der Familie, MON TION, JDNJ, Sich ebensowenig erhalten haben 


wie die anderen Verba der Zuversicht, MP, Sim, m»2 9%. Nicht nur der 
religiöse Begriff, sondern der ganze Kreis seiner Verwendung blieb 
yo’ erhalten. Die Konstruktion bleibt dieselbe; sofern das Vertrauen 
an seinem Objekt als an seinem Grund haftet, behält das Verbum sein 
2; doch nimmt die Konstruktion mit 5 zu3). Der Verlust der Verwandten 
ist dadurch teilweise ersetzt worden, daß sich aus yon Äquivalente 
für ja) und mON8 hervorbilden. Bloß die objektive Verwendung der 
Worte geht gänzlich verloren. In das Erbe von NOS, sofern es Sicher- 
heit und Wahrheit bedeutet, tritt Dip mit dem Adjektiv vıyip, und dem 
Abstraktum 3yp Wahrhaftigkeit. Jay) = treu findet seinen Ersatz in 
oo, wenn gleich das Verhältnis beider Formen zu 57 nicht völlig 
kongruent ist. Während os) das Subjekt der MIDN in ihrem Vollsinn 
bezeichnet, der auch das Trauen in sich schließt, benennt 79°75 den 
Zuverlässigen und Treuen nur als den Empfänger des Vertrauens, als 
den «$ıörıoros. In den beiden Partizipalbildungen sind nun der Geber 
und der Empfänger des Vertrauens einander gegenübergesetzt. 

Da das Aramäische zu abstrakten Bildungen gelenkig ist, erwuchs 
aus „7 339°77, so daß nun ein Wort vorhanden war, mit dem das 
Glauben substantivisch als die bleibende Haltung und Eigenschaft des 

1) Auch das Aramäische besaß den Stamm jun, teils mit dem Begriff 
der Beständigkeit und Dauer, teils mit demjenigen des Beschwerlichen, 
Ermüdenden. 77597 steht eigentümlich selbständig daneben; ist das }?9°7 
der Synagoge und der syrischen Kirche das fortlebende hebräische 9077, 
oder gab es ein altes aramäisches }?5%7? Ich wage keine Vermutung, 
da das jüdische Aramäisch noch sehr sprachgeschichtlicher Bearbeitung 
bedarf. 

2) An ihrer Stelle entfaltet sich 73i%, das von Haus aus mehr ara- 
mäisch als hebräisch gewesen sein wird, aber noch in das Hebräische 
hineinreicht, zu einer ausgebreiteten Wortfamilie, mit dem Begriff der 
Hoffnung, standhaften Erwartung und Zuversicht, und neben ihm yr17- 

3) Da für den Aramäer von 5 zum transitiven Gebrauch der Schritt 
klein war, treten gelegentlich auch Suffixe an; so auch im Hebräisch 


der Rabbinen: mwyo Dy 1PORd 18 017, Dem.4,1. Auch ein Passiv 
wird gebildet: die Worte Jh’, Onk. Gen. 42, 20. 
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Menschen bezeichnet werden konnte. Hierbei ist die Tatsache merk- 
würdig, daß 3397 doch wieder den aktiven Begriff des treuen Sinnes 
und Handelns in sich aufnimmt, also ON voll vertritt und mit DYn 
ebenso gebräuchlich, wie hebräisch von Gottes ndx geredet worden 
ist; man tut xMJ%7, und die Güte und Treue werden häufig zu 
NND NND. Wenn auch die alte Fassung des Begriffs hierbei direkt 
mit wirksam war, da der Schrifttext auf den Gedanken und das Wort 
der aramäischen Judenschaft einen durchgreifenden Einfluß hat, so zeigt 
diese Wendung des Wortes doch, wie fest das in 7J}d Zusammenge- 
faßte für das jüdische Denken verknüpft war. Aus dem Gesamtbegriff 
der festen Zuverlässigkeit wird das Trauen ausgesondert und für sich 
benannt, aber der verengerte Begriff zieht den ganzen übrigen Inhalt 
der 7}H wieder an sich, und HN biegt in 13997 zu seinem Anfangs- 
punkt zurück. 

Bei der Teilung zwischen dwp und 13997 wird vor allem diejenige 
nos, die der Richter zu beweisen hat, regelmäßig xuwp genannt: 
Exod. 18, 21: DpT 772%; Jes.1,21. Hab. 1,12. Jer. 11,20: saw °297; 
Gen. 31,37: Dip 927°; Jes.11,4. Lev.19,15 u.a.: 397) nuwp2;Jes.28, 6. 
Sach. 7,9. Mich. 3,8. 6,8. Hos. 6,4. Ps. 43,1: wiWpT 77. Als Ersatz für 
„bsbn erscheint: 727 Pas pin, Onk. Gen. 18,25. 1 Sam. 2,30 cf. Je- 
rusch. Num. 16, 34. Deut. 4,8: Powp PP) POP. Der Sprachgebrauch 
hängt damit zusammen, daß 77 abstrakter geworden ist als das alte 
vewo. Während dieses nicht nur den formalen Akt der Urteilsfällung 
bezeichnet, sondern zugleich das durch das richterliche Handeln herge- 
stellte.Recht, nimmt 77 gern ein Prädikat zu sich, um das Urteil als Recht 
zu bezeichnen, und erhält diese sichernde Bestimmung konstant in Din. 

Dieser Sprachgebrauch hat sich weit verbreitet. Auch das Hebräisch 
der Schule nimmt ihn für sein NYN auf; die für schlimme Nachrichten 


vorgeschriebene Doxologie lautet: NONT 77 172, berak. 9,2. Die ver- 
mutlich aus der Zeit des Epiphanes und Menelaos stammende Liturgie, 
die als „Gesang der drei Männer“ mit dem griechischen Daniel ver- 
bunden ist, gibt: ndow wi zoioaıs oov ahndea zul xoluete aAndelas 
molnous zera nivre, @ dnnyayss nulv x) end Tyv nöhv mv aylav mv 
Tov nateowov nuwv ’Iegovoainu, or tv AAmdeig zur zolosı Lrryyayes Taüra 
navra dic Tas duagrlas yuwv, V.3u.4. Ps. Esra sagt 11,41: judicasti 
non cum veritate. Eine Parallele gibt Paulus: 70 zofu« tov Hsov Zorı 
zarte d)rIeıav, Röm. 2,2. 
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Ein weiteres Gebiet, das an xuwp übergeht, ist die Beschreibung 
der Rede nach ihrer Wahrheit und Geltung: Onk. Gen. 42 16 Dip ION, 
T. Jes. 45,19. Sach. 8,16. Jer. 9,4. Ps. 15,2. Jer. Exod. 10, 29: niyp bbn. 
Jer. Num. 16, 34: 795 xH3ND 137 NuWip. 1Sam.9,6: Dun wann; Hos, 
9,7, sup ”23 neben den x7pY ”2), wovon das jüdische Griechisch 
nur wevdongoprzns rezipiert hat; Jer. Deut. 6,13 wiwp2 Sin. Zur Be- 
teuerung dient als ständige Formel xuw}p2 auch niWp ’n Dan. 2,47, 1% 
„uwiin Jer. Num. 22,37. Sie ist auch der Gegenstand der Erkenntnis: 
Targ. Jes. 47,7: xuwip >yT? mit dem Parallelglied: die Lehre meines 
Gesetzes ist in ihrem Herzen. 

Nup bleibt aber gleichzeitig kräftig mit dem Handeln verbunden. 
nuwip T2y ist festgeprägt, T. Jes.1,21. 16,5. 59,14.15. Hos. 4,1. 
Jer. 2,21 usw., vgl. Dan. 4,34: alle Werke Gottes sind nw/p. Das Wort 
wird weiter gern zur Beschreibung des rechten Gottesdienstes gebraucht: 
Jer. Gen. 5, 24 von Henoch: wiyp2 '" DIR, noB, vgl. Jes. 388, 3. Jos. 24, 14; 
sodann Jes.59,4: wiwP2 by; Jer. Deut. 33,19, BiwpT paTip; Jer. 
Deut. 6, 6, 9287 NO Wp, nıroıD ”n2 YbS, vgl. Ps. Esr. 8,26: servire 
deo cum veritate. WU 727 ist festgeprägt, Mich. 2,7. 1 Kön. 2,4. 3,6. 
Ps. 86,11. Daneben steht yon NEID NND, Hos. 10,12, mit dem 
Parallelglied: die Lehre des Gesetzes erfüllen. Der Sprachgebrauch war 
verbreitet, denn schon Tob. 1,3 gibt: odois «Andelas Enogevounv zal 
dizauocuvns. 

Daher wird auch »iyp eine Kardinaltugend. Es steht mit 2} und 
’Dm zusammen als Benennung der ganzen Frömmigkeit: die Dip der 
Väter läßt Gott Israel genießen, vgl. T. Mich. 7,20. Der Gerechte be- 
steht wegen seiner np, Hab. 2,4. Jes. 32, 8. 


2. 
zeiorıs bei Polybius. 


Für das, was aus nıorös und seiner Familie geworden war, als. sie 
durch das Griechisch der Beamten, Soldaten und Händler zu den Asiaten 
kam, ist Polyb ein tüchtiger Zeuge. 


NUOTES. 


dıdövaı ta more neol ovuuazlas 2,22,3. Aaßeiv Ta uote naga Twos 
ünto rs dopaleles 2,41,15. Eid und Unterpfand r« zuor« zu heißen, 
ist uralter Sprachgebrauch. 
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dywıo 08 un notre oV naoans Tois Zuois Aöyoıg zuineo 0L0L nLoTols 
15, 7,1; eU$Ews jyelodaı nav To Aeyousvov nıorov 3,9, 4; eunagadexro- 
Teoas za) nıororegas nouiv tag Wdtag Enwolas 10,2,11; dx ns rowwirns 
Inuayoylas n&v ro heyousvov Un’ aurov nıoröv Eylyvero 88,3, 11; due Tas 
Aoıdopias Umeluße nıotorsgos utv aUTos yavrosodaı, napadoyrs DE ucAlov 
aawIN0EsoHu Tas ?yzwuractızag Artoyaosıs auron 8,13,2. 12, 13,3. Polyb 
kann somit auch das, was an sich selbst der reellen Zuverlässigkeit 
entbehrt, 070» heißen, wofern es nur den Eindruck der Wahrheit und 
Festigkeit macht und sich Glauben verschafft. Auch der unzuverlässige 
Mann und das irreleitende Wort werden durch künstliche Mittel zıoros)). 

of nuotoi rov pikov 8,25,3. 9,11,3; rwv yılıdoywv of Erurndeaöraroı 
xal miororaroı 14,3,5. 31,22, 8. 10,18, 15. 

Üzaxos Ov zul NGOs Ti; pics, muorWs dt Ta nos aurov duazelusvos 
8,98,5. Nur in dieser Wendung wird das Vertrauen zum Hauptbegriff 
des Worts; miorws diazeiodeı ist arglos und sorglos sein. 


” 
GTILOTOS. 


ols Lav ulv Ovyyvounv Tiva NI00LYnS zur Yılavdgwnlav, emıßovirv zal 
rrag«loyıoucv yyolusvo TO Ovußaivov dnıotötegoı za Dvousveoregor ylyvov- 
Tau no0s tous Yılavd)ownoivraes 1,81,8. Zwischen der vergebenden und 
hilfreichen Güte und der ziorıs ist eine unmittelbar sich geltend machende 
Relation gedacht. Diese wäre das naturgemäße Ergebnis der ersteren. 
Wo die entgegengesetzte Folge eintritt, liegt die denkbar größte Ver- 
wilderung des Menschen vor. zavrav dmiotöraros zer nugevouuTaTos 
26,5,9. arıoros umspannt somit die gesamte Verweigerung eines fried- 
lichen und freundlichen Verhältnisses, wobei entweder das argwöhnische 
Mißtrauen oder das tätige Moment, der frevelnde Bruch bestehender 
Verpflichtungen, besonders hervortreten kann. 

WOTE Toig ENEOVOrTWS HEnuLvors EILOTOV galveodaı TO yıyvousvov 10,14, 8; 
aniory 10 keyausvov koızevaı Öozeli tıoı 18,35,7. 32,13. 32,8,8. 9,21,2. 
34,5, 7. @nıorov 7v TO TWv dnodvyoxivram n)n$os 39, 2, 12; anıoro 
dugıosntovusvov Beßauwrai 4,40, 3. » 

aniorws avräyev 1,58, 3; of üniorws duazelusvo ei dn...4,42,6. Hier 
ist das Wort auf die seelische Seite des Begriffs beschränkt. Vgl. oben 


!) An dieser Veräußerlichung von zuoros zur Bezeichnung des bloßen 
Scheins scheint mir die Gerichtssprache. beteiligt zu sein. Die aristote- 
lischen Rhetoriken heißen den redlichen Zeugen dAndiwös, noch nicht 
nuoros; dies wird er erst, wenn sein Zeugnis Eindruck macht und durch 
‘die Gegner nicht beseitigt werden kann, also in die Reihe der nioraıs 


tritt. Es ist Sache der Parteien, ihre Zeugen zuorords, die der Gegner 
eniotovs zu machen. 
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uoros dıuuzeiode, zu dem eantorws dıazeiogeı den genauen Gegensatz 
bildet, kritisch gestimmt sein. 


Fr 


niotıs. 
A. Die gegen jemand in Wort und Tat betätigte Zuverlässigkeit. 


Tngeiv, duerngeiv Trv noös tıwe n. 1,7,7. 3,90,13. 5,54,1. 77,6. 78,6. 
6,56, 13; vgl. du’ aurrs 175 zard Tev ogxov ı. Tngein TO z097%o0v 6, 56,14; 
Tnosiv Trv n. zure Tov (gx0v 10,16,6. Termonzevu TIv rn. za Aekurkvau 
töv 00x0v 6,58,4; ähnlich auch sonst noch. 

dsayrlarrev Tıv 005 Tıva n. 1,78,8. 7,14,2. 16,40,6. 18,15,10. 
18,41,9. 20,13,3. 22,24,2. Jdıvarrcı ryv m. &v roitw ro ugge dıay vhar- 
teıv, im Gegensatz zur Bestechlichkeit 18, 35,2. nodias utv ünios oudev, 
dıapvidias dE uovov tmv rn. 22,4,3. Beachte die Parallele zwischen rnoeiv 
und dıegvAarrew Tnv rn. einerseits, ON DW andererseits. Die . gilt 
im menschlichen Zusammenleben als das Normale und Natürliche; sie 
folgt aus den gegebenen oder durch das eigene Handeln gestifteten 
Verbänden, so daß die Aufgabe nur darin besteht, sie gegen die ver- 
lockenden Motive festzuhalten. 

Bei Polyb ist diese Betrachtungsweise dadurch verstärkt, daß in seinem 
Gebrauch von z. ein stark naturalistischer Zug unverkennbar ist. Wo 
sie vorhanden ist, ist sie zweifellos ein Glück und Gut; wer sie hat und 
bewahrt, verdient Lob. Aber ein kräftiger Imperativ, der sie fordert 
und als Ziel hinstellt, liegt ihm fern. Er erörtert 1,81 die Ursachen, 
warum alle z. im Menschen untergehen kann, und nennt: korrupte Sitte 
und schlechte Erziehung, und unter den mitwirkenden Faktoren vor allem 
Gewalttätigkeit und Eigennutz der Regierenden. So sinkt der Mensch 
unter das Tier herunter. Aber der ethische Gesichtspunkt, daß doch solche 
Vertierung nicht ein naturhaftes Leiden sei, das der Mensch willen- und 
hilflos über sich ergehen lassen muß, bricht nicht klar und kräftig durch. 
Er stellt die ehrenhafte Zuverlässigkeit der Römer und ihre Heiligung 
des Eides und die meineidige Schurkerei der Griechen nebeneinander 
6,56, 13—14, in der lebhaften Empfindung, wie verderblich dieses Ver- 
schwinden von Treu und Glauben für sein Volk gewesen ist. Er be- 
obachtet auch im römischen Leben scharf das rasche Sinken der Ehr- 
lichkeit 18,35,2. Aber wie ein Naturverhängnis vollziehen sich diese 
Zersetzungsprozesse vor ihm; das Übel, das er schmerzlich in ihnen 
empfindet, stellt sich ihm als unabwendbar dar und bildet nur einen Beleg 
zu der allgemein gültigen Wahrheit, daß alles der Verderbnis unterliegt. 

Mit den zitierten Formeln verwandt ist weiter: äuusvav 77) noös rıva 
n.1,43,3; mv twv Keltov aIEolav oVx duuevew vr) nr. 3,70,4; mv 


ueylornv olxeirnra zur a. tivi vanodeiscode 1,82, 9; m. nv riyyarov 
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dxelvos rageoynuvor 10, 37,7; avreysoder aAndıvws ıns mr. 4, 38, 11; ane- 
eeideosaı näcav ırv LE alrav yaoıy zur n. eis wa 24,7,1. 

n0008vEyxa0Faı Tr. uc al yoslav 3, 98,4; ueyigrnv m. 27, 14,2; naoa- 
zarart9s0Ial tu eis rw rıvos m. 15, 26,3; dudövas (naged.) Eavrov eis rmv 
wos n. 2,11,5 und oft; &yyagilev Eavrov eis ırv m. 10,40,2 und mehr- 
fach; apalageiv, mgood£yeodaı eis rrv n. 2,11,10.12. 3,29,8. 15,4,2; 
ragaza)siv eis trv tivos n.18,38,5; zeodaı &v ri; Tivos rn. 8,15, 5: vd. 
onodal tıva eis ırw wos rn. 10,34,1; &vdedeutvor eis tv ırs ovyxAntou 
1. 6,17,8; &xdeoueusıv nv &xaregwv nı. els dAAmkovs 3, 33, 8; ayereiv nv 
n.8,2,5; tolg 0gxous za ıav r. 11,29,3; ngodovvar nv ngös tıva rn. 2, 
61,10; dvras toVs tus rn. opovs ünegsalvev 25, 4, 3; evlaßws dıaxeioda 
11008 tyv rowlınv nr. 8,52, 4. 

Hapgeiv Ent ti nooyeyevsusvn n. noös tıva 9, 11,4; Beßauoreon euro n 
dx To'twv r. indoye 24,8,5; ngoundeze tiv) loyvo@ OvvnYeu zul Tr. gOS 
zıva 31,20, 8; N Twv zagnyovulvov nı. dei zeiodhaı &v rois Enouevors 9, 14, 3; 
u£yıorov deiyua neo) Tod ti duvaraı mooaigeoıs xaloxayadırn zei r.7,12,9. 

xal0v ni m. 22,18, 15; neol nAslorov norsosa Trv negl ToÜs noEOBEUTaS 
r. 15,4, 10; nepl nAslovos nosioda Trv narolda« xal Trv Tavıns mr. Tis nregl- 
Blentov za) uazagorns duvaorelas von Scipio 10,40, 9; Tov xar« uegos 
yaıoudv Tov ne«yucrwv nosode die is tov yllav m. 2,4,7; ws aiıo 
dozei ouupegew dx zig Idtas a. 28,1,9; imoxvoivra Beßauwosw To Ötzauov 
dnuooig mr. 3,23, 4; opelleodau, Guvivaı Önuooig nr. 3,22, 9.25, 7; avahapeiv 
TNv Tav xowav rocvorav zart nr. Es Opüs avrovs 6,9, 3. 

evvoia ar 7. 3,98,2. 4,33, 11. 11,12,2. cf. 7,14,5. Das ist das grie- 
chische Gegenbild zu NUN) TON. mazgös &yev dıadEoıw zard Tyv evvorav 
xel m. noos tıva 8,17,9; N mgos ToVÜs yovais evvoa ze 7.7,8,9; m. xal 
yaoıros enodooıs 2,49,9; yılla zar nr. 10,34,1; n 2E aurwv xagıs zal rn. 
24,7,1; owvn9&e zur rr. 31,20,8; 7. &ua zar yosla 3,98,4. 10, 37,7; pulaxn 
7. zal noayudıov zowawia 2,61,11. 5,35,1; 7 m. zer N 0,1 zulozayadle 
2,39,10. cf. 7,12,9. n ww zoıwav noovow zer nr. 6,9, 8. 

Je nach dem Charakter der menschlichen Beziehungen verändert auch 
r. seinen Inhalt. Eine gewisse „Zuverlässigkeit“ bildet die Voraus- ° 
setzung jedes menschlichen Verkehrs und gebührt auch noch dem Feind, 
allerdings vorwiegend mit negativem Inhalt, als Sicherung vor grund- 
losem Angriff. Wo sie ganz fehlt, ist der Mensch vertiert. Reicheren 
Inhalt erhält sie im freundlichen Zusammenleben der Menschen. Jedes 
Versprechen und jeder Auftrag legt der m. dessen, der jenes gibt und 
diesen übernimmt, eine besondere Bewährung auf. Alle Rechtsverhält- 
nisse des privaten und namentlich die des politischen Lebens nehmen 
sie in Anspruch, da letztere nicht schon von Natur gegeben sind, son- 
dern nur durch den bewußten und konsequent festgehaltenen Willen der 
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Beteiligten Bestand und Kraft erhalten. Beiden Teilen liegt dabei . ob; 
für den Schwächeren ist sie,Ergebenheit und Unterwürfigkeit, für den - 
Stärkeren Leistung des Schutzes und der Vorteile, die er dem anderen 
zugesagt hat. Das Wort sinkt bis zu einer rein passiven Ergebung hinab, 
die vorbehaltlos auf Gnade und Ungnade geschieht. Ja selbst der, der 
vom anderen mit der bestimmten Absicht Ergebung fordert, ihn nicht 
zu schonen, ruft ihn zu seiner x. Dieser Sprachgebrauch ist doch mehr 
römisch als griechisch. Das Wort kann aber auch die zartesten sitt- 
lichen Verhältnisse nennen, die Polyb überhaupt kennt, und nimmt die 
volle Hingabe alles gebender Liebe in sich auf; auch für die dı@Yeos 
des Vaters ist ewvorw ze) zr. das sie beschreibende Wort. 


B. Zuverlässigkeit des Wortes. 


6 Aoyos &yeı nr. dia Tv nahe yeyovorwv 4,33,1; zei unv ro nag Evorntdn 
naraı zalos AENOFcL doxoiv Tore di aurav Twv koyav Ü.aße rnv n.1,35,4; 
To nulv &v Enayyelia za gaosı ucvov elgnusvov viv di aLirov Tav QRy- 
uctov mv nı. ellmge 7,13,2. 8,4,1; ai uw ovv ahndes altlaı ToU deiv 
Kw töv Hovrov aid” slolv, olx LE unogixov Eyovoaı dunynuotwv Tıv an. dhh 
dx Tis zarte yiow Yewplas 4,39,11. 6,54,4. 18, 37,3; ra relevraie yeyo- 
vora izavrv Gv naPEoyoL 7. Tois ip’ numv eigmutvors 4, 88,7; BovAousvos 
7. naoaoxevalev rois uelkovoı AEysodaı 82,16,2; iva zur za T7s mooRgE 
08WS ur uovov did ıns rusrigas anopiosws, alla zaı di’ alrav Tav nguy- 
uatow nioTews tuyyavn 2, 42,2; avayzn Aaußavev nv nowrnv n. Trv nagal- 
veoıw 11,10,2. Vergleiche oVÜx &v uxo® noo0Aaußaveosa Trv To OvyyoR- 
yeus n., ro dt nAslov E aurav Tov ngayudrwv nosiode Tüs doxıuaolas 
3, 9,5; noos rıw "Eyxexocrous n. anegaioausvos 12, 10,7. 

Es ist überall die Tatsache, die dem Gedanken und Wort die . gibt. 
Auch das treffliche Wort hat sie noch nicht an sich selbst, sondern 
empfängt sie, wenn die Ereignisse es bestätigen, wie der Entschluß' sie 
durch die Ausführung, die Ermahnung durch die eigene Lebensführung 
des Mahnenden, der aufgestellte Grund durch die Betrachtung der Natur 
erhält. 


C. Pfand, Garantie, Beweis. 


eloiv vdeyöusvoı nioteis 00x01 Texva yuvalzss, TO uEYLOToV 6 ngoyeyovws 
Blos 8,2,3. 29,2,2; ErSOmnenEreL dugorsgos nioreıs 2,49,9. 51,7; Eni rwv 
oy aylav tous opxovs zei tus n. dudova ahhrloıs 4,17,11; m. dudoveu vUrrto 
dog aktlas 9,27,11. 8,20,10; zwv &nayyelıwv 3,100,3; Außeiv tas n.&p 
© undeva under uvnoızaxnosıv 11,30,3.29, 12; Außeiv m. 1as eldıouevas 
21,9,10. 4,17,9. 24,6, 6. 8,2,2. 17,9827.889, 31, 4; noLsiodeı TÜS MT. TQOS 
va 5,35, 1; TlIeoduı nioTeis rg05 Tıva into Trs yıllas zai Ovuueylas 3, 
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67,7. 5,60, 10; asereiv tas noös rıva rn. 24,6,7; eo’ oidtv noch Tas 
rn. 16,13, 3; 000» 2orı TO tas &yyodnrovs n. Be3aıoüv 9, 36, 12; avaoxevaleıv 
tes usyloras a. nao avdownous 9, 31,6. x 

öunoovs doüva nioTewg yaoıw, niorıv toltov 15, 18,8. 21,14, 8. 31,12,2; 
izavrv tim napeyeosuı ntorıv noos u 2,58,7. 52, 4. frg. 44; Öddıov ünto 
toLltou Außeiv mw. 18,35,7; aurodev &yaw rjv n. 12,21,9; Xonoaosaı uco- 
tvoim noös nloriv tov eionusvav 23,1,9. 21,9,4. 2,38, 11; ixavov inaoye 
3%: 3. 12.00'8: 

napedeiyuare ngos 7. 10,47,6; Unodelyuaros zar r. Evexev 6, 54, 6; Urreo- 
tiIE0 IM Tv n. ns noooenseions anopaosws 7, 13,5. 

Für diesen Gebrauch von z. ist seine forensische Verwendung wichtig; 
es diente als technische Bezeichnung für alle Beweismittel, die vor 
Gericht zur Verwendung kamen. 


D. Kredit, Vertrauen, das man bei andern genießt. 


usylornv naga twı n. &ysıv 30,2,1. 39,22,5; niorews Tuyyavav nad 
tıvı, uno twog 6,2,13.12, 14,7; negınonoaoseı nr. naga tıvı 13,4,8. 24, 
9,6; nlorews avrınosiose 2,47,5; diogdovose Tv airav 7. napd Tois 
ovuudyors 1,7,12; 4070009 Aywois zei ti) rovrwv n.2,39,4; Tovs Aöyous 
Tov avrınolrsvouevov ti ı. &xBaleiv 11, 10,6; 7 mooyeyevnuvn m. 5, 2,10. 
7,11,6.7. 5, 78,4; n tod Aeyovros nr. zei 7 Twv Aeyouevov dAndee 3, 64,11; 
Oxoneiv into ıns Twv Eyyaugıodvrav rnv noüfıv niorens 8,18, 6; niorıv tiv) 
nagaoxevaleın moos Tols nolltag 8,26, 7.9; oldevös deurspevsw olTE zard 
Tyv nr. oute zara tag nodsus 18, 55, 5; dnoßaleiv tjv naod twı n. T, 14,5. 

7 rag’ Exeivois anodoyn avrov zai ur. 1,48,4 cf. 6,2,13; m. ze) dvvauıs 
32, 22,5. 13, 4, 8; 7) noootaote zer nn. 1,9, 2; ovyyvoun zer nr. 12, 14, 7; 
nn. xal ai Evvomw av noayudtov 11, 10, 6. 

Objektiv gewandt: z7v noös zoVs 2xros andvrnow dElav noswose tig 
yxeyagıousvns air n., avın d vn Gygayis zaı To Tov Baoılkws OWu« 
16, 22,2; j zus &yodelas m. eis tous inneis dvaridereı 6, 35, 8; dyzesollew 
zwi raiımv zw a. 5,41,2; nagaAapeiv iv n. raum 8, 27,8 cf. TTAQ0- 
Aaseiv &v nloreı tnv nölıv age tivos 22, 22, 3. Wie das Pfand der Treue, 
so heißt auch das Zeichen des Vertrauens, z. B. das anvertraute Amt, 
selbst n/ozıs. 


E. Vertrauen, das man selbst erweist. 


dusraueinrov avrois 80090 iv m. 24,12, 11; nüoav eis wa dva- 
zgeucoa ıyv rr. 8,21,3; weydinv evvorav zar nr. Bvegyaleogaı Tois Hokıtızols 
za) 7005 auTov zul 005 TE zowe no«yuara 10, 17, 15; vgl. die Stellen 
unter D. Polyb hat somit z. weit häufiger für dasjenige Vertrauen, das 
man bei andern genießt, gebraucht, als für dasjenige, das man ihnen 
erweist. Neben dem kräftig entwickelten zıorsveıw bedarf auch Polyb 
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keines Nomens, das nur den in zuorevew liegenden Gedanken ausdrückte. 
Das ist eine merkwürdige Parallele zu der Gestalt der hebräischen Worte, 


P4 


F. Überzeugung, Gewißheit. 

or wuev oVv n&oı ToiS oLOIWw Unozeren grepı zaı ueraßoln, Oyediv oV 
ngoode Aoyav. izavn yao n rs pVoews dvayan ALOROTNOW Tv Toreurnv 
7. 6,57, 1; neoareov di airns ts ioToolas izavnv napıotevaı m. Tolg 
azovovaw 4, 40, 8; tijs coyjs ayvoovusvns 7 za vn AP augyıoßnrovusvns 
oudt Twv Eis oVdev olovre raoadoyis alıwdnvar za niotews, otav Ö 7 
neol TaÜTNS OuoAoyovusvn Na0aozEVa0d oa, Tor NN zu 6 awweyis 
Aoyos Enodoyns Tuyyavsı nag« Tois dzolousw 1, 5,5; mavrelos Boryo tu 
vOouLoTEov ovußahleodeı znv Zara u£oos ioTopiev 1005 znv Tov olwv dUNEI- 
giav zei a. 1,4, 10; neoi ye unv Toü nap’ oAov Tov Blov aAnYevsıv ueylornv 
&noınoeto onovdnv. roryagroı Boayea xal Ta TUgovra Anopeıvousvos UE- 
yahyv Eyzareleıne nr. Tois dzovovcw 11, 10,4; vgl. die Stellen unter B 
und C. An eine lockere, unsichere Annahme, an einen geringeren Grad 
des Wissens ist nirgends gedacht; z. hat ungeschwächt den Begriff 
Gewißheit, Überzeugung. Die logischen und psychologischen Formeln 
der Philosophen über den Unterschied der ziozıs von der yvoaıs seit 
Plato sind für den von Polyb sichtbar gemachten Sprachgebrauch schwer- 
lich ganz bedeutungslos gewesen. 

Da sich die verschiedenen Beziehungen des Begriffes gegeneinander 
nicht isolieren lassen, sind die Stellen häufig, wo mehrfache Bedeutungen 
des Wortes anklingen, z. B. die tätig erwiesene Zuverlässigkeit, das aus 
ihr entstehende Vertrauen und der mit demselben dem Treuen erwach- 
sende Kredit, oder die Bedeutung Beweis mit der durch ihn gegebenen 
Sicherheit des Wortes und der ihr entsprechenden Sicherheit der Über- 
zeugung in den Lesern. 


arrLotia. 

iv doaplas druotias duıklas anavre non 1,67, 11; &epyalsodeı dnuorias 
zal uloos zaF° Euvrod 5, 98,7; oudeis av Exam Eis noodnlov aruoriav zat 
zuregpoovnow Ewxev Envrov 32, 8,10; rıdeis Uno ryv oyıw nv av "Pouciov 
rowoTnTe zer ueyaloyvyglav nage« Tıv zov Kagyndoviov druoriav zur 
Beoirnre, weil die Karthager Geißeln gefordert, die Römer sie frei- 
gegeben hatten 3, 99, 7. 

Bovlousvov Tav dv$gWnev un wuovov dxovew dI.a zur Bleneiw Tov ke 


yorr« dic Tnv dnuorlav TOv dvayopsvousvov 18, 46, 8. 


TLOTEVEV. 

A, Aktiv. 
AuoTeVew T) Oyvooenm tov ronwv 3,67,9 und oft; 7w rayuvavreiv 
1,23,9. 2,10,6; rais & tv Tönwv dogal)slus 1,74,6; tais yeooi 3,10, 6. 
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14,7,5; zj zıvos ovuuayig 8,15, 8 cf.10,6,2; ri zıwos &yedgeig 24,12, 2; 
77 nagovole tivös 3,40,7; To ande Tov oyevdorntow 5, 52,5 cf. 11, 32,7. 
33,3. 15,13,2; reis Zunegploss ww Tysuovov zur Tais aoereis 11,29, 6. 
5,20,7; 77 zov nolırav eivolg 8, 34,7 cf. 5,20,5; rais ouvönzeus 5, 37,4; 
tioı nıorevous avdoaoı zer Tonoıs Avvißug Eneßalero zurakveıw ınv “Po- 
walov duvaoreiav 2,14,2. 15,1,9; nıoreioavres Ayauıp dvedciavro Tov 
nölsuov 4,48, 13, 11, 29,4. 5,60,2; aurg nıoreveiw zur Tois yorwaoıv 6,2, 10 
cf. 16, 30,4. 

Polybs miorevo«. ist somit keineswegs auf das Denken beschränkt, 
sondern ist die Basis der Entschlüsse, des Handelns und der Wagnisse, 
Das, worauf man sich verläßt, tritt stets im Dativ an. Die Zuversicht 
kann sich ebensowohl auf Sachliches, Besitz, Fertigkeiten, Vorteile aller 
Art stützen, als auf Personen und deren Hilfe. 

7) TUyn nıorevew (Gegensatz: vovv £yeı) 10,3,7; oV Tr] tuyn miotevew 
d)ha Tois OvAloyıouois 10,7,3. In der Richtung dieser Formeln läge auch: 
Tois #eols nıorevew;, allein Polyb hat nichts ähnliches, weil er keine 
Götter mehr hat zuyn ist die Macht, die über dem Beschließen und 
Handeln der Menschen steht, und diese bietet sich einer vernünftigen 
Zuversicht nicht als Stützpunkt dar; da sie vielmehr das menschliche 
Handeln unberechenbar durchkreuzt, gilt es: 7j zuyn amuoreiv 1, 35,2. 
15, 15,51). 

Der Dativ bezeichnet auch bloß den Anlaß, nicht den Grund der Zu- 
versicht: 77 rov ‘Podtov roAun nioTsvoavres zur n)Elovs ANEIREENGEV TO 
nrageniroıov rousiv 1,47, 8. 

Ohne Dativ: Mit dem Kopf des Machanidas eilen sie der Phalanx nach. 
y«oıw TOD nioTEVORvVrag Erı u@Ahov AvUNONTWS za TEIAEEONLITWS TTOINOEOFAL 
10v &nıdıwyuov 11,18,7; Aywos zar din TOv Avaxglocwv TWv Tov Agıavov 
zei ualıora dia TWOv apa Tov Nixouayov Ovv$nudtwv nuotevons 8, 19,8; 
Jıenıorov EEntale Tas zur uE£gos Enıwolas airov. uera Öf Taüra NIoTEVons 
zart voullov woaver Olv Yen yiyveodaı ınv Enıßovinv 8,19,3; &nı T000v 
nıoteiew wore 3,59,7; Hapgeiv za nıorevsw wirov Ovveoyov Ev voul- 
lovra eAnsıvurarov 3, 11,8. 4,17, 11. 

Die Zuversicht wird in einer bestimmten Richtung auf die Person 
oder Sache bezogen, jemand trauen, rois d& mioTevovres ws UnNzXooıs zul 
yikoıs ahmdıwois nav To naganintov 2E Eroluov nagayyellsıv 8,12,6; die 
TO ualıora Tolrtw nıoTevew zul Y0N0Faı 05 Tüs tmıgavsotiras rouseıs 
18,17,1. 1,79,12. 80,3. 8,19,5; un . Tois tuyovow 9,14,3; under) n. 


!) Auch im Munde der Griechen war zuoreveıw nicht immer so völlig 
von den Göttern abgelöst. nıorevoas rois Feois euyov sagt z. B. die Epi- 
nomis 980 c. So konnte jeder sprechen, dem die Götter als hilfreiche 
Mächte galten, auf deren Eingreifen er vertraut. 
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bediws 8,23, 11; To underi m. sis TE&los anoazrov 8,2, 2; ed zei axofrws 
nıoTeuoas ols nzıor &yonv 8,1,8; n. 7 naooV0n zaraoraoeı 4,7, 7; unn. 
7) VUno TOD orgarnyoV yeysvnuevn yılavögwnia 1005 ToVs alyualwrous 
1,79, 11. 

yyagilev opäs aury zaı n.21,2,10; mavres evvovs aut zaı nenıoteuzörug 
&yeıv 5,57,8. 

Tourp Enenıoreizeı zu dıereraxto negl tus olns dnıßovins 16,37,3; Eve 
za1oTdveiv OTELTNyov xai TOoUTW nıoTeVev ung tov oLum 2,43,2. 22, 22,3; 
Oyah.sıv Tas av nuorevoarrew &ınidas 11,2,11. 10,25,9. 3, 81,8. 

rn. hat seinen Beziehungspunkt im Wort und in der Wahrnehmung: 
m. tois eidoow tiv dAnderav 15,26, 6. 34,5,9. 8. 31,14,5. 34,13,2. 7,3,4: 
nıoTevonı Tois yo«pousvors 5, 42,9. 3,26,5. 75,2; of memıorsvzores Toig 
eionugvos 9,33,1. 10,38,1. 16,11,6; under zwv Asyoutvow 6Ftws zei 
dxgitws nr. 4,85,4; OgWVras To yeyovos un nıotevew Tois Ovußeivovo: 5,18, 10. 
Ohne Dativ: of de zys &nayyelias utv gouevos 7rovoav, ol urv &nlorevov 
ye 1,46,5. 15,28,6. 23,4. 38,5,5; 7a naoe gYiow yıyvousva zei age 
Tnv zoınv Evvorav TOv dvd9gonwv eis anak ulv za noWTov onovddlousv 
@ ulv Weiv & ÖE dxovoa yagıv Tod yvovar To un dozouv duvarov eivaı 
dıorı Hvvarov Lorıv, oruv Ö2 nioTelwuev, oVdels Tois naoe giow &yryoovilov 
eidoxsi 15,36, 6. 

Mit dıörs und orı: negl navrev Anunreio nıoreve diorı T& ulv yEyove 
ze di koraı zadaneo Ilzaov 2orı yiyveodaı 24,2,9; mıotevoas EUNdWs or 
nomoovreı rıv &ncvodov 4, 10,1; un m. ori verıznzaoıv von den Thebanern 
auf dem Schlachtfeld von Leuktra 2,39, 8; ol @v euyeoos dvvuro m. 
dısrı 10,47,9. 8. 18, 34,7. 40, 4,7. 

ws, mit abs. Gen. für die illusorische Zuversicht: ro0oy&ows nuoreu- 
Gutes ws ansyvoxoros BonFeiv Tagovngıudos 5, 72,7. 

Acc. c. Inf.: muoreVovres ano Tov zoariorov yiyveosaı nv EnıSolnv 
8,19,4. 12,11,3. 25,8. Vgl.: oneo oVdt muorevoe ögdıov 1,38,6. Das 
ist die einzige Stelle, die sich einem transitiven Gebrauch nähert. Die 
Formel: „etwas glauben“ findet sich bei Polyb nicht. 

Das Wort bezeichnet nirgends eine defekte, innerlich gebrochene Ge- 
wißheit; es ist dabei im Gegenteil an eine den Mann bewegende Über- 
zeugung gedacht. 


B. Passiv. 


Mit persönlichem Sue avdoss nEOBÜTEROL zul ulALCTe MUCTEVOUEVOL 
16, 31,4; ZmiorsVovro nage Tois Taoavrivors 8, 26,10; iUno Tn5 TWv nuoTEv- 
Herrwv aHeolas rıındeis 8,23,10. 2,5. 2,7,9. 

nıorevsoter ept tov olew 13,2,3; 6 nemiorevusvos neg« “Pouciow 


3,69,1. 8,20, 6. 
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neruotsvodel Tu Twv yukazınolov 8,17,5; morevdyvaı nv dnuueleav 
Tov 0Lwv Uno Tov Baoıldws 31, 26, 7; taldvrov uovov nıotevdvau 6, 56, 13; 
ts Kingov zei tov &v taven noooödwv 18, 55,6. 

npos TO nU0TEVEOHR diorı noatreı zarte Tıva Aoyov 32,21,9; 18, 45,9. 

Mit sachlichem Subjekt: dıaßoAn mıorevouevn nad Evioıs 18, 45, 8. 
27,13,14. 11,25,9; oby &veza Tijs nıdavöornros Tov eonusvov aywrıov un 
nıorevF mega Tor 3,9,2; un yao yevoutvov rovrov (die Niederlage des 
Perseus) za mıoTsvgEvros our &v uor doxel nasagynocı tols Enırartousvors 
Avtioyov 29, 11,13; zareneyyuoreı za nenlorevraı nage tois Bapyv- 
Aımraus dor To Ts Aor&udos ayakua oVTE viperes TO NagEnav oure 
Boeyeraı 16,12,3. Auch hier liegt der Gedanke: man glaubt es nur! 
nicht in der Wahl des Worts, vielmehr wird damit gesagt, daß dies der 
dortigen Bevölkerung als unbestreitbare Wahrheit gilt. 

Mit Acc. c. Inf.: ITroAsucios 6 Fwoußlov napnv Teva navra 2nlwrws 
xab IenLoTeUuEvog airov ulv avdga yeyovevar dia mv dxdnulav zer dia To 
Maxsdoow wuAnzevan, ToVs dt zara rnv Alskavdgsıav avdganoda zaı Bluzas 
dıauevev 16,22,5. Das passive zenıorevuevos wird hier nichts anderes 
bedeuten als überzeugt sein; vielleicht ist aber nez&asouevos echt. 


> - 
@NLOTEIV. 


tois Aywuois dnıoreiv wegen mangelnder Übung in den Waffen 4,7, 6. 
22,7; poßsoda ovdeva nArv Tovs Heovs, anıoreiv RE Toig TrAEIoToISs TWv 
negöovrov 18,1,7; anıoreiv avro za gularreodeı 9,18,9. 5,87,2. 5,10. 
3, 35,4. 60,8. 98,1. 10,35,6; anıoreiv ty ruyn 15,15,5. Ohne Dativ aus 
Epicharmos: vage za u£uvao’ anuoreiv 18,40,4 und 31,21,14. 3,11,9; 
Wwv Toüs utv &enınrrousvous nv doEBeiav Toüg Ö’ anıoroüvras Tovs d’ aya- 
verrovvrag Ent Tois yıyvoutvoıs noooro&xew 2,59,2. 3,41,8. 11,3, 4. 
15,28, 6. 

Mit Dat. und Inf.: 2orog3iwo«v noAkovs, ois rniornoav Eysıv #EXQUU- 
uevov dicyogov 4,18, 8. 

Iavudlovres TO yeyovös Nniorowv tois ogwusvors 8,28, 1; ri dE weycde 
ns Tavias oVduuns anıornrteov. eunFes yag 4,41,8. 3,61,1. j 

Etı ua)lhov nnloreı 1a Asyousva negi Tod Ioovolov 32,26,4; Tis ydo 
00x @v dnıornoaı nos Poucioı noAlais rrrnugvo uayaıs ouws olx eizeıv 
oloft noav 9,3,6. 

dis anıorovusvn dAknkoıs 10,16, 9. 

anıoreiv folgt somit allen Verwendungen von nıorevev, und dies nicht 
nur mit dem negativen Begriff, daß Zuversicht, Vertrauen, Glaube nicht 
da seien, sondern als deren volles Gegenteil. Es nennt die Besorgnis 
und Mutlosigkeit, den Argwohn und Verdacht, den Zweifel und die 
Ungewißheit. 
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Komposita. 


dtanorerewv trv nt trade Too Tavgov dvvaoreiav Ayaım 5, 40,7. 

zaranıorevsiw tais Tdlaug Surdusoı 2,3,3; Tois Oyer£goss rpayuaoı 3, 80, 
3. 70,7; Tois magovoı zaugois 5, 34,3. 

1005 tous utv Ülwmdeıs TONoVS Unontws &iyov, Tois DE Znınedois zai wılors 
arrentorevov 3, 71,2. 

zaro- und @noruorevew scheinen eine tadelnde Färbung zu haben: so 
trauen, daß nichts als Zuversicht übrig blieb und alle Vorsicht und Klug- 
heit verschwunden ist. 

dıemuoreiv aAAnAoıs 4,71,6.8, 23,9; T6v Tonov Unontevew zai navıı To) 
yawousvo drenıoreiv 15, 21, 6; Try zuyn 1, 85, 2; Tois oyer£gos modyuaoı 
25, 5,8. 16, 24,2. 1, 67,13. 5, 40, 2. 61,5. 47,5. 52,4. 13,5,1. 31, 6,5. 20,4. 
35, 3,6. 

Ohne Dativ: 2,21,5. 36, 6. 8,19,2. 

dtenogeiv zer duanuoreiv 1,78,5. 32,13,9. 15,21,5; eulapeiodaı zer die- 
nuoTeiv Tois Aeyousvoıs 3,52,6. 4,8,12. 12, 14,5. 

Medial: 70 noAb u£pos Twv dv$eunwv dranıorovusvov zul doxoüv woavel 
z0$° UAvov GzoVEv TWV keyousvov dıa TO napadokov Tov ovußetvovros 18, 


46,7. 
TUOTWOROFAL. 


Reziprok: zuorwodusvor megt Tav Olwv ngös dhlmAovus &p @ 18,39, 6. 
Mit sachlichem oder persönlichem Objekt, die Sache gewiß, die Person 
zuverlässig machen: zoürov die AEIovwv Aoywv nIOTWOoLUEVog za EQR- 
GrevEoas EVvovv auto zer noosyuov 8,17,2; mioTworosa Tas moOTEIVO- 


uevas dwoeas 1,43, 5. 


aELONLOToS. 

«vno «. 11,10,1; To 175 &nayyektas &. 3, 44,7; navrws &vouloauev aurnv 
(die Tafel Hannibals) neo/ ye rwv ruoUTwv a&ionıorov eivaı 3, 33,18. 

0 ahoniorws wevdousvo rov Ovyyoayeuv 3,33, 17; ravra Aeysın aurov 
oirws attoniorws wore 12, 8, 3; d&ioniorws &vieis Tüs zart’ alrav diaßolds 
28,4,10. «. hat sich noch mehr als zıorös auf den bloßen Schein be- 
schränkt, weil es das Urteil über die Zuverlässigkeit des andern aus- 
drückt. miorws weudersdeaı hätte Polyp schwerlich gesagt. 

zata&ionıoteiodeı tov rnAızourwv avdeww 12,17,1: ihren Kredit unter- 
graben, ihre Glaubwürdigkeit bestreiten. 

Die mit dem Begriff verbundenen Präpositionen sind somit folgende: 
der, dem die Zuverlässigkeit erwiesen wird, wird mit moös eingeführt: 
7 no6s Tiva n.;, Ssurngeiv nv 7. 7005 TIva; ai mocs tıwa nioreis; TiIEEHaU 


zIOTEIS TOOS Tive. 
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eis steht in folgenden Wendungen: avaxosudoaı nv n. eis ıva 8, 21,3; 
EvarnıdEva ıyv n. eis rıva 6,35, 8; &rdeousvaw nv tivos n. eis tıva 3, 33,8; 
evaraßeiv ıyv n. es airiv 6,9,8. ° 

Für den, bei dem man Vertrauen findet, steht rege: nlorıv Eyeıv apa 
zırı, NIOTEVEOCFR nagK Tivı, 6 nenıotevutvos naoa Poualov 3, 69,1; seltener 
Uno: nlorews tuyyavaıv Uno tıvos 12, 14, 7; nıorevgnva Tnv Enıuckeiev raov 
okwv Uno tov Baoıldws 31,26, 7. 

Für den die Treue Leistenden kann 2x stehen: 7 &x zıvav niorıs 24, 
8,5. 7,1; vgl. &yew ryv m. & tıvog 4,39, 11; miorevovres dx uw dianeu- 
nouevow ij nagovoig Tov Kapyndoviov 3,40,7; anıoreiv tıvı &x Tivos 5, 
5, 10; nıorov ylyvsosaı &x Twvos 38, 3,11. 

Für den Gegenstand, an dem =. erwiesen wird, steht weef: 7 regt tous 
sıosoßevras 7. 15,4,10; negt Ts Boertavizns nenıotevzevar 34,5,8. 16, 
37, 3; nı0TW0a0daı regl Twv OAwv 18, 39, 6. 

An niores tritt der Gegenstand, der durch dieselben gesichert wird, 
häufig mit üneo an: ri9e09aı nloreis unto tags yıllas 8, 67,7. 9,27, 11 cf. 
18, 35,7; nıorsvsıv Tourw Unto row olav 2,43,2; oder mit nt: nlorsıs 
Jaßsiv Ent roiroıs 8,27,1; &p’ © mit Inf. 11,29, 12; nıorworoH« &p’ n 18, 
39, 6. 

Aıa steht bei dem, was Zutrauen weckt: dia Twv avaxglocwv TIoTEVoRL 
8,19, 8; häufig bei «nıoreiv zur Angabe des Motivs. 

Beachte auch: 7 rtlorıs zeit &v Tois Enouevos 9,14, 3. 


Der Genitiv tritt an ni/oreıs, niorıs im Sinn von Unterpfand, Garantie, 
Beweis: nloras tov Errayyslıov 3,100, 3; rlortıs ns noos Ta uelhovre x01- 
voviag 2, 52,4; Toltwv niorıv Epege 38,5,4; vgl.23,1,9. 21,14, 8. frg. 44. 
Auch der objektiv gewandte Vertrauensbegriff erhält ihn: 7 z7s &yodelas 
torıs 6, 35, 8. Anderer Art sind die Fälle, wo vor niozıs ein eine Tätigkeit 
benennendes Nomen steht, zu dem brachylogisch ein auf beide bezogener 
Genitiv antritt: 7 @v zowav noivomw zei mr. 6,9,3; 7 TWv cAwv duneıgla 
zaı r. 1,4, 10. 

Nur an zwei Stellen könnte an einen sog. Oben Genetiv gedacht 
werden. Der Senat, sagt Polyb, entscheidet über mannigfaltige Inter- 
essen; denn er vergibt die Steuern, bestellt die Richter usf. dıo ndvres 
eis Tyv taurns nioriv &vöcdeutvo xar dedıores To ns yoelas ulnkov evlaßas 
£yovoı nıgcs Tag Zvoraoss zal Tas avrıngafas TWv 175 OvyxAmrov Bovinuc- 
zuv 6,17,8. Auch hier wird jedoch nicht an die z., welche dem Senat 
erwiesen wird, sondern an die, die er selbst gewährt oder versagt, ge- 
dacht sein, die hier in seiner Autorität, kraft deren er Vorteile zuzu- 
wenden vermag, besteht, so daß Wendungen, wie xeodaı &v rn rıvos ., 
nagulaßeiv eis nv zr. und ähnliches zu vergleichen sind. Auch wenn 
von Scipio gesagt wird, er habe nie nach dem Königtum gestrebt, son- 
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dern egi nAsiovos dnoımoaro ıyv nargide za Tmv Taurng nlorv TuS TEQL- 
Pl&arov zei uexugiorns duvaorelas 10,40,9, wird die Übersetzung fides 
erga ipsam,ungenau sein; die . wird auch hier nicht Scipios Leistung, 
sondern das von der zareis ihm gewährte Gut, in dem der Lohn seines 
Lebens liegt, bezeichnen; sie meint die Achtung und Anhänglichkeit der 
Vaterstadt an ihn. Weil x. dasjenige nennt, worauf Scipios Macht be- 
ruhte, bildet sie den wohlerwogenen Gegensatz zu duveorela. Ein sicheres 
Beispiel, wo sich an z. im Sinn von Treue oder Vertrauen ein objektiver 
Genitiv anschlösse, liegt nicht vor. 


3 
zeiorıg in der griechischen Bibel. 


Während die andern Worte der Zuversicht in menos&vaı, nike, Uno- 


never ihr griechisches Gewand erhalten, ist 79x), zuoros und YONT 
nıoreveıw bis zu den v600ı uoret, Deut. 28, 59, dem vdwe zuorov, Jes. 33,16 
und dem Rosse, das ov un nuorevoe, Hiob 39, 24. Lag in os) der Ge- 
danke zuverlässig und sicher werden, so bot sich dafür morws7var dar: 
Ps. 78, 8. 37. 2:Sam. 7, 16. 1 Kön. 8, 26. 1 Chr. 17, 13. 2 Chr. 6, 17; vgl. 
Sir. 97, 17. 29, 3. 

NOS und MON sind analog wie im Aramäischen und sicher auch 
unter seinem Einfluß gespalten worden. Wo an die Gesinnung und an 
das Verhalten des Menschen gedacht wird, tritt ziozıs ein, Deut. 32, 20. 
1 Sam. 26, 23. Jer. 5, 1.3. 2 Kön. 12, 15. Hab. 2, 4, ohne daß der Über- 
setzer zu einer Scheidung zwischen der aktiven und rezeptiven Form 
der MON genötigt war, da auch niorıs die beiden Seiten der mensch- 


- und Wahrhaftigkeit bezeichnet, oder diejenige Eigenschaft des Wortes, 
die ihm durch den Beweis, die Untersuchung und die eigene Erfahrung 

zuwächst, oder wenn es den Gegensatz zum täuschenden, vergänglichen 
| Schein ausdrückte, so bot sich für sie @&An$&« dar, auf das griechisches 
Denken und Reden überhaupt schwer verzichten konnte. So wird Don 
nos überwiegend 2205 zei «AnJea, der DON WIN ein avno aamans, 
Neh. 7, 2, der NYN DN 6 #eös tag dAnselas, Ps. 31, 6. Von Gottes ziorıs 
ist in der Sept. nur vereinzelt die Rede, Kll. 3, 23. Jer. 32, 41, weit 
weniger häufig als in den Targumen von Gottes 13977. Dagegen hat 
auch die Sept. $e0s nuıorös, Deut. 32, 4. 7,9. Jes. 49, 7. 
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Schon auf griechischem Boden war «Andwös: „was Art und Wesen 
der Wahrheit an sich hat“, zu reichem Gebrauch gelangt für das, was 
mit kräftiger Energie der Erwartung, die es erregt, und dem Namen, 
den es hat, entspricht. So sagt Polyb 40805 dAnswwös 3, 75, 8; udyn 
dAndivn zur Bapßagızn 3,115, 2; Plos dAmswwig 1,35, 9; zgurns dAmdwos 
toü Belrlovos 1, 35, 10. Daher konnte das Wort zur Beschreibung der- 
jenigen Dinge verwendet werden, denen nYx als ihr Wesen beigelegt 


war: zofoıs aAm9ıvn, Jes. 59, 4; nölıs @An9ıwn, Sach. 8,3; aAn9ıwos 6 Aoyos 
Dan. Theodot. 10,1; BovAn aAndıvn, Jes. 25,1; aunelos dAndıvn, Jer. 2,21; 


Auch in den jüngeren Übersetzungen teilen sich ziorıs und @Ande« 
in das Erbe von nYx und mio. Vgl. 1 Mk. 7, 18 cAndEa zur zoloıs mit 
14, 35 » dızawoovvn zer 7 niorıs; Sir. 7,20 &v aindelg 2oyalsodaı mit 
41, 16 nioreı eudozıusoda; Ps. Sal. 17, 15 &isos zai dAmdeı« mit 17, 40 
niortıs zar dixaoovvn; 14, 1 mıoros Kügios Tois dyanooıw avrov Ev aImFEile. 

In der Sept. teilt sich auch noch dixaoov»n mit den beiden anderen 
Worten in das Gebiet von nHx, da, wo sie auf die Tat und das Ge- 
richt bezogen ist als ihre Ehrlichkeit, vgl. Ex. 18, 21. Ez. 18, 8. Sach. 7,9. 
Gen. 24, 49. 

Es ist nicht bedeutungslos, daß «4n%&« ein Hauptbegrift in der 
Sprache der griechischen Judenschaft geworden ist; es verhielt sich 
zur jüdischen Sprache doppelseitig, gebend und empfangend. «.n9ns 
zielte von Anfang an auf die Beschaffenheit der Rede, damit auch des 
Denkens, und wenn es auch auf Sachliches übertragen wird, sofern 
auch den Dingen und Verhältnissen „Wahrheit“ zukommt, wenn sie 
ihren wirklichen Bestand offen zutage geben, so behält &A7$&« doch 


abstrakten Gestalt besaß. Nun erst hatte der Jude ein Wort, das aus- 
drücklich die Helligkeit und Richtigkeit des Erkennens und Redens be- 
zeichnete. Andererseits wurde der Wahrheitsbegriff dadurch vertieft, 
daß er in das Gedankengefüge von nYx eintrat. Er war dadurch nicht 
mehr bloß als Eigenschaft am Vorstellungslauf der logischen Sphäre 


nur gedacht und gesprochen, sondern getan. Sie ist zum Willen in 
enge Beziehung gesetzt, so daß in ihr ein Ganzes gedacht ist, das so- 
wohl das Erkennen des Menschen als sein Wollen erfüllt und somit sein 
gesamtes Wesen durchleuchtet und regiert. So reflektiert sich in diesen 
sprachgeschichtlichen Vorgängen der große welthistorische Prozeß oder 
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richtiger gesprochen, aus dergleichen kleinen Momenten setzt sich der 
welthistorische Effekt zusammen, der den geistigen Erwerb des Griechen- 
tums mit dem, was auf dem Boden Israels gewachsen war, zusammen- 
schmolz. 


4. 
Philos zuiorıs?). 


nLOTOS. 


coFov za nL0oTOV utv Evoeiv Eva uovov Eoyov, palkmv DE To nindos 
@vaoidunrov 1, 64, 22 cf. 2, 272,18; nuoror zaıdevres 1, 289, 86; voumv 
agıoroı gühazes zur 2ov nuorol taulcı 1, 369, 3; uvnun güke£ nıorn 
1, 204, 17; nıoros ToVTov ucprvs 6 vouoserns 1,166, 36; muoToregos oVdeis 
Ügnynros yvooluov uagrvgeiv von Aristoteles in bezug auf sein Zeugnis 
über Platon 2, 490, 28; nıorov za ToVToO dvegeatvero vom dritten am Dorn- 
busch Mose gegebenen Zeichen, das erst später vollziehbar ist, 2, 93, 38; 
nuototeoe orıs wrwv 1, 369, 13. 2, 124,1. 

6 dizwos Noe, Aßoaau 6 nıorös 1, 259, 23; Yeos 6 zur noos dAmyeav 
uovos nıoros 1, 486, 3; 7. uovos 6 eos zul & Tıs IE) yihos zaganıeg 
Mwons 1, 128, 1; wevdwvuuos zuorov dAndn Yeov ovyxotvav 1,364, 8; 6 
geos zu AEywv n. 2orı 1, 181, 35; oV di 00x0v n. 6 Beos alla di avrov 
za 6 00205 BEßauos 1, 181, 39; 6 miorös to HsoV Bwuos 1, 190, 23. 

Num. 12, 7, das Lob Moses, zitiert: 1, 132, 44. 108, 10. 73, 22. 198, 1. 

Deut. 32, 4 $sos nuoros zitiert 1, 606, 12. 

Ausid megiovros old’ of noonenno, Toltwv N70av nLoTWs JEyErnuevou 
1, 427, 23. 

@nıoTos. 

aosselas zur dyeotntos &taipoı noos dE Tovs Öwuolovs EnıoToL 1, 368, 38; 
wendooxoraros dnıororearos 1,412, 14; dovupwvos anıoros an&ııns 2,268, 42. 
Teios noos TEALa avr® Tv low @nıoros ws El zul TU ZonoTov Loyaocıro 
usravosiv eudus 2, 595, 31; of @mıoro, ovro, die Korachiten 2, 178, 16. 

anıoros El un neniorevze za) vv zus dei Tag ToV Heov yagıtus dy.Iovws 
tois aSioıs noooveusodeı 1,119, 31; z&v ed anıoro, yeyovaoiv Tıves 2, 546,7. 

yEvsoıs 7 navra 25 Eavrns amuoros 1, 486, 2; dzon 7 anıoros zei EBEIROS 
2,10, 24. 358, 13; nlorıs @nuoros 1, 665, 2. 

Daß der Mensch das Meer befährt, ist ro na«vrwv «anıoTörerov oay- 
uerov 2, 362, 7; no@yua @nıotov za ueilov 7 zera yvounv vdowntvnv 
1, 28, 10; 7« &mıora Acußaveı ntorıw durch den Eid 1, 622, 19; das Manna 
@nıoros oıyıs 2,112,49; die Traube der Kundschafter @nıoros H£w 2,117, 44; 


1) Die Zahlen beziehen sich auf Mangey. 


576 Erläuterungen 4. 





die Ereignisse am Roten Meere uv9wv dnuororega 2, 174, 4; TO negt 70 
no@yua @nıorov von der Geburt Isaaks 2, 17, 25; anıora zer uellove 
Üridov von der Erhöhung Josephs 2, 76, 37; Znideigauoga amıora za) 
usyala von Bileams Zauberei 2, 122, 39; «moros measeıs vom goldnen 
Kalbe 2, 160, 14; &nıorov lows Tois un nenovF0ow dosrnv To Aeyousvor, 
daß nämlich der Tugendhafte jedem Schmerze überlegen sei 2, 449, 39; 
oyödon inuorov Evöulov ed Teios Tooarınv Zvöcdsrtaı wueraßoAmv ngos 
tavavria 2, 556, 27. 


dyaplorws zer aniorws giosı 1 dovon nooosveydnva 1,516, 47. 


ntioTtıs. 
A. Gewähr, Garantie, Beweis. 


niorıs tov uellövrov 7 Tav nooysyovöorwv TeLeiwoıs 2, 179, 15; niorıs 
zov ddnıov Ta dupeavn 2,125, 12; Aoyov zr. &oyov 2,678; oayeorarns &yyüs 
negazeuevns 7, 2,190, 19; 7 &vaoyeıa Toavpv naoeyovoau nr. 2, 253, 39; 
tvapyn m. ÖivaosE hapeiv LE wv ögare 2,75, 13; Zupavsorerm m. &y& Tu 
zyv Aeyseioav ndn 1,12,46; dudorvoos nr. opYuluois Beßarovuevn 1,168, 5; 
nv avadinkwow Eywv oV negurtnv alla ngos Üeyxov PBeßaorepns n. vom 
Traum Pharaos 2, 56, 50; me@yua ovrws Zugaves, 6 tus dnodeisus eiyev 
E Eavrov za) un deouevov ıns &x Aoyav ainseoregas nr. 2, 123, 49. Gott 
wirkt am Sinai im Geiste der Anwesenden die Vorstellung seiner Gegen- 
wart &s Beßworavnv nı. twv uellöovrwv vouoFereiod« 2,679, und auch 
sonst sehr häufig. 

Plural: 70 utv zepalaıov slonraı, as ÖR nioreis üpnynostaı 1, 594, 31. 
2, 59, 34. 1, 566, 1; nloreaw Tois ovrwg Zugpav£oıw NOS WUagTvolev ws 
adnkovusvoıs oüdeul« yoela 2, 507, 13. 506, 6; dAnseias Baoavos wi GUv 
loyw n. 2,362, 16. 564,45; 2av naoaı ai weudeis nusavörntes dısleyyIocıv 
uno Tov dAndow nioreov 1, 517, 17; OuoAoyovow TaANIES, aua zul tus dia 
tov Eoyav n. Epaguolorres 2, 537, 38; Tas Tovrwv 7. ol avaygapevres 


ÖnAovoı xonouot 1, 573, 1. 351, 46. 384, 10. 


B. Zuverlässigkeit in der Ausübung einer Pflicht. 


a 

Tooavrn nlorewg &yg70«ro üneoßoln von Joseph, der sich beim Getreide- 
verkauf nicht bereichert 2, 77, 34; uer« yuoas zar dd6kov nr. avenoaı Tag 
ayelas 2, 91, 1; navra moctrev zaIaog zal adolwrern m. vom Politikus 
2, 62, 31; zmv niorıv isoav za Govlov omas drapvkarreıv 1, 487,44. 
287,41; n neo aurmv nz. von Abrahams Verhalten zu Sara mit Über- 
tragung auf die unwandelbare Hingabe an die Philosophie in den vor- 
bereitenden enzyklischen Studien 1, 530, 29; deiyua rs noös anev TO 
SuopvAov avrod yılavdownlas za niorews &oyov von Mose, der nicht 
seinen Söhnen, sondern Josua die Nachfolge überträgt 2, 386, 16; fxerau 
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ZATaNEyEUYOTES Ws N MOvAov iegov ımv Te Baoıldws nr. za) Tov ino TWv 
olznropwv &.cov von den in Ägypten einwandernden Isräeliten 2, 86, 19; 
Mose dia zpooUrwv 2AEyywv Tnv Eavrov a. Enwdertcusvos 2,161,48; un rav 
dv Oktyoıs a. polarte 970g Tas dv nAelooı niotews 1, 344,24; 00205 nlotewg 
Peßoworarov Olußolov 1, 341,48; ov niorews 7 nohvogzla texzunoov 2,271, 
45. — Von Gott: 7 roü Umooyousvov Beßasorern 7. 1,442,47; 7 neor To 
Ov zriotis 7 @otios zul neo ravra nlmons mit Bezug auf die gesamte Un- 
wandelbarkeit und Beharrung Gottes in Wesen und Willen, 1,606, 10. 


Im Übergang zu A: un norsiohaı moozehuuua niorıv druorias 2, 208, 
17; 00x05 niorews Evexa nagahaußaweres 1,127,49; ra Zvdosalousva av 
noayucrwv 00x dtazoiverar zar ta apktara Peßuodrar zar tu anıora hau- 
Baveı nlorw 1,622,20; z7g noös aitov nlorews dydusvos Tov @vdoa nlorıv 
wrdidwov auto 6 Beös mv di Ooxov Bsalworw wv ineoyero dwgswv 2, 
39, 37; Heog Eavrod 7. zar uaorvoia Bedusorern 1,128,49; 6 daxruhos Be- 
feworns xaı 7.1,568, 16. 39. 569, 9. 598,42. 665, 2; 7. dxoais olx Zveorıv 
2, 358,13; yıllav za) moos ToVs TEwg dyvoovulvovs Ouvrideusvor zal 20dow 
nIov Enı Yvoıwv zar onovdmv eis Besauorarnv 7. Cuovolas moLovusvor VOM 
Besuch Jerusalems 2, 223, 28. 


C. Vertrauen. 


evosßera zat 7. 1,456, 39; r. 7 moos To» Heov 2,39,1; 7 ngos To iv m. 
2,39,18; ucvp Eneosideodas zar ornollcoda Iew wer loyvgoyvouovog Aoyıo- 
uoö zul axlwovs zur Beßauorurns n. 2,413, 17; &onosgnvar tms moos Felv 7. 
2,39,29; 7 televoreın aostov ır. 1,485, 43; Tnv noos Heov r. nayeiv 1, 609, 
8; 7 m. nv &niorevoe 7 wuyn In 1,442,41; @9Lov uloeioya Tv no0S Tev 
Ieov 7. 2,412, 34; axgarw za) duıyel Ti) mgos Heov uovov r. zeygjodau 1, 
486, 8; olx öraugorsgllovres alla Begalg m. zareoygnucvor 1,340, 13; &vdouco- 
uiv za) Enaugyorsgıouov adedalou yuyns duadesas anodvoausvos Tnv Oyv- 
Ewrarnv zar Beßeiorarnv dıddeow ziorıv tvdioaodar 1,409, 39; ndn zui zara- 
Bo@v E dAndoos n. zu) dno yryolov tod nadovs Hugosi 1,475,39; n m. ns 
Haysv üvdownos mit starker Zusammenfassung des Vertrauens mit der 
unwandelbaren Treue 1, 606, 8 vgl. 1, 154, 25; &xrerunusvos niotıv zei 
ragezaradnznv Bungpehsotcrwv doyudrov pulafeı un duvausvos 1,389, 39; 
fegovoylas zaı n megb as Yuoius u. 1,345, 14. — Mehr intellektuell: & z75 
&nezoions anıcrlas eis rn. twv Leyousvov ueraßaheiv 2,9,5; undenote ıns 
N005 HEov tr. xaı dpavois unolmıpews aqıorausvos 1, 631,10; ndn more ayev- 
doüs dotns uerulaßov aBeßalov Evdoruauov Beguorernv nr. ailasaodaı ], 
228, 31. 

-In menschlichen Verhältnissen: &yyvauuı, d&ioyosos elu nroos nlorıv 
2,551,28; dazrlluos vapy£orarov deiyum niorews Lotıv yv nenioreuzev 0 TE 
Baoıheus Ojuos ıy molrızd zaı 6 molırızos ro Baoıketovr dnum 2,62, 38; 
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dovloı yilwv zaı Guyyevav nooxoLdevres eis niorıv 2, 450,49. — Mit Über- 
gang zu dem, was vertrauend der Treue übergeben wird: &vedoa rs neoi 
uellova siorıv aovnoews 1,141,20; Inga rs Ev nAslooı nlorews 1,344, 25 
vgl. die Stellen unter B. 


D. Überzeugung. 


&des nlorıv Eyyeveodaı Tais diavolaıs NED TOD um Elonuara avYgWnov 
rois vöouovs eivaı 2,182, 34; ol ovoyıorei WRINVav ooylav nı$avov eva 
hoywv evpnow ahk ov ngayucrov aLn$sorarnv a. 1,468, 10; mv aLnBel- 
ovowv wwdgaoı ylinv nr. oUx Zuadev 1,363, 35; TO un &auro unprvgeiv ixuvor, 
775 de ap Er£gov yonlov ovvnyoglas dBE3aov eis mr. 1,386, 2; Tavıu ixavnv 
7. 2oyaoaodaı Övvausva Tois un yılovelzwg &yovor 2,647; & zo ovuu un 
KUTROzEI)Owevor Tmv Yav dpiyye, mooS 7. ıyv &umv Üueis Zvraudor duergi- 
ıpere 2,65, 28. 


> z 
GNILOTIA,. 


Von den Brüdern Josephs: amiotias zar uoavdowniag aIEVaNELTOUS 
diaßohus anolelneıv 2, 44,26; 7 mleovekla zal 7 noös ahlmlous d. 2,46, 27; 
Tv Eugvrov a. Bıdoaodaı 1,287,42; 6 duvüs eis dnuotlav Umovositau 2, 
195, 4; noAvogzla texumgov anıorias 2,271,45; un noisiodoı noozdhvuua 
niorıv enuorias 2,208, 17. 

nv Ev rois ahloıs Coa yevvnra zal yIapre zareihngev anıorlav 2,412, 47. 

dnworla Ouov zul dyapıorla moos Tov TOD x00u0V Mavros eveoyernv 2, 
562,35; zazllovoı &avrovs ns anıwotiaos von den am Sabbat Manna Su- 
chenden 2, 176,31; 7 g0s To yevunrov d. 1,609, 9; Zyvos 7 oxuv 7 woav 
enıstias Ö&yeosaı 1, 606,3. 486, 11. 568, 32. 

intyovoa d. 2,95, 5; 7 ouyyerns yevdodolouo«a d. 1,363, 34; y&usı To 
Ivnrtov aniotlas Ex uovou Tod dozxeiv nornu&vov 1, 413, 38; dıa To yılorazov 
Zaurndeisw enıortav 2, 253,40. 


NIOTELEI. 


zazor dorloı deonoras Tois Eavrov dnırldevrar oTdos nıoTeloavtes 7 
daun 2,33,23; ziva nuorevreov; apdye Nysuovians 7 dokaus zai tuuais 
negiovoi« mAovrov 7 dyele za eVauoınole 7) bwun zar zuhlt owuaros 2, 
38, 15. 1,485, 51; uovm Den ywois Ereoov nooonagalımpens oV öadıov nu- 
oreioaı 1,485,47. 486,2; nuoretew Tois yawouevors Le n 99 1,10, 4. 
133, 4.9. 343,10. 475,3. 606, 33. 611,42. 2, 39, 16; un memiorevzores nayiwg 
Top owrnoı Fe 1,176, 23; miorevoaı undevi Tov Ev yev&ocı no0 Tori Re 
zaı navrwv margög 2,443, 8; koıorov oliv TOD IE) NEMIOTEUXEVaL zul un Toig 
doay£oı hoyıouois zal 1aig aßesatoıs eiraotars 1,132 ‚40; ofwvav «ioyorov 
Evi 7) TOU zlouoV myeuovı MIOTeVorTeg 2,125, 41; tous yaldalzovras u 
nen: 0TevzEvaı 1,486, 39; mlorıs mv enioreuoe 7 yuyn den 1, 442,41; 6 dıpev- 


nısteveiw bei Philo 579 





das miorsicag Yep 2,412,46; Eoızev Argacu ner Tas "Ioadz Evdordlcv 
yevkosus, &y 7 moötegov Lhkyero miorsioa 1,605,21; dxoAoudov orz iv 
&vdorcoar op nenuorevzorı 1, 605, 26. 600,2; To ulv aropsiv vdoudlovros, 
70 dE unxerı Inteiv nenıorevzoros &oyov 1,487,4; 7 neol TO 0v dvevdolao- 
Tos Beßawcrns N heysras nenuorevzevaı 1,273, 24; oliv Tov duvausvar nı- 
orevev Övvaraı nayiws neoi Feov nıoreüccı 1,128,25; Mwuvong mıoreiov 
Ouws naonteito nv yeooroviav 2, 98,42; Tooavrn Tov Heoyılois negovoi« 
zontaı Mwvons WoTE aity menıorevroüg Feguorigois zur uellooww 7 zarl 
Tas Er£owv nuov droas höyoıs Te zar doyuaoıw &iwde yonodau 1,339,7; 7 
Ötvauıs &v uovp To nıorevew IE xeirau 2,116,49. 175,9; 6 Unooyousvos 
zUorös uov za MosOßUTEgos long yevkoens Lorıv W nuotelsw dvayzalov 1, 
603,41. 130,51. 

Gen. 15, 6 zitiert 1, 132, 42. 443, 2. 485,35. 605, 23. 2, 38, 13; darauf 
angespielt 1, 273, 24. 456, 41. 2, 442, 25. 

Exod. 4, 3 zitiert 1,82, 29; Num. 14, 11: 1,446, 39. 

Mwvoe nenıotevrever vom Volke in der Wüste 2, 112, 20; Mwvos 
Aeyovrı nıotevew orte uovov ToD Hol 7 zoloıs Lori 1, 662, 20; noogaen 
zul0v mioteisıw 1, 308, 16; "Aloacu Heongontoss zul Tor Hecyaroıg nenı- 
orevxos 1, 514, 40; neol ww 6 eos Öuoloyei Ti ngoojxev dvdownous 7 
Beßeauorera nıorevev 2, 40, 8. 

Im menschlichen Verkehr: 709 uavdavovra miorevocı der ro dıdaozovrı 
neor ww üynyeitaı 2, 416. 12 vgl. Arist. de soph. el. II, 165, b, 3; 7 yuon 
7 no0 Tav allow wy le nuorevew 2,639; Exarovraoyns © uclıora Enlorevev 
2,529, 42; yiloıs are dıyevdovor nıorevr£ov 1,198,42. 196, 16. 457, 32. 2,264,1. 

Gen. 43, 26 zitiert 1, 509, 16. 

Tois ans gaveioı m. 1, 383, 22, Tois anaE aordodeioı 1, 387, 26; @g 
aLm9Eoı Tois zarsıyevoutvos nenıotevzevar 1, 325, 35. 388, 25; nuotevcıv 
ünioross noc£eoı von Mose, der auf die Mitteilung Gottes hin die Er- 
richtung des goldnen Kalbes glauben muß 2, 160, 14. 

Mit rı: un niorevorres ori FeoV zerhnomucı glow von Caligula 2,599,35; 
nıorsiom ori Znıozkiperes 6 Ieös TO sourıxov yEvog 1,439,2. 487,8; Iva 
Be3aıötegov nuoTsvonoıw ori ols duagrnuctwv eofgysras ueraut.ia Ü).en 
tov Yeov &yovaı 2, 248, 27. 1, 455, 13. 

Mit Ace. c. Inf.: 1, 119, 31 ef. unter &@mıoros; 2, 67, 2. 

Mit Acc.: z& d’ 2xros meet o@um Aeydusva dyaga mAeovVerTnuare uorov, 
ol moös aAndsav Ovra dyasa menıorevzöores 1, 193, 14. 

Mit Acc. und Dat.: r&s zviag tivi miorevom 1, 143, 13; niorıs yv ne 
niorevxev 6 diuos 1 molırızy 2, 62, 39; vgl. 1m» iegav nagaxaradınznv 
ucvo ro nemiorevzior (Gott) pulefoı 1,491, 17. 

Passiv mit persönlichem Subjekt: «@eern 7 mentorevras TO xowov noAl- 
revua novravevev 2, 279, 21. © 
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Tod nUoTeVIT VL yagıv zarampeiyovoıw els 00%0v üvdewnoı 1, 181, 83. 

Mit sachlichem Subjekt: ro Tov zupnov Yaoxav negızadalgeoda oÜ 
ncwv To tvapyei neniorevrau 1, 846, 10; To uv dlnFEs oe nıoTevousvov 
(morolusvov?) ro DE weudos axon frg. zu Ex. 23, 1, 678. 


druoreiv. 

6 utv 2zewors (den natürlichen Gütern) zemıorevzws anıore Yen 0 de 
anıorov dzeivoıs nenlorevze en 2, 39, 16; anıorzou yevcccı 1, 486, 1; 
olz Zvdotlovor uövov, allc za) dnıorovcı von denen, die das Manna 
aufbewahrten 2, 175, 25; &x9Uuws anıoreiv Tois gonouois 2,118,33; Movonsg 
olz dyvowv Ent Toig Aeyouevors Emiornoovras ToVg ÖuopvVkovs 2,92, 40. 93, 6. 
1, 606, 46; 6 vous dyakuaroyoosi TO dyasov, zu AMIOTWEL TIres TOV um 
yevoaufvwv ooplas 2,437,14; &2 de tus ToVross (den Wundern des Wüsten- 
zugs) anıorei, Heov out oldev our &nrnoe nwnore 2, 214, 36. 

advvarov amıoroüvra nadevFijvar 2,416, 13; un rois nolsufos eounav 
anıoreiv ws ob Öuvnooutvors ort usFagucoaod« EOS TO Evonovdor 
2, 401, 26. 1, 509, 14. 2, 446, 7. 146, 9. 555, 25. 

Mit Acc. amornoovos of Heuoduevor Tas avrois Feusklois Avaıgedeisag 
nöl&is el note wxlo9noav 2, 433, 16, 

Passiv: von den Korachiten Mwvons anıoreitau En’ Eoyoıs arreg evagpeoerau 
1005 9eoV tuurv 2, 161, 48; &v Unowius var Ws dmıorsiodu 2, 44, 15. 
1, 181, 38, 

NLOETOVOH«L. 

Zaaıvov zu Woyov oly oLTws 7 TWv Asyovrwv mioToÜT«L divauıs ws 
n T0v yıroutvov dimdeu 1, 453, 28. 554, 26. 2, 591, 4l. 273, 10; os zu 
die nollov zer Eizorwv zul alndıyav Zruorwoqusda 2, 445, 4; Aöyos 8E 
£avrod TO Gets nıorolusvog 1, 346, 88; zuoTovoda zul uagrvgEiodaL löym 
Help 1, 128, 48; nıorovodaı Ervrov vom schwörenden Gott 1, 128, 36. 

Gvußäsnze Tv ulv Nueregav yrounv 0oxp Tov ÖE 00x09 arıov He 
nenıotood« 1,181,38; TO nowrov zepahaov CANFEl« Beßasorarn reniorwrau 
1, 280, 44. 300, 23. 

Komposita. 

&urtenigtevze tals aloIrosoıw ws Izuvuis Imosvonı To Lxros «loINTovV 
1,151, 8. 

anonıorelsw rois Idfors Aoyıouois 1, 132, 45. : 

azovodrvaı ToUs dvo ois darıw 1) avriloyia zur urn to Eregm noonLOTEVEV. 
za unv Öods om ro Adaw ov NOOTENIOTEUZE zur T7S yuvauzös, ahhc 
Sidworv wur; avriloyias dypopunv 1,109, 20; un Alav rois apaveor IQ. 
1, 386, 36. 2, 106, 34; &uuro.mo. 2, 384, 45; va undeis dv)oonwv ols ov 
nageotıv aBeßalp yomusvos Eruolg uaroiv dıpeotos NI0NIOTELN, dhh &ygL 


- ’ x ’ - 
Tuv noayucror I,Iwv zur drazugus eis Exuora za) nruushös aura auyarodusvog ı 
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1,425,42 vgl. 2, 401, 24. — Passiv: rnAuzarreı deaßokar noonıoTeVorrau 
2, 530, 13. 55 

diumiogeiv: die Engel hören dem Liede Moses zu Yeaoousvosr un Tis 
WOnS ruerts zus «ua Ötamınroivres el Tıs ivdownos dv Öivaraı Tov altov 
T0n09 nAlıy zal GEAnun zul TO TOv Cum COTEgOV HEINO Z00D UEUOVEDEI«L 
2, 387, 24. 

a&ıönıoros: 1, 181, 29. 617, 59. 2, 76, 39. 

Für die präpositionalen Formeln ergibt sich, daß die für niorıs im 
Sinn der treuen Ergebenheit längst übliche Formel auch auf . im Sinn 
des Vertrauens übertragen wird: 7 eos zov Feov niorıs. 

Ist die Treue oder das Vertrauen nicht so auf den Gegenstand be- 
zogen, daß er der eigentliche Empfänger desselben ist, so tritt wie bei 
Polyb neei an: 7 neel alrmv m. 1,530,29; # neo tag Ivolas rr.1,345, 14. 
In 7 meer to öv n. 1,606, 10 umschreibt reoi ihren Besitzer. 

Eigentümlich: 7 &v öAtyoıs r. 1, 344, 24. 

Das Verbum hat beständig den Dativ, vereinzelt auch in instrumen- 
taler Bedeutung 1,339,6. zeoi steht ähnlich wie beim Nomen 2,416, 
12. 1,128, 25. 487,7. nıoteveav eol Feov ist mehr auf das Denken ein- 
geschränkt als mıoretsv Ho. 

Mit 2rni wird Anlaß und Motiv des Unglaubens eingeführt: anıorev 
nt Toig Aeyouevors 2, 92,40; amıoreiode En’ Eoyoıs 2, 161, 48; dnı rj ye 
veosı (Isaaks) nıorevoa: 1,605, 20. 

Der Genitiv tritt in der üblichen Weise an ni/ozıs im Sinne von Pfand, 
Beweis an: niorıs tov uellovrwv 2,179, 15; niorıs &avrov 1,128, 49 usf. 
Außerdem haben zwei Stellen den objektiven Genitiv für den Begriff: 
Überzeugung, Gewißheit zur Angabe ihres Inhalts, wie auch muorevev 
in solcher Bedeutung gelegentlich transitiv gebraucht wird, nämlich 2, 
95,5: 2% ıns dneyovons dmoriag eis rioriv Tov Leyouvov ueradakeiv, und 
in der Definition der Weisheit 1,463, 10 «/ndsorern niorıs noayudıov 
im Gegensatz zu ihrer sophistischen Definition mı9evav Aoyav evenous. 
Sämtliche Begriffe derselben stehen zueinander im Gegensatz, da bei 
Philo @&1n9& und nı$av6v häufig gegeneinander stehen. Den Aöyoı stehen 
die aodyuare« und der evonoıs die nlorıs entgegen, da letztere nicht ein 
auf Entdeckung ausgehendes Suchen, sondern den festen, zur Über- 
zeugung gewordenen Schluß des Erkennens benennt. Mit persönlichem 
Objekt und als vertrauendes Verhalten gedacht erhält . meines Wissens 
bei Philo nie den objektiven Genitiv. 
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5. 


Die Parallelen zu den neutestamentlichen Worten 
bei Josefus'). 


Bei Josefus umfaßt die Wortgrüuppe ähnlich wie bei Polyb die ganze 
Mannigfaltigkeit des menschlichen Verkehrs, doch so, daß sie spürbar 
matter, leerer geworden ist. Polybs kräftiges mıoreveaw rıwi = sich auf 
etwas verlassen findet sich nur spärlich. Über Polyb hinaus gehen da- 
gegen die Einwirkungen des biblischen und synagogalen nıorevsw. Die 
Parallelen zum neutestamentlichen Wort, die dadurch entstehen, ebenso 
aber der große Abstand, der die Sätze des Josefus vom Neuen Testa- 
ment trennt, legen beide auf die ganze apostolische Arbeit Licht, so- 
wohl auf die, die in Jerusalem, als auf die, die auf dem griechischen 
Boden geschah. 


TIULOTEUED, 


zuorevere or Öivaucı Mt. 9,28. menioreizausv LE alrov (den Büchern 
Daniels) or Aavinios wula ro Yen a 10,267, autos &xaoros ara To 
ovvados Eywv uaprvgoUv nenloTEvzev, TOD ulv vouoFETov TTOOPNTELGAVTOS, 
Tod de Heov rw nlorıw loyvoav Na0EOYNKOTOS, OTı Tois ToUs vouous diampv 
Lasacı — MWwrev 6 Feos yeriodıu TE nahm xar Blov duelvw haßeiv &x ngr- 
reonns Ap.2,218. Zur Stützung des Glaubens auf die Kraft des An- 
gerufenen vgl. Israel am Roten Meer rooLrw Bon9W memioreuzites D dü- 
vauıs zei TE uızg« noımooı ueydıa a 2,333. Statt des mit or begonnenen 
Satzes gibt J. auch den Akkusativ mit dem Infinitiv; Israel in der Wüste 
nerotevzöores non undtv yivsodaı Ilya ts Tov eov oovolas a 4,60. ol 
nıoteloavres Emiozoneiv HEov tous Eavrov Blovs oVdtv aveyovru Lnungreiv 
Ap. 2,160. &v9owno uovov eva zax0v alrois MenioTevxotes, El no@ge Tu 
nrao« ToÜg Enur@v vouovs n Aoyov eineiv nao Lxelvovs ragaßınodeiev Ap.2,233. 

olz Zmiorsvoare aurp Mt.21,25. r@v wövors Tois "ElAnow muoteliv 
aäiotvrov Ap.1,16l. 

nıotelsis tois neoynras Apgsch. 26,27. rois un’ &xelvov noopnrevseior 
neol Tov Feod nenıorevzores Ap.2,286. Weudongoynras drerooıw aurov 
nenıotevzever ws a 10, 104. 

olz Eniorevous rois Aoyoıs uov Lk.1,20. dei miorelcv Tois üno Tov 7oo- 
ynrov eonukvos a 9,12. Tois in avroü (Elisa) Aeyouevors oVx Enlorevoev 
a 9,86. ol de zois ulv Aoyoıs olz dntorevoav — Toig d’ Zoyoıs Euadov 


alnI7 Ta nage Tov noognrav a 10,89. 


1) Zitiert wird die Archäologie a, der jüdische Krieg b, die Selbst- 
biographie vi, die Apologie Ap, jeweils mit den Paragraphen der Aus- 
gabe von Niese und Destinon. 
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nuorelovres zo KugiwApgsch.5, 14. nıorevwv zndeucn Ieo 77V owrnolav 
nugußah,eraı, Josefus in Jotapata 63,387. zois eds aurov dnoß)&novcw 
zul Hör menuotevröow 6 zaonös olz anolkvrau Tis elosßelas a 20, 48; 
Glaube, der allein auf Gott vertraut, ist die richtige Weise der Verehrung 
Gottes. Jakob soll miorevoa zegi aurov (Benjamin) ro Yen a 2,117, 
Israel soll trotz des Berichts der Kundschafter nach Kanaan ziehen 
nysuovı to Fep enıotevxotes a 83,309. Vor dem Kampf mit Amalek fordert 
Mose Israel auf Jaggeiv 7 Tov Feo0 wnpm neniorsvröras a 3,44, 

iva Wouev za nıoreiowuesv Mrk.15,32. meer undevös anoywuozev wv 
ingoynrau noös eldauuoviav os oUx Loouevov nıorevovras dx av ndn Ple- 
nöusvov a 8,110. 

un zuotevonre Mt.24,3. nolluxıs zarnyoond&vros (Josefus) ovz int. 
orevoev (Titus) vi. 428. 

autos dE ’Inooüs oVx Eniorevoev arrov aurois Joh. 2,24. Die Frommen 
Eniorevoav arrovs &xelvoss (Bakchides und Alkimus) a 12, 396. 

Zmorteidnoev ta Aöyıa Rö.3,2. dia To zal ınv Lfovoiav TWv Exil noay- 
UCTWV aUTOS Nao« TOoV zowov twv IeooooAvumaw nenıoteVoda vi. 72. Toig 
ıns Tıßeoados nv dıolznow vn’ Zuov nenıotevutvos Vi. 86. 

&mıoreidn 1 Tim. 3, 16. miorevseis odv Ilaitos b 7,224. Uno ulv row 
nAsıovov Lmuoreiero a 10,114. ogzovVs zur dgas di wv Wero MIOTEVIN0EO- 
Iaı neor wv Eneorels vi. 101. 22 biblische Bücher z«& dizafws nemuorev- 
uva Ap.1,38. 


nıoToUV. 
&nıorosns 2 Tim. 3,14. ra naoaloya zur uellw rns &Anidos Tois Guolos 
ruoroires nocyucoıw a 10,28. 09x05 za dekinis ioTworusvor Tag 6uoA0- 


ylas a 14,7. 15,265. 


nioTtıs 

ueyaln oov mn niorıs Mt. 15,28. Der Wächter der Mariame oux «av 
&taıneiv & zar’ 1dlav 7z0ov0Ev un usydans aürois niorewg &yyzvousvng a 15,87. 

ap’ old) Tooaurmv niorv — eugov Mt.8,10. rov dizatos dvraigev 
onıa ntotıv eügeiv vi. 22. 

To Zisos za) nv niorıv Mt.23,23. 7) noös &xelvovs eivorw zer nlorıs 
b 7,365. Vgl. Polyk. 

ive un &xklan m nioris oov Lk.22,32. adızov jyeiro ryv &rheınlav ı75 
n005 ToVs Gvvwuoras niorews a 19, 273. 

Zuuevew 7 nloreı Apgsch. 14,22. Zuuevem ovveßovksvov ri) mgos Tovs 
“Pouelovs niorsı vi. 34. zexgızotes ıj noös Poualovs Zuusiva note vi. 104. 

Gott ziorıv nagaogev n&ow Apgsch. 17,31. rov Yeov ryv nor 10- 
xvo@v ngEOXNxOTOS, Siehe bei mıorelcıw Ap. 2,218. rois ngoxarmyyelutvors 
Uno TOD HeEov nIioTıv 6 Toxetüs TrS yuvarzos mugeiye a 2, 218. 

Beßmovusvos 7); ntoreı Kol.2,7. dvo tuv neol Zul Owuaropvlazwv rots 


\ . 
zur avdoeslav dozıuwrdrovs za zarte niorıv Beßetovs vi. 293. 
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dnoornoovrai tuves vis niorews 1.Tim.4,1l. anooravras 175 noos ue 
nioTewg NEOOTLIEOFAL euro vi. 37. 

rs &v vol niorews 2 Tim.1,5. To Ae3aov 175 v oyloı nlorews al3,41l. 

tnv ntorıv terronza 2 Tim. 4,7. r yentoris Eyovoa zul mgos Torg nolt- 
Kiorerovs Tonov Tois ye ylloıs dvayzuorern ternoyose a 15,134. mw 
ulv eis 1e napov or &pikarre niorıw mit dem Gegensatz eis &ros al, 
321. ws und: zmv moos &xeivov lotıv yulafavıwv vi. 98. 

7 nioris vuov n nocs tiv Yeov 1 Thess. 1,8. Für die zwischen den 
Menschen bestehende Gemeinschaft verwendet Josefus regelmäßig zroös. 

&yere nlorıw $eov Mrk. 11,22. Josefus hat den Genetiv bei z/orıs ver- 
mieden. Mose zors «ei yernoousvoss mv negi Heov nlotıv Evegvosv QUETE- 
ztvntov Ap.2, 169. Mose 6 175 dizmorarns negt Heov niorews &rurtuyow 
Ap. 2.168. zo rijs Unto twv vouwv nlorews dzardninztrov a 15,291. Einen 
Genitiv des Objekts bei ziorıs gibt die Formel eis ziorıv Unaydvar 
tov Aeyoutvov b 1, 485; vgl. niorıv evgeiv vi. 22. 


7LLOTES. 
6 nıoros doi).os Mt.24. nıorov &v Tois uckıora dorkov a 6,256. Twv neol 
aUtcv onlırav ToLs nıororcrovs Vi. 9. 
int oklya ns nıotös Mt.25,21. 2’ ois eineıev nıoröoraros a 17, 32, Zni 
naong arrmrıyns dyeyovaı nıotos a 19,317. motor 00x &yeveode Lk. 16,11. 
el uelloı miotos 2uor yeryosodau vi. 110. 
nıorös diczoros Eph. 6,21. evosteis au zur nuorol ylvovra dukzovoi 


a 7, 224. nıotovs koye moos navra diaxcvovs Ayluav zar Iovadnv a 7,201. 


enuoros. 

yeveu @nıoros Mt.17,17. yvosı entorovs eva Tols Bapßdgovs, treulos, 
unzuverlässig b 1,255, oft so. 

Ti @nıorov zolverw eg vuiv ed Apgsch. 26, 8. Paulina erzählt ihren 
Verkehr mit Anubis. &» Yaluarı zadtoravro oVx Eyovrss Ws z0N dmıora 
avra« zolvew a 18, 76. Während des Tempelbaus regnete es nur bei 
Nacht, old’ Zoriv &nıorov &? zuı mois Tas alles antdorı Tıs Zugavelas toü 


Heov a 15,425. 
Enuoteiv. 


&rı de anıorolvrwv altav Lk.24,41. olx 798L0v amıoreiv a5, 101. unzer 
anıoreiv Eyav a 7,4. 6oxovs di ois amıoreiv 0 Heuıtev nyovunv vi. 275. 
nniorovv aureis Lk.24,11. amıoreiv arrois wuoroya a 10,166. wre 
daxgvovon rn yuvamzı un® ols &eye zaı ede anıoreiv &ywv a 2,58. Mose 
am Dornbusch durauss utv anıoreiv ri 07 deonora uwwındeoreoov a 2, 270. 


> ‚ 
anıoria. 
x 6) - 
dic Tyv anıoriav «urov Mt. 18,58. ws zei Tv noogyrnv Uno anıorias 


kdoıs &Hehrocı Baheiv a 2,397. Tois mowros ıno EnıoTlas Avrexgovge ko- 
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yıauols a 2,47. Treulosigkeit, Unzuverlässigkeit, ws &nılJovro ryv uw 
Tıßsorov enıoriav vi. 97, so oft. 


Y 


6. 


Der Sprachgebrauch der älteren Evangelien'). 


Die Wortgruppe bleibt in den Grenzen, die ihr das aramäische „on 
zog. 

nıoros Steht vom Knecht und Verwalter zusammen mit dyadös oder 
gecvıuos Mt. 25, 21. 23. 24, 45, in Antithese zu «dızos Lu.16, 10. Vel.: 
eine Waise wuchs auf bei einem Epitropos und er war ein guter und 
treuer Mensch, O8} 215 DIN 71, und er zog sie auf und hütete sie 
nach Gebühr, r. Exod. 46, 6. 

Die verbale Wendung lautet: mıorov eva int zı Mt. 25, 21. 23, oder 
nı. eva (ylveodcı) Ev tıvı Lu.16, 10. 11. 19,17. Vgl.n &v oAlyoıs niorıs 
Philo 1, 344, 24. Nicht gibt Gott einem Menschen Größe, bis er ihn 
prüft in kleiner Sache, und hernach erhebt er ihn zur Größe. Siehe, 
zwei Große der Welt, die Gott prüfte in kleiner Sache. Sie wurden 
treu erfunden, DYIHNJ INYHJ, und er erhob sie zur Größe. Er prüfte 
David bei den Schafen ..... es sagte ihm Gott: du bist treu erfunden 
worden an den Schafen; komm und weide meine Schafe, 7n8 829) 
IN32 JOD), r. Exod. 2, 3 

Auch zuorıxos Mr. 14,3. Joh. 12,3 wird hieher gehören. 

ziorıs nennt Mt. 23,23 wahrscheinlich die den Menschen erwiesene 
Treue. Da Jesus die Pharisäer nicht entschuldigen will, darf zunächst 
re Bepvreo« nicht als das „Schwierigere“ gefaßt werden. Nicht daß sie 
Leichtes statt des Schweren wählen, sondern daß sie sich statt auf die 
Hauptsache auf Geringfügiges verlegen, ist „Narrheit, Blindheit und 
Heuchelei“. Diese Verwendung des Begriffs „Schwere“ kann in einer 
so semitisch gefärbten Rede nicht auffallen, vgl. auch 2 Kor. 4, 17. zofoıs 
ist nicht bloß die richtige Urteilsbildung, sondern die Rechtsvollstrek- 
kung, wobei wir sowohl an ihre negative Seite, an die Unterdrückung 
und Bestrafung des Unrechts, als an ihre positive Aufgabe, an den 
Schutz, den Lohn und die Ehre für den recht Tuenden, zu denken haben. 
Neben die Rechtsübung tritt sodann die frei gebende und helfende Güte, 
&eos, der Vertreter von pn. Dafür, daß das dritte, n ntorıs, als Glaube 
zu fassen sei, läßt sich sagen, daß so der sonst in den Evangelien gel- 
tende Sprachgebrauch festgehalten wird. Für riorıs als Treue gibt es 


1) Die Zitate aus Tanchuma geben die Parasche, den Paragraphen 
- und die Seite in der Ausgabe von Buber. 
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in den Evangelien kein weiteres Beispiel. Sodann erhalten wir dadurch 
eine deutlich unterscheidbare Dreiheit, da wie das Recht, so auch der 
Glaube neben der Güte etwas Neues ist, während die Grenze zwischen 
der Güte und der Treue eine fließende ist. Das dritte Glied würde an- 
geben, was das Gesetz für Gott fordert, wodurch der religiöse Zweck 
des Gesetzes sichtbar würde. Der Spruch stellte sich neben die Micha 
6,8 gegebene Dreiheit, und die Polemik gegen den Pharisäismus bliebe 
durchsichtig und kräftig. Nicht daß der Mensch Gott etwas bezahle, 
sondern daß er ihm, dem Gebenden und Helfenden, glaube, wäre als 
das genannt, was das Gesetz für Gott fordert. 


Aber diesen Erwägungen steht entgegen, daß &eos xz«i ntorıs durch 
das Alte Testament so fest verknüpft sind, daß wir sie hier, wo der 
Inhalt des Gesetzes angegeben wird, schwerlich voneinander trennen 
dürfen. Auch brächte das Folgende: tut dies! auf den Glauben bezogen 
eine beispiellose Wendung hervor, die in Joh. 6, 29 keine entsprechende 
Parallele hätte, weil dort der Ausdruck durch die Frage der Juden moti- 
viert und dadurch erläutert ist. Hier weist mov zmv niorw auf 
xm339%7 72y hin. Daß Jesus so nur solche Gebote nennt, die auf den 
Verkehr mit den Menschen gehen, hat seine Parallele in Mt. 19, 15—19 
und noch mehr in Mt.7,12, und besitzt ebenfalls tiefe Bedeutsamkeit 
und eine scharfe polemische Spitze gegen den Pharisäismus. Das Ge- 
setz will, daß wir den Menschen dienen, nicht aber, daß wir Gott unsere 
eingebildeten Dienste anbieten. Eines eigenen Inhalts entbehrt ziorıs 
neben &Aeos nicht, weil dadurch ausgesprochen ist, daß das Gesetz nicht 
nur einzelne Regungen des Erbarmens, sondern eine solche Güte fordert, 
die Aufrichtigkeit und Zuverlässigkeit ist. Lukas hat 11,42 statt der 
drei Begriffe zwei: Richten und Liebe zu Gott; er hat dadurch, daß die 
Liebe auf Gott bezogen wird, an die religiöse Seite des Gesetzes er- 
innert, selbstverständlich ohne daß damit die Liebe dem Menschen ver- 
sagt wäre; auch hier ist sie das, was die zo/ors ergänzt. 

An sämtlichen anderen Stellen drückt niorıs substantivisch aus, was 
nıoreleıw verbal benennt. Für die griechische Rede ungewöhnlich ist. 
die Verbindung mit dem objektiven Genitiv: ziorıs 9eov, Mrk. 11, 22. 
Das auf Gott gerichtete Vertrauen gehört ihm; es ist sein. Die ara- 
mäische Gemeindesprache scheint die griechische beeinflußt zu haben. 
Für das aramäische Sprachgefühl hatte, soweit ich sehe, die Komposition 
der Nomina nichts Auffallendes, vgl.: Maitathia und seine Söhne standen 
im Glauben an Gott, z"2p7 Dur ınona 7by, r. Exod. 15, 7. 

Dieselbe Sprechweise kehrt wieder in ziorıs ’Inoovo Xgıuorov, das im 
Römer-, Galater-, Philipper- und Epheserbrief (Röm. 3, 22.26. Gal. 2, 16. 
20. 3,22. Phil.3,9. Eph.3,12cf. 4, 13), bei Jakobus (2, 1) und in der 
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Apocal. (2, 13. 14, 12) vorliegt, womit auch Apgsch. 8,16 in Analogie 
tritt. Bi = j 

Daß der Genitiv, trotzdem er der vorchristlichen Sprechweise nicht 
entspricht, doch den nennen will, dem das Vertrauen gilt, wird auch 
dadurch gesichert, daß derselbe Sprachgebrauch sich in den auf das 
Neue Testament folgenden Dokumenten aus der Kirche wiederfindet. 
Er hat sich fest in ihr eingebürgert. 


Übrigens ist die Benennung „objektiver Genitiv“ einer Erläuterung 
bedürftig. Über die Art der Beziehung des Glaubens auf Jesus sagt der 
Genitiv für sich allein nichts aus; er bringt nur zum Ausdruck, daß der 
eine Begriff mit dem anderen verbunden und als ihm eignend betrachtet 
wird; welcher Art diese Verbindung sei, ergibt sich nur aus der be- 
sonderen Beschaffenheit des Verhältnisses, von dem die Rede ist. Die 
Apostel haben aber Jesus zum Glauben nie nur in die passive Relation 
des Objekts gestellt, so daß er bloß als das gedacht wäre, was geglaubt 
wird, sondern ihr Glauben wird nach seinem Ursprung, Inhalt und Er- 
gebnis durch Jesus geschaffen und die gesamte Fülle dieser Beziehungen 
erzeugt Jen Genitiv. 

Zu usydın oov rn ntorıs Mt.15,28 vgl.: Groß ist der Glaube, den Israel 
an den glaubte, der sprach und die Welt war (üblicher Gottesname), 
Day mm oty 102 DS PORT TOR 7517, denn zum Lohne 
dafür, daß Israel an Gott glaubte, wohnte der heilige Geist auf ihnen 
und sie sagten das Lied, weil gesagt ist Exod. 14, 31. Und so findest 
du, daß Abraham unser Vater diese und die kommende Welt nur er- 
erbte in der Gerechtigkeit des Glaubens, den er an Gott glaubte, weil 
gesagt ist Genes. 15, 6, 27 DNym 17 DDymıaR DEN WI nd 
"2 PONY MON MI xDn. Siehe, groß ist der Glaube vor Gott, weil 
als Lohn für den Glauben der heilige Geist auf ihnen ruhte, mi NnT 
pn »395 mn, Mechiltha zu Exod. 14, 31.33b. Der Unterschied zwi- 
schen den beiden Formeln zeigt den Gegensatz zwischen der jüdischen 
Frömmigkeit und dem Ziel Jesu deutlich. Bei Mt. bezieht sich die Formel 
auf die Energie des glaubenden Verhaltens, in der Mech. auf den von Gott 
dem Glauben beigelegten Wert, der sich in der Größe der ihm ge- 
währten Gabe offenbart. Bei Mt. entsteht die Größe des Glaubens durch 
die Größe des Hindernisses, das er überwindet, in der Mech. durch die 
Größe des Lohns, den er empfängt. Der jüdische Theologe achtet einzig 
auf den Wert dessen, was der Glaube dem Menschen verleiht. 

Zum Unglauben Moses am Haderwasser wird gesagt: Als Mose Num. 
11,23 sprach, auch dort war kein Glaube, und jenes ist größer als 
dieses; warum hat er nicht dort das Urteil über ihn gefällt? now AN 
29 75718977 HN PN, Tanch. Num. Chukkoth 31. 121 = r. Num. 


588 Erläuterungen 6. 





19,5. Der größere Unglaube steht neben dem großen Glauben als 
antithetische Parallele. 

Zu zara qyv niorıv vuow Mt. 9, 29: Israel sagte nicht zu Mose: wo- 
hin sollen wir in die Wüste ziehen; vielleicht ist nichts in ihr, sondern 
sie standen auf und zogen fort dem Glauben gemäß, IHN ’D by, Tanch. 
Beschallach 16. 63. 

nıorevew steht, wie dies gleichmäßig semitisch und griechisch üblich 
war, oft ohne Ergänzung als in sich geschlossener Begriff: Mr. 9, 24. 
5,36. Lu. 8, 13. 22,67. Sie sagten nicht zu Mose: wie können wir in 
die Wüste ziehen, während wir keine Lebensmittel haben für den Weg? 
sondern sie glaubten und folgten Mose nach, N? munb 1708 nb 
mb Ann 19871 DT NDR 7775 DE 15 Pa 72705 wu) Mech. zu 
Exod. 18, 39. 

Mt. 24, 23. 26 zire &iv tıs luv ein‘ Mor wde 0 Xquoros 7 ade, u 
niuorelonts. Lav olv einwow bum Adov dv ri forum dortv, un BEINE 
2dov 2v Tois tauslos, un nuotevonte, vgl.Mık.13,21. Der Satz beruht 
nach seiner Verwendung von zuoreVev, wie nach seiner ganzen Forma- 
tion auf einem ausgebreiteten Sprachgebrauch. Wenn dir ein Mensch 
sagt: es ist Weisheit bei den Heiden, so glaube; es ist das Gesetz bei 
den Heiden, glaube nicht, % joxn D’U2 Than w® DIN 75 IDN’ DN 
Yonn Sx opua an, zu Klgl.2,9. Wenn dir ein Mensch sagt, daß die 
ganze Diaspora versammelt, Jerusalem aber nicht gebaut sei, glaube 
nicht, joxn DN...% DIN 75 168’ DS, Tanch. Noah 17.44. Wenn dir 
ein Mensch sagt: ich bemühte mich und fand nicht, glaube nicht; ich 
bemühte mich nicht und fand, glaube nicht; ich bemühte mich und fand, 
glaube, B. Megilla 6b. Cäsarea und Jerusalem: wenn dir ein Mensch 
sagt: beide sind zerstört, glaube nicht; beide sind bewohnt, glaube 
nicht; Cäsarea ist zerstört und Jerusalem bewohnt, Jerusalem ist zer- 
stört und Cäsarea bewohnt, glaube, B. Megilla 6a. Aus Tiberias aus 
dem dritten Jahrhundert ist der Satz überliefert: Wenn dir der böse 
Trieb sagt: sündige und Gott vergibt, glaube nicht; denn es ist gesagt: 
glaube nicht dem Genossen, Micha 7,5, und nichts ist so sehr Genosse 
wie der böse Trieb, denn es ist gesagt Genes. 8,21 (Wortspiel zwischen 
y7 und y7) B. Chagiga 16a. 

Auch Mrk. 15, 32: iva Idwuev zaı ruotevomuev beruht auf einem ver- 
breiteten Gedankengang. Mose glaubte nicht, daß Israel gesündigt hatte 
(beim goldenen Kalb). Er sagte: wenn ich nicht sehe, glaube ich nicht. 
Er zerbrach die Tafeln nicht, bis er mit seinen Augen sah. DS IHN 
DR Inbmiy PORD IT ND PONRD IN 1817 >I'8, r. Exod. 46,1. Gibt 
es einen Menschen, der sieht und nicht glaubt? Jo’H SDVHMTWITIP®N 
zu H.L.4, 8. Jochanan lehrt in Tiberias, das Osttor des Tempels 
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werde aus einer einzigen Perle verfertigt. Einer seiner Zuhörer heißt 
es unmöglich. Sein Schiff geht-unter, und auf dem Meeresgrund sieht 
er die Engel damit beschäftigt, aus einer Perle das Tempeltor herzu- 
richten, worauf er gerettet wird. Er hört hernach Jochanan denselben 
Lehrsatz vortragen und sagt: Hätten es nicht meine Augen gesehen, 
so hätte ich nicht geglaubt, Wn 397 sb npy san Dnbin. Er sagte 
ihm: hätten deine Augen nicht gesehen, hättest du nicht geglaubt den 
Worten, von denen ich sagte, daß sie geschrieben sind im Gesetz? Er 
richtete seine Augen auf ihn und sah ihn an und er wurde ein Knochen- 
haufen, Pes. Kah. 18, 137a = Pes. Friedm. 32, 149a. 


Weiter erhält miorerleıw in gewohnter Weise den Dativ: dem Täufer 
glauben, Mt. 21,25 u. prl., vgl. Lu. 1,20: olx &ntorevoas rois Aöyoıs vor. 
Sarah sagt zu Gott: Als Abraham mir sagte, daß du ihm gesagt hast: 
ziehe aus, glaubte ich deinen Worten, 375 »m3on, Tanch. Lek leka 
8. 66. Mose ging von Pharao hinaus, Exod. 10, 6; warum? Weil er 
sah, daß sie sich zueinander wandten und seinen Worten glaubten, 
Paaıb DIIHNH 7), und er ging hinaus, damit sie sich beraten könnten, 
umzukehren, r.Exod. 13,5. Die Drohungen und Verheißungen der einzelnen 
Propheten sind gegeneinander in Kontrast gesetzt: wem sollen wir glauben, 
dem ersten oder dem letzten? yn8b In mWwnn5 Don) mb, Pes. 
Kah. 16, 127b = Pes. Friedm. 30, 138b. Mit Jechonja zogen aus die, 
die den Worten Jeremias glaubten, 75° By yaaıb WHY yon, 
Tanch. Tazri 13. 41. Gott spricht zur abgeschiedenen Seele: so tatest 
du an dem und dem Tag; glaubst du etwa diesen Worten nicht? und 
er sagt: Ja, ja! 1567 04372 POND INN IN), Sifre Deut. 807. 

Sodann kann zu zuorelsıw der Objektssatz mit czı treten: Mt. 9, 28. 
Mr. 11,23. Vgl. oben zu Mr. 15,32: er glaubte nicht, daß sie gesündigt 
hatten. 

Mit Dat. und Akk.: einem etwas anvertrauen, steht es Lu. 16, 11. Nicht 
einmal diese Wendung ist den Palästinern ganz fremd. Ich vertraue 
mein Haus und meine Heiligung ihnen (den Leviten): Dn> PONRH IN) 
ENTE ?N2 Tanch. Bammidbar 33. 25. Drei Schlüssel hat Gott keiner 
Kreatur anvertraut, nicht einem Engel, nicht einem Seraph, nicht der 
Heerschar, sondern sie liegen in seiner Hand; NT x> nınnan mwbw 
„35 n2"pn, Pes. Friedm. 42, 177a. Mit doppeltem Akkusativ: Ein 
Knecht, dem der König alles, was er hatte, anvertraute, YPONTW T2Y 
man mn 53 bon, Tanch. Wajjechi 9. 216. 

Bloß transitiv steht mioreiev bei den Synoptikern nie, ebenso nie 
passiv. 

Vom griechischen Sprachgefühl aus eigentümlich ist die Beziehung : 
des mıorelew auf den, dem es gilt, durch Präpositionen, eine Nach-. 
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wirkung des semitischen Gebrauchs und zugleich die Folge der eigenen 
inneren Fülle des Begriffs, die einen deutlichen, anschaulichen Ausdruck 
für das Verhältnis begehrte, in das das Glauben zu seinem Empfänger 
tritt. Verwandt werden &s, 2ni und &v. Die Sept. hat noch vorwiegend 
die griechische Konstruktion: &niorevoev ro 99, womit keine Abschwä- 
chung des 3 }’»N7 gegeben war, denn der Dativ drückte griechisch bei 
nuorevsıv nicht nur eine flüchtige, geschwächte Relation aus, sondern 
auch die volle, auf den andern sich stützende Zuversicht. Immerhin 
verwischte sich dadurch der Unterschied in der doppelten Konstruktion 
des hebräischen und aramäischen Verbums. Akte, die nach ihrer In- 
tensität und Bedeutung weit auseinander liegen, waren damit in die- 
selbe Sprachform gefaßt. Die Übersetzer bemühen sich darum, zuozevew 
tıvi zu verstärken, damit es das feste Halten und Haften an dem, dem 
man traut, deutlicher benenne. So wird öfter Zumiorevev gebraucht, 
das das „an“ am Verbum hat, Deut.1, 32. Ri. 11, 20. 2 Chr. 20,20, vgl. 
den Übersetzer des Sirach 1,13. 2,10. 4,17 und öfter, und den von 
1 Mk. 1,30. 7,16. 12,46. Der Übersetzer des Hiob hat zar« gebraucht, 
doch nur bei ov nıoreveıw, also wo von Mißtrauen und Argwohn die Rede 
ist: 24,22. 4,18. 15,15. Die Jüngeren Texte nehmen gelegentlich I ein- 
fach hinüber: &niorevoev &v zw Yen, Dan. 6, 23 Theodot. Jer. 12,6. Ps. 78, 
22, auch Zumorevew !v, 2 Chr. 20,20, zaranıorevsv &v, Mich. 7,5, eine 
Konstruktion, die außerhalb des griechischen Sprachgefühls lag. 


Sie scheint nirgends als im Bereich der Bibelübersetzung vorzuliegen. 
Der Übersetzer Sirachs hat sein Griechisch oft gewaltsam genug he- 
bräisch geformt, aber mıorevev 2v hat er nicht gesagt. Sir. 35, 21: un 
nıotevong &v Od EN000x0NY zaı uno Tow TExvaw 00V puhakaı, ist 2v nicht 
anders als im antithetischen Gliede gedacht: & navrı Eoyp nioreve, rj 
ıwvuyn oov. Im ersten Satz steht mioreveıw absolut und 2» beschreibt die 
Situation, in der, so sehr sie zu furchtloser Sicherheit einlädt, das 
zuoreveıw nicht statthaben soll. 


In der Zusammenfassung der Predigt Jesu sagt Mr. 1,15: tut Buße und 
glaubt „im“ Evangelium. Obgleich Targ. Jes, 53,1 07 xn7b3590%7 ie 
dem Satz nahe steht, so läge doch, wenn Markus sagen wollte: verlaßt euch 
auf das Evangelium, glaubt, was dieses sagt, ein Aramaismus vor, der 
im Neuen Testament sonst keine Parallele hat. Mit 2» wird vielmehr 
das Evangelium in ein ursachliches Verhältnis zum Glauben gestellt 
sein, ähnlich wie Johannes sagt: 2» rovurw nuorevousv orı, Joh. 16, 30, 
vgl. &v Mr.9,28.29. 3,22. Das Glauben erwächst aus dem Evangelium 
und haftet an ihm. Mr. stellt im Unterschied von der Form des Täufer- 
spruchs bei Mt. den Inhalt des Evangeliums voran: die Zeit ist erfüllt 
und Gottes Herrschaft nahe; denn darin besteht die Hauptsache an Jesu 
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Wort. Er verkündigt aber nicht bloß Gottes Tat und Gabe, sondern 
schreibt auch dem Menschen das richtige Verhalten vor: Kehrt um und 
glaubt. Diese Forderung entsteht aus der Nähe des Reichs mit not- 
wendiger Konsequenz. Indem diese durch die Botschaft dem Menschen 
gezeigt wird, wird Glaube in ihm geweckt; dieser hat in der Reichs- 
botschaft das, was ihn hält und trägt. Da auch die Umkehr wegen der 
Nähe des Reichs geschehen soll und darum in der Reichsbotschaft ihr 
Motiv hat, kann sich & 79 evayyelip im Gedanken des Evangelisten 
auch auf ueravosite beziehen; jedoch ist der Zusammenhang des Evan- 
geliums mit dem Glauben der engere. 

Das ntotıs &v Xosoro der Gefangenschafts- und Pastoralbriefe ist in- 
sofern verwandt, weil auch dieses &» weit mehr als die bloße Objekts- 
beziehung aussagt, vielmehr die ganze Prägnanz der Gemeinschaft mit 
Christus in sich hat und den Glauben als in ihm begründet und in ihm 
bestehend beschreibt. 


An ein ®v, das das Objekt des Glaubens bezeichne, kat man oft auch 
bei Röm. 3,25 gedacht: flaorneıov dia nlorews dv ty aluarı avrov. Ich 
halte es für wahrscheinlicher, daß Paulus die subjektive und objektive 
Vermittelung der von Jesus dem Glaubenden gewährten Vergebung neben- 
einander gesetzt hat. Einerseits dadurch, daß Glauben an ihn entsteht, 
andererseits dadurch, daß er sein Blut vergossen hat, tilgt er die Schuld. 
In Joh. 3,15 mit seinem schwankenden Text würde das von B. gegebene 
iva n&s 6 nıotevow &v auıy &yn lomv alovıov von aller Analogie der jo- 
hanneischen Rede abweichen, wenn nicht & «uro überwiegend das 
„Haben des ewigen Lebens“ erläutern sollte. 

Der griechische Sprachgebrauch legte die Verwendung von 2a näher, 
das griechisch mit dem Dativ das Motiv oder den Grund der Zuversicht 
einzuführen pflegt. Vom Glaubensmotiv zum Empfänger des Glaubens 
ist der Schritt klein. zuoreVav 2’ auto scheint sich nach Röm. 9, 33. 
10,11. 1 Petri 2,6 in dem in der ersten Gemeinde gebräuchlichen Text 
Jesajas, 28,16, gefunden zu haben, vgl. 3Mk.2,7 Zumorevou Enı Ep. 
Ebenso nennt es Mt. 27,42, allerdings bei stark schwankendem Text 
(ar), &n’ avtov, &n’ auto), den Empfänger des Glaubens. Zur Satzform 
zaradırn ... xal mıoreVoousv En’ aurov vgl. Jakob glaubt seinen Söhnen 
ihre Botschaft über Joseph nicht und verlangt von ihnen: sagt, bei 
welchem Bibelabschnitt er sich von mir trennte, und ich werde euch 
glauben, o>5 PONNI.. 175008 Tanch. Wajjiggasch 12.211 =r.Genes. 95,2. 

In Lu. 24,25: „unverständig und am Herzen langsam, zu glauben auf 
allem, was die Propheten geredet haben,“ wird 2’ mehr das Motiv als 
den direkten Beziehungspunkt des Glaubens einführen. Als der eigent- 
liche letzte Zielpunkt des Glaubens werden Gott und Christus gedacht 
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sein; zu einer festen, in Jesus den Christus erfassenden Zuversicht hätte 
sich ihnen als kräftiger Grund das Wort der Propheten dargeboten, falls 
sie es in seiner Gesamtheit, zu der die Leidensweissagung ebensowohl 
gehört wie die Herrlichkeitsverheißung, erfaßt hätten. 

Mit mıorelew Ent Ye war das Glauben als bestehend, auf Gott sich 
stützend vorgestellt. Soll es in seiner Richtung auf Gott hin beschrie- 
ben werden, so treten die Präpositionen mit dem Akkus. an. Die Züch- 
tigung des Sünders, sagt die Sapienz 12, 2, hat den Zweck, iva nıotei- 
owow !nı o€. Zu festem Sprachgebrauch kommt im Neuen Testament 
nuorevev es. In den Synopt. steht nıorelew eds vom Christus Mt. 18, 6, 
Bei den Palästinern bleibt 2 Yon für Gott gebräuchlich. Juda und 
Benjamin glaubten an mich und heiligten meinen Namen am Meer mit 
Mose, D’I UW HN wp’p1 2 1DOnn Di, Tanch. Wajiggasch 8. 209. Die 
Kundschafter, die Mose gegen Jaeser schickte, waren tüchtig. Sie sagten: 
wir verlassen uns auf Moses Gebet; er sandte früher Kundschafter aus 
und sie brachten Anstoß; wir jedoch tun nicht so, sondern wir glauben 
an Gott und werden kämpfen, x5 3x Dax... mwn bw ınbana Un Prıba 
PORN m"2p72 SDR )D 7wYJ, r. Num, 19,18; vgl. Tanch. Chukkoth 54. 
130. Von Interesse ist die Unterscheidung von M%2 und HN, weil sie 
zum neutestamentlichen zerosdevaı neben nıoreieıv eine Parallele ist. 
Gott sagt mit Bezug auf die Feier des Festtags: meine Söhne, borgt 
auf meine Rechnung und heiligt den Tag und glaubt an mich; ich werde 
bezahlen, >32 Yu”, B. Beza 15b. Es kommt aber auch von Gott PORT 
mit 5 neben > vor, und ebenso wird für das auf Menschen gerichtete 
Trauen 3 und 5 gebraucht. 

Drei Befehle sandte Josua an die Kaananiter; der Gergesiter räumte 
das Land und glaubte an Gott und zog fort nach Afrika, > vOnT 
na"pmb, J. Schebiith 36c. 

Israel sagte: wir wollen Männer vor uns her senden, und sie sollen 
uns das Land erforschen, weil sie nicht glaubten, Ypyus xdw. Dazu 
wird ein Gleichnis gebildet. Der König verspricht seinem Sohne eine 
vortreffliche Braut. Der Sohn sagte ihm: ich will gehen und sie bex 
sehen, weil er seinem Vater nicht glaubte, Yaxı PONRH m’ xD. Der 
Vater sagte ihm: sieh sie an und du wirst erkennen, daß ich dich nicht 
belog, und weil du mir nicht trautest, »3 NUN nDw Dawn, wirst du 
sie nicht in deinem Hause sehen, sondern ich gebe sie deinem Sohne, 
Tanch. Schallach 7.65. Traue dem Proselyten nicht bis auf 22 Ge- 
schlechter, 233 \osn an, Pes. Friedm. 22, 111b. Die Ammoniter sagen: 
7172 }oxn Ds, Tanch. Wajjera 25.100. Schwerlich machte sich noch 
ein deutlicher Unterschied zwischen 2 und 5 bemerklich. 

Die negativen Bildungen: &nıoros, Mr. 9,19. Mt.17,17. Lu. 9,41, vgl; 
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12,46, und anıorie, Mr. 9, 24 (Mt. 17,20?) vgl. Mr. 6,6. Mt. 13,58, nennen 
den vollendeten Gegensatz zu nuorevew. Da ümıoros den aktiven Sinn 
des lügnerjschen Treubruchs nicht verloren hat, hat es seine alte Par- 
allele „verdreht“ bei sich yeve« @mıoros za disorgauusom in Anlehnung 
an Deut. 32,20. Bei den Palästinern hat 7358 ’ID/nH einen deutlichen 
Sprachgebrauch. Als Mose das Volk vom Roten Meer rückwärts führte, 
fingen die, denen es an Glauben gebrach, an, ihr Haar auszureißen, 
may paybın Mao >IDind born, Mech. zu Exod. 14,2.16a. Niemand 
soll vom Manna übrig lassen bis zum Morgen, und sie hörten nicht auf 
Mose; das waren die in Israel, denen es an Glauben gebrach, »IDınY 158 
Dymwmaw ION, Mech. zu Exod. 16,19.49b; vgl. r. Exod. 25,14. Sie 
gingen am Sabbat aus, es zu sammeln; dies waren die in Israel, denen 
es an Glauben gebrach, Mech. zu Exod. 16, 21.50b. Warum schwört 
Gott? Die, denen der Glaube fehlt, bewirkten, daß er schwur, 
yarıb 3b ol DI ION >IDind, Sifre Deut. 330. Noah gebrach es an 
Glauben, 77 7358 "Dınd m). Hätte ihm das Wasser nicht an die Knöchel 
gereicht, so wäre er nicht in die Arche gegangen, (Spruch Jochanans) r. 
Genes. 32,9. Hagar füllte aus der ihr gezeigten Quelle ihren Schlauch. 
Das sagt: es fehlte ihr an Glauben, 38 NADInD 777, r. Genes. 53, 
19. Siehe auch den Satz Eleasars, des Modiithen, S. 21, und die Anti- 
these zwischen 73H8 NDIND und TION Dys beim johanneischen zuoros. 
Für die Zustände der inneren Entzweiung und Schwankung steht 
neben dem Mt. eigentümlichen dior«lew Ödraxgıyyvar, Mt.21,21. Mr. 11, 
23. Griechisch bezeichnet das Wort nicht den Kampf oder Streit, viel- 
mehr die Scheidung der Streitenden, auf dem Kampfplatz dadurch, daß 
sie auseinandergehen, im Rechtshandel dadurch, daß durch den richter- 
lichen Spruch die strittigen Verhältnisse geordnet werden. Wie es zum 
neutestamentlichen Gebrauch gekommen ist, dessen Eigentümlichkeit 
darin besteht, daß das dsaxzgsgyvaı sich nicht im Verhältnis zu anderen, 
sondern in der eigenen Persönlichkeit vollzieht, ist mir nicht völlig durch- 
sichtig. Entweder ist diazolweo9a dem medialen zoiveodar angelehnt, 
in der Bedeutung rechten, streiten, und hierauf auch zur Benennung 
eines gegen sich gekehrten Streitens und Zweifelns geworden. Oder es 
wirkt der semitische Gedanke des „Zerfallenseins“, u2DR, aufdas Wort ein, 
so daß der Gedanke der Teilung und Scheidung in gegeneinanderstehende 
Stimmen und Kräfte auf das Innenleben des Einzelnen angewandt ist. 
@nıoreiv steht in den Gnomen Jesu nicht; neben Mr. 16, 11.16 hat es 
auch Lukas mit griechischer Färbung amioreiv rıwı 24,11; d. ano tms 
xaoas zul Yavualev 24,41. 
Auch öAıyönuoros, der „am Glauben Kurze“, drückt einen Gegensatz 
zum Glauben aus, in direkter Übertragung eines aramäischen Wort- 
Scehlatter, Der Glaube im Neuen Testament 38 


594 Erläuterungen 6. 





gefüges, ebenso ölsyozuoria, Mt. 17,20. Es bezeichnet den, dessen Glaube 
vor neuen, größeren Aufgaben sich nicht erhält, sondern zergeht. Die 
S, 21 zitierte Gnome erscheint in der babylonischen Überlieferung in 
folgender Form: Jeder, der ein Stück Brot in seinem Korbe hat, und 
sagt: was soll ich morgen essen? gehört zu den Kleingläubigen, © >>) 
mIOx upon nd ya nnd baiR mb Jim YD2 np 15 ww, B. Sota 
48b. Wer seine Stimme hören läßt bei seinem Gebet, sieh, dieser ge- 
hört zu den Kleingläubigen, 5x ap» m 7 nbana ap yawan, 
B. Berak. 24b. 

Kein Synonym steht neben morevew. Der spärliche Gebrauch von 
nenorHEvas, Lu. 11,22 5 navoniia &p’ 1 &uenoide, Lu. 18,9 nenodores dp’ 
&avrois ori &iolv Öfxasoı, vgl. auch die Variante zu Mr. 10, 24 tous meno- 
rag &m) Tois yonuaoı, stellt immerhin ins Licht, wie fest nıorevew auf 
Gott und Christus bezogen und darum im Gegensatz zum griechischen 
Gebrauch nicht mehr für sachliche Objekte verwendbar ist. Aria» und 
&ints fehlen; nur Lu. 6, 34.35 gibt 2initew und aneinilew, mit Beziehung 
auf die Stellung des Menschen zum Menschen. vnouevew steht in den 
Sprüchen Jesu einmal mit großer Prägnanz, Mt.10,22. 24,13. Mr.13, 
13, vgl. önouovn, Lu.21,19. Auch «4n%&a deutet sich nur an, ro aly- 
Sıvcv Lu. 16, 11. 

Noch ein Wort aus demjenigen Kreise, aus dem der Glaubensbegriff 
erwachsen ist, tritt in Jesu Rede eigenartig hervor, so sehr, daß die 
Evangelisten darauf verzichtet haben, es griechisch wiederzugeben, &urv. 
Nicht die überraschende Unglaublichkeit der Aussage veranlaßt es; denn 
manches scharfe Paradoxon Jesu ist ohne dasselbe überliefert, vgl. z.B. 
Mt. 9,13. 12,8. Amen steht vielmehr bei Verheißung, bei Lob und Tadel, 
da, wo das Wort zum richterlichen Urteil wird und die ewigen Güter 
nimmt oder gibt, also da, wo das Wort den Willen kundtut, eine Ent- 
scheidung gebend, der nun bleibende Geltung zusteht, auf die der Hörer 
darum auch mit besonderem Ernst zu achten hat, weil sie über sein 
Geschick entscheidet. Ein Paradoxon enthalten solche Worte allerdings, 
da die Bedeutung dieser Worte an der Person Jesu haftet, er aber als 
Mensch wie sie vor den Hörern steht, während sein Wort als Urteil und 
Macht auftritt mit ewigem Effekt. Darum wird es durch Amen als ein 
festes und gültiges bestätigt, trotz des gegenteiligen Scheins. Der Grund- 
begriff der Wurzel lebt im Amen Jesu wieder auf, der nicht nur oder 
zuerst die intellektuelle Richtigkeit der Aussage im Auge hat, sondern 
den festen Willen, der sie trägt und realisiert. Darin lag die Unüber- 
setzbarkeit des Worts für die griechischen Evangelien. @/n9os, mit dem 
es Lukas einigemal ersetzt, 9, 27. 12, 44. 21,3, vgl. &n’ dAndelas 4,25, ist, 
wie Luthers „wahrlich“, zu ausschließlich auf den Intellekt bezogen. 
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niorıs Treue, mioTös treu, anıoteiv, anıorie, OAtyonıoros, Öölıyonıorta, 
Ja selbst rtorıs Glaube fehlen. Der Gegensatz zu nıorevcıv ist od miorevew. 
Nur im Wort an Thomas 20, 27 tritt noch @nıoros und zuords = gläubig 
zu nuıorevew hinzu. zuoreVeıw und oV muoreveıv reichen ihm hier nicht 
ınehr aus, Er will ausdrücken, was sich daraus als der bleibende Stand 
und Charakter der Person ergibt. Im Entstehen oder Fehlen des Glaubens 
vollzieht sich ein „Werden“, ylvsosaı nuotov, anıorov, das die bleibende 
Eigenschaft des Menschen wird. Für dieses auf das beständige Ver- 
halten und den bleibenden Besitz des Menschen gerichtete nuoros ist 
mon >Dy2 bei den Palästinern die Parallele. Es ist geschrieben: dies 
ist das Tor für den Herrn; Gerechte gehen durch dasselbe ein, Ps. 118, 20. 
Was sagt er von denen, die Glauben haben? IS 179 IHN ybyn2. 
Öffnet die Tore, und es komme ein gerechtes Volk, das Glauben be- 
wahrt, Jes. 26, 2. Dieses Tor, alle, die Glauben haben, gehen durch das- 
selbe ein, 12 PDJ3) Myox ’bya 53 1 Iyw, Mech. zu Exod. 14, 31. 83h. 
Isaak segnet Jakob, nicht dagegen Esau, im Namen Elohim, der nach 
der fixierten Exegese der Palästiner auf die richterliche Wirksamkeit 
Gottes geht. Nur bei Jakob, nicht bei Esau, wird somit das göttliche 
Recht vorbehalten, weil sich nur Jakob ohne Vorbehalt der Regierung 
Gottes unterwirft. Denn Esau entbehrte des Glaubens; für Jakob da- 
gegen, der Glauben hatte und gerecht war, sagte er: es gebe dir Elohim, 
nach dem Recht. 5ya sim apy’> Dax ‚MON JDInb try) aim 925 
P’T21 7208 Tanch. Tholdot 14. 134. Zwei babylonische Rabbinen stellen 
über den Untergang Jerusalems antithetische Sätze auf: sogar in der 
Stunde, wo Jerusalem strauchelte, fehlten ihm nicht die, die Glauben 
haben, IHN yoya DOnd IPDB >. Nicht ging Jerusalem unter, bis auf- 
hörten aus ihm die, die Glauben haben, u >dy2 M3HH IpDaww y. Dies 
wird so ausgeglichen: das eine gilt von den Worten des Gesetzes, das 
andere vom Geschäftsverkehr. Bei den Worten des Gesetzes gab es 
solche, im Geschäftsverkehr nicht, B. Chagiga 14a. 

Das Perfekt nenıorevxeva. ist nachdrücklich gebraucht; es soll die 
fortwirkende, definitive Stellung hervorgehoben werden, in die der Mensch 
durch ein rechtschaffenes Glauben eingetreten ist. 

Stets wird Jesus durch &’s als der bezeichnet, an den sich das Glau- 
ben wendet. Sonst tritt der Dativ an: Mose, den Worten oder Werken 
Jesu, der Schrift glauben; vgl. „glaube mir“, 4, 21. „An das Licht 
glauben“, 12, 36, bildet keine Abweichung von der festen Regel des 
Sprachgebrauchs, weil Jesus selbst das Licht ist. Neben der Wendung 
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„an Jesus glauben“ steht nur die Formel „an Gott glauben“, muorel cv 
eis tov Heöv 14, 1, vgl. 12, 44, weil. Jesu Leiden es mit sich bringt, daß 
das Vertrauen als nicht in. Gott ruhend, sondern als zu ihm hinstrebend, 
ihn suchend und fassend gedacht ist. Häufig ist ferner der Objektssatz 
mit or; einmal wird mit zovro, die vorangehende Aussage, die dem 
Glauben seinen bestimmten Inhalt gibt, wiederholt: muorevsıs Tovro, 
11, 26. Der Sprachgebrauch bleibt somit vollständig auf der Stufe des 
Aramäischen; ich wüßte nicht, was an demselben „Gräcismus“ heißen 
könnte, in dem Sinn, daß es nur aus griechischem Sprachgefühl er- 
wachsen wäre. Die formalen Berührungen mit den palästinischen Sätzen 
sind mehrfach sehr eng. Vergleiche: 

6, 64: aA) Eloiv EE Vumv Tiwes ol ol nıorevovow. In der Stunde, da 
unser Vater Abraham in den Feuerofen hinabstieg und gerettet wurde, 
gab es unter den Völkern der Welt solche, die glaubten, und solche, 
die nicht glaubten, DON P7 NDw w DWHRHD Pi DDIyT mISInd D”. 
Und als der König von Sodom in den Asphalt hinabstieg und gerettet 
wurde, fingen sie an, an Abraham zu glauben von früher her, r. Genes. 42,11. 

3, 16: müs 0 nıotelov eis auriv. Nachdem der Christus geoffenbart ist, führt 
er Israel in die Wüste und wird wieder vor ihm verborgen. Jeder, der an 
ihn glaubt und ihm nachfolgt und wartet, wird leben. Und jeder, der nicht 
an ihn glaubt und zu den Völkern der Welt geht, den töten sie zuletzt, 


}> Poxd pam Da mn mn Pnbb warn aim 1b Pond ame ba 
obiyr misınD bin, r. zu H.L. 2,9. Über die Parallelen siehe meine 


Abhandlung über die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, 
Beiträge VI, 4. 1902. 

Für wen ist das Manna bereitet? Für die Gerechten in der kommen- 
den Zeit. Wer glaubt, ist würdig und ißt von ihm; der aber, der nicht 
glaubt ... PDND NW O1 188 Dim MIN POND Ni >o, Tanch. 
Beschallach 21. 66. 

12, 44: 0 uorelov eis dut oV nuoreve eis Zue. Wer an einen treuen 
Hirten glaubt, so ist es, wie wenn er an das Wort dessen glaubte, der 
sprach und die Welt war. YD852 POND 1.8 ON) 71972 PDNDW DH b3 
Db1yT mm Bw ’o, Mech. zu Exod. 14, 31.33b. 

10, 38: z&v &uor un nuoteunte, Tois &oyoıs muorevers. Dies sind Früchte 
aus Sefforis; wenn du mir nicht glaubst, geh und hole dir selbst, 
AAN AN TO NDTINSNDORD INN PN DN, J. Pesach 42 d. Bar Kamsa: Und 
wenn du mir nicht glaubst, sende mit mir einen Eparchos und Opfer, und 
du wirst sogleich erkennen, daß ich nicht ein Lügner bin, »> PONN xD DN), 
R zu Klgl, 4, 2. Verleumdung bringt Aussatz, und wenn du nicht 
glaubst, siehe, Mirjam, die Gerechte, ist ein Zeichen für alle, die 
eine böse Zunge haben, PDND NN PN DN) r. Deut. 6, 4. 5. Wenn ihr 
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nicht glaubt an das Künftige, glaubt an das Va DAN PN DON 
aywyb 1PONT 275 DWEND,sSifre Deut. 25. 

10, 87:78? oV ... un zuorevere uoı. Ein Weib harrte auf ihren Ge- 
mahl, der in die Länder am Meer gezogen war. Er sagte ihr: es sei 
dieses Zeichen in deiner Hand. Wenn du dieses Zeichen sehen wirst, 
wisse, daß ich komme und nahe bin zu kommen. So harrt Israel, seit 
Edom aufstand. Es sagte Gott: Dieses Zeichen wird in eurer Hand 
sein. An demselben Tage, an dem ich euch Erlösung schuf, und in der- 
selben Nacht sollt ihr wissen, daß ich euch erlöse, und wenn nicht, glaubt 
nicht, weil die Zeit nicht genaht ist, ny1 727p now Yan ba Inb DNI, 
r. Exod. 18, 9. 

4,48: 2av un onusia za regara idnre, ov un nuorevonte. Glaubten sie 
etwa nicht, bis sie die Zeichen sahen? Nein, sondern „da hörten sie, 
daß Gott heimgesucht hatte“, Exod. 4, 31. Wegen des Hörens glaubten 
sie, und nicht, weil sie die Zeichen gesehen hatten. Und weswegen 
glaubten sie? Wegen des Zeichens der Heimsuchung, das er ihnen 
sagte. Denn so hatten sie eine Überlieferung von Jakob 'her: jeder 
Erlöser, der kommt und meinen Söhnen sagt, heimgesucht habe ich 
euch, er ist ein wahrhaftiger Erlöser. Als Mose kam und sagte: „heim- 
gesucht habe ich euch“, da „glaubte das Volk“ sofort. Weshalb glaubten 
sie? Denn sie hörten die Heimsuchung. MMN7 187% TY IPHONT xD Ip) 
Sy WORT Ma) mnisT non by xD) WORT Myibwn by... 
MTPDM YO 3 WORT 7182 . „ DD DNWy TTPDT DD r. Exod. 5, 16. 
Zu YWONT 792 vgl. &or oirw nuotevouev 16, 30. 

2, 22: Znlorevoav ın yoayn. Die Frevler in Israel sagen, daß die 
Propheten und die Ketubim nicht Thora seien, und sie glauben nicht 
an sie, D73 D’IHNH DI’N), Tanch. Ree 1. 19. 

6, 29: va nuorevonte eis 0v aneorelev zeivos. Als Mose während des 
Kampfes mit Amalek für Israel betete, betrachtete ihn Israel und glaubte 
an den, der Mose geboten hatte, so zu tun; D’YHNHN II pbanod Baer vn 
j> mwyb mwo Tppw ’®n2, Mech. zu Exod. 17, 11. 54a. Vgl. auch: 
DayH DTM TORE O2 PONY MNDONT zu Mt. 15, 28. 

11,40: 2&&v mıorevons on mv döfav rov $eov. Die Theophanie auf dem 
Sinai findet statt, „damit sie nicht sagen, wenn er uns seine Herrlich- 
keit und seine Größe gezeigt hätte, hätten wir ihm geglaubt; jetzt 
aber, weiler uns seine Herrlichkeit und seine Größe nicht zeigte, glauben 
wir ihm nicht,* ywayı 15 D’PORD 197 1573 MR IN123 MS URTT VON 
5 D’IPOND UN PR 1573 MN) YTI2D NN UNTT aDw, R zu H. L. 1, 2. 

4,21: rıtorevoov wor crı. Als Mose beim Anblick des Kalbes die Tafeln 
zerbrach, sagte ihm Gott: du hast mir nicht geglaubt, daß sie sich 
das Kalb machten, .. w 5 POND N x>, r. Deut. 3, 12. 
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Zu 20, 8 eide zul Eniotevoe u! den Parallelen vgl. das zu Mrk. 15,32 
Angeführte. 


Es ist deshalb auch nicht auffallend, daß Johannes auch DiwW2 797 
ins Griechische hinübernahm: mıoreV&v eis To ovou«, als Wort Jesu 3, 18, 
sonst noch 1, 12. 2, 23. Der Blick,und Wille, der im Glauben liegt, wird 
damit auf das hingelenkt, was Jesus heißt, weil sein Name seine Stel- 
lung vor Gott und der Welt offenbart. So wird das Glauben vom per- 
sönlichen Umgang mit Jesus unabhängig und allen möglich, denen er 
verkündigt wird. Vgl.: Gott sprach: siehe, ich vergelte den Ältesten, 
daß sie Israel an meinen Namen glauben machten, Ina" AN wwyw by 
wa yonrm. In der Stunde, als Mose ihnen sagte: der Gott eurer 
Väter hat mich zu euch gesandt, wenn die Ältesten Moses Worte 
nicht angenommen hätten, hätte sie auch ganz Israel nicht ange- 
nommen; aber die Ältesten nahmen sie zuerst an und zogen ganz Israel 
nach sich, und machten, daß sie an den Namen Gottes glaubten, NN 

Dans Damw> 53 Ywon monn mwo bir Yan na) 1ap Dupim 
map by mw POnT> IMS wyır. Exod. 16, 1. Beachte, wie auch u 
nıorevew und Aaufavav Ta Önuere nebeneinander stehen. Offenbar 
und bekannt ist vor dir meine Mühe und Plage, mit der ich mich plagte, 
bis sie an deinen Namen glaubten, nwb DIIPBNH VW TY, r. Deut. 11, 6. 
Konkreter ist die Formel gedacht, wenn der, der einem anderen deshalb 
sein Geld anvertraut, weil er die Thefillin trägt, sagt: nicht dir traute ich, 
sondern dem heiligen Namen, der auf deinem Haupte war, N3%°7 „5 = 
2 by NUTTNWITD NOW NT nb son, Pes. Friedm. 22, 111 b. Etwas kürzer 
J. Berak. 4c W437) ybnb xD Mo 3 n>. Aus den Bäumen, die 
Abraham neben den Altären pflanzte, wird bei den Rabbinen ein Garten, 
in dem er den Vorüberziehenden Speise und Trank anbot. „Und er ver- 
kündigte ihnen daselbst: bekennt und glaubt an den Namen des Herrn, 
des ewigen Gottes, NH>yT NTDN 7 NIDD DWI PB ITIN, Jer. I Genen, 
21, 23. Vgl. Trg. Jer. I Exod. 11, 31. Genes. 21, 33. Ps. 106, 12. 


Die lockeren Beziehungen des Begriffs treten in durchsichtiger Weise 
an. &v nennt den Grund, in dem das zıorevew beruht, 16, 30, did ru das’ 
veranlassende Motiv, 4,39.41, ds« rıwos die das Glauben vermittelnde 
Person 1, 7. 


Interessant ist muoreleıw negı Tov ruyAov orı 9, 18, weil es zeigt, wie 
deutlich sich der Evangelist auszudrücken weiß, wenn er von einer 
Überzeugung reden will, die nicht die Person mit der Person zu blei- 
bender Verbundenheit einigt. Vgl. der König versöhnt sich wieder mit 
seiner verstoßenen Gemahlin. Und ihre Nachbarinnen glaubten nicht, 
daß er sich mit ihr versöhnt hatte, „5 mwanw MIOND PMIIW 7 x, 
Tanch. Pikkude 2, 127=r. Exod. 51, 3. Als Aaron starb, versammelten 
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sich alle bei Mose und sagten zu ihm: wo ist dein Bruder Aaron? Er 
sagte zu ihnen: Gott hat ihnszum ewigen Leben verborgen, und sie 
glaubten ihm nicht, 2 D’IUNH P7 XD, Sifre Deut. 304. Zu neol: er 
traut ihm nicht in betreff der Zehnten, mwyon by IPDND IPN 017 
Mi. Demai 4, 1, 

Von Jesus wird das Wort nur einmal für sein Verhalten zu den 
Menschen und mit doppeltem Objekt gebraucht, nıorevav aurcv avtois 
2, 24. Dazu vergleiche das zu Lu. 16, 11 Bemerkte, 

Auch bei Johannes gibt es neben mıoreverw kein Synonymon. zenoı- 
eva, neldeodaı fehlen ganz; anasev steht dagegen 3, 36. ünouovn, 
inoutvew, &.nts, die doch in der apostolischen Sprache so kräftig ent- 
faltet waren, fehlen. Zinilev steht ein einziges Mal deutlich von mıorevev 
unterschieden, zur Charakteristik des Judentums 5, 45. 

Dagegen tritt das alte Begriffspaar der Schrift na) T9M gewichtig 
in die Sprache des Evangelisten ein, nicht in seinem synoptischen Ge- 
wand als zo &2eos zai n niorıs und nicht im Blick auf das, was der Mensch 
zu üben hat, sondern als 7 xagıs zat n aArds« von der von Gott aus- 
gehenden n»x} TDn. Beschrieb die Schrift Gott als den „an Güte und 
Treue großen“, eben dies war Jesu Besitz und seine Gabe an die Welt 
1, 14. 17. In den Worten Jesu kehrt nur @Ard&a für sich allein wieder, 
teils bezogen auf einen einzelnen Ausspruch, 4, 37. 16, 7. 10, 41, vor- 
wiegend aber in umfassendem Sinn, der sie in ihrer über dem Menschen 
stehenden Realität anschaut. Diese Wendung von @Ande« veranlaßte 
den Gebrauch von «@Andsıvos neben @Andns. Während dies als Relations- 
begriff ein anderes Subjekt fordert, gegen das die Person oder Sache 
wahr ist, betrachtet «An9wwös die Sache nach ihrem eigenen Wesen und 
schreibt ihr an sich selbst «A79&« zu als ihre Art. Gott heißt aAndns 
im Blick auf sein an die Menschen gerichtetes Wort, 3, 33, aAndıvös 
im Blick auf sein Wesen, in dem seine Gottheit steht, 17, 3. Ob das 
Zeugnis dAndıvöv sei, wird vom &An97 A&ysıw noch unterschieden, 19, 35, 
da ihm jenes Attribut deswegen zusteht, weil es von „dem, der gesehen 
hat“, stammt, im Gegensatz zu einem Bericht, der, ob er wahr oder 
falsch sei, nicht auf Autopsie beruht, also kein Zeugnis ist. Das Zeug- 
nis dessen, der für sich selbst zeugt, heißt deshalb ol «Ans, nicht 
olx dAndıvy, weil er allerdings Zeuge ist, aber wegen seiner selbstsüch- 
tigen Tendenz täuscht und lügt. Gottes Zeugnis kann dagegen nichts 
anderes sein als dAn97s, 5, 81. 32; vgl. 8, 13 ff., wo nicht davon ge- 
sprochen wird, ob Jesus Zeuge sei oder nicht, da sein Zeugnis seinen 
Hörern vorliegt, wohl aber davon, ob er ihnen ohne Täuschung zeige, 
was er wirklich ist. Das durch die Ereignisse realisierte Wort ist 
dAnJıwöv geworden, 4, 87; @An$rg ist es seinem Inhalt nach durch den 
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reinen Willen des Redenden, der kein Unrecht in sich trägt, 7, 18, 
vgl. 10, 41. 19, 35. Auch in 7, 28 neben 8, 26 ist der Wechsel der 
Worte nicht unbegründet. In 8, 26 wird an das gedacht, was Jesus den 
Hörern sagt; das ist aber, weil er nur das von Gott Gehörte redet, das, 
was Gott ihnen sagt. Darum wird hervorgehoben: der, der mich sandte, 
ist: @An9ns, weil er sichere Leitung und helles Licht gibt. In 7, 28 wird 
erörtert, woher Jesus komme, ob er gesandt sei oder nicht; daher wird 
gesagt: der, der mich sandte, ist «@An3wvos, auch im Akt seines Sendens 
hat er dAr9sıa als seine Art an sich. Das Licht wird &@An9ıvov genannt, 
1, 9, weil ihm nicht ein trügendes Licht, sondern die Finsternis ent- 
gegengesetzt wird, ebenso der Anbeter, in dem es wirklich zur An- 
betung kommt, im Unterschied von denen, die nicht wissen, was sie 
anbeten, 4, 23. Weil Jesus nicht allein ist, sondern „ich und der mich 
Sendende“, 8, 16, darum ist seine »ofoıs dAnJıvn. Denn aus der Gegen- 
wart Gottes bei ihm zieht sein Urteil Geltung und Festigkeit. Auch 
6, 32 und 55 wird der Wechsel der Worte nicht zufällig sein. Das 
wahrhaftige Himmelsbrot steht dem entgegen, was nicht Himmelsbrot 
ist. @An9ns Bowoıs wird dagegen an den abschreckenden Schein denken, 
der an seinem Fleisch und Blut haftet, als wäre es unfähig, Nahrung 
zu sein und Leben zu geben; diese Speisung trügt aber nicht. Die 
Beziehung von «4Andwwös auf den Gedanken „Ideal“ trägt einen dem 
Evangelium fremden Begriff in das Wort hinein. Der Gegensatz zu 
alnyeıa ist bei Johannes nicht das Abbild, sondern weudos. Es stehen 
die kraft- und wertvolle Realität und der leere, trügende Schein gegen- 
einander. Darum ist das @Andıvöv für seinen Beobachter, Hörer und 
Empfänger ebenfalls «n9&; aber der Gesichtspunkt, unter dem die 
beiden Adjektive ihr Objekt betrachten, ist verschieden. «An9&s faßt 
es in seiner Kundgebung und Äußerung, &An3wov in seinem eigenen 
Wesensbestand. 

Das verdoppelte Amen in Jesu Worten steht bei Johannes sehr ana- 
log wie das Amen der älteren Evangelien. Nur an wenigen Stellen geht 
es über zur Bekräftigung eines gegebenen Tatbestands, in den die, 
Hörer sich nicht finden: 8, 58. 12, 24. 10, 7. 16, 20. 


8. 
Der Sprachgebrauch der Gemeinde. 


torıs bleibt neben seiner vorwiegenden Verwendung für den Glauben 
auch im tätigen Sinn der Treue von Gott und Menschen im Gebrauch, 
ohne daß für den Gedanken der Briefe das, was wir als Treue und 
Glauben scheiden, auseinander bricht. In Röm. 3, 2 ff. beschreibt Paulus 


er 
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Israel zunächst als Subjekt eines göttlichen zıorevsjva. Er hebt die 
Schätzung, die Gott Israel gewährt hat, und die in ihr begründete Würde 
des Juden durch diese Formel hervor. Weil der Jude der Empfänger 
eines göttlichen Vertrauens geworden ist, das ihm ein Gut von so um- 
fassender und bleibender Bedeutung, wie es die Worte Gottes sind, 
übergeben hat, ist er über den Heiden emporgestellt. In diesem zıorevInvas 
hat Israel Gottes ziorıs erfahren. In diesen Begriff legt sich die ganze 
Aktivität Gottes hinein, die seine Worte zur Verwirklichung bringt. 
Auch auf Seite Israels erfordert das uorevsnvaı niorıs, auf seiner Seite 
hätte sie im zzioreveıw bestanden. Deshalb tritt jenem zuorevsnvas anıoreiv 
und der ziorıs Gottes die druoria der Juden mit dem Begriff „Un- 
glauben“ gegenüber. Dieser ist freilich nicht nur als seelische Re- 
gung gedacht, sondern als Aktivität, als Verwerfung des Christus. Aus 
diesem Wechsel der Beziehungen ergibt sich sichtlich für das Empfin- 
den des Paulus keine Unebenheit. Die ni/orıs empfängt ihren Inhalt aus 
der Stellung dessen, der sie übt; auf Gottes Seite ist sie die Tat der 
Hilfe zur Erfüllung seiner Verheißung, auf Seite des Menschen das 
Glauben, das sein Wort bejaht und seinen Sohn erkennt. In derselben 
Weise ist der Gegensatz zwischen dem menschlichen azıoreiv und dem 
göttlichen zuorov uevew, 2 Tim. 2, 13, gedacht, dem das &avrov aovnoaoFaı 
als Antithese zur Seite steht. 


Für rorıs = Glauben schafft der Sprachgebrauch der Gemeinde origi- 
naler neue Bahnen als für uoros und niorıs im Sinn der Treue. Das 
festgeprägte nıoros 0 Feös orı oder mit dem Partieipium miorosöxaAe, 
hat seine Analogien in synagogalen Formeln. Zu nuoros zUgesnvar, das 
vom Haushalter gefordert wird, 1 Kor. 4, 2, vgl. Erläuterung 5. Das 
paulinische rAenu&vos muoros eiver, 1 Kor.7,25, hat im rabbinischen bapon 
TON) ny»rb „by eine interessante Parallele, weil hier wie dort die Treue 
gegen Gott als inneres Verhalten eng mit der Glaubwürdigkeit und 
Autorität, die sich im Verhältnis des Treuen zu seiner Umgebung aus 
jener ergibt, zusammengefaßt ist. Der Unterschied besteht darin, daß 
in der rabbinischen Formel die Treue als menschliche Leistung, von 
Paulus als Ergebnis der göttlichen Gnade gedacht ist. Mit den zuoror 
avsoono: 2 Tim.2,2 vgl. Mose bittet: zeige mir einen treuen Menschen, 
daß er Israel verstehe, bxun by Tuyw TON) DIN ’PNT, Sifre Deut. 
305. Anderes ist mehr griechisch.- Das Wort ist mıoros, 2 Tim. 2, 11. 
Tit. 3, 8. 1 Tim, 3, 1, auch mit dem Parallelglied: jeder Aufnahme wert, 
1 Tim. 1,.15. 4,9. Das erinnert an Polybs sunapddsxros za) muorös 
10, 2,11 vgl. 8,13,2, und nagadoyns atıwınves zur nlorews 1,5,5. Neben 
Tit. 2,10: u) voogelöuevor alla ndoav nlorıv &vdazviusvor ayadrv steht 
Bvanodsiaosu rn. Polyb1,82,9; &nidetzvuoso.n. Philo 2, 161,48; ro Beßaıov 
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tis &v ogloı m. nos Tıva Enıdelfaohe a. 13,411, auch schon Prov. 12,27: 
&midczvvuevn n.= erwiesene Treue. 

Der Sprachgebrauch für zlorıs Glauben bildet, sich teilweise dadurch, 
daß sich Wendungen, die außerhalb der Gemeinde für die menschlichen 
Treuverhältnisse ausgebildet sind, mit dem Glaubensbegriff füllen: 

tnoeiv nv r. Inoov Ap. 14,12. 2 Tim.4,7; vgl. das häufige rnoeiv nv 
n. Vgl. aber auch: Joseph sagt zu den Brüdern: wenn ich euch töte, 
so sagen sie: mit diesem kann man nicht Treue halten; mit seinen 
Brüdern hat er sie nicht gehalten; mit wem wird er sie halten? 8 


=JBR ID NIT 5 DY TION "DW RD DIN Dy m Dy mon mnwWb, r. 
Genes. 100,10. Pes. Kah. 16, 126b. 


Zuuevev ri ar. Apgsch. 14, 22; Zmuuevew r7 amıortg Röm. 11,23; uevev 
&v nioreı 1 Tim. 2,15; Zrnıucvev 7 n. Tedelıwulvor zur Edgeior Kol. 1,28. 
Vgl. Zuuevav ı rn. bei Pol. und Jos. 

dnoorjvaı tag a. 1 Tim.4,1, ähnlich Hebr. 3, 12. Vgl. ayioraosaı ıns rn. 
bei Philo und Josefus. 

dredeiv nv na. 1 Tim. 5,12; vgl. Pol. 8,2,5. 11,29, 3. 

doveiodaı rw n. Ap.2,13. 1 Tim. 5,8; vgl.7 meer 179 m. @evnoıs Philo 
1,141, 20. 

kaysiv ntorıv Q Petr. 1,1 vgl. niorews Aayeiv Philo 1, 606, 8. 

Beßuovodaı rn mr. Kol.2,7; oTegeovVoseı r7 ar. Apgsch. 16,5; oTegeoi rn 
n.1 Petr.5,9. Vgl. Beßale« r. Philo 1, 228,31. 340,13; dxAwns za Beßauo- 
tan n. 2,413,17; zora nr. BEßaıoı Jos. vi. 298. ; 

nıLnons ntorewos Apgsch.6,5. 11,24. Vgl. yeusıv anıortas Philo 1, 413, 38. 

»ovoaoduı Iogaxa niorens 1 Thess. 5,8; vgl. ntorw Zvdvoaoda, Philo 
1,409, 40. 

niorıv nagkysıv Apgsch. 17,31 ist in der Bedeutung Garantie bieten, 
Beweis leisten, griechisch häufig, und hat bei Jos. Parallelen. 

Von der griechischen Mannigfaltigkeit in der Verwendung des Worts 
geht nur ein kleiner Bruchteil in die Sprache der Briefe ein. Die ob- 
jektive Wendung Garantie, Beweis fehlt ganz, weshalb der Plural niores 
verschwindet. Ebenso fehlt die Einschränkung der . auf die bloße Er- 
scheinung der Personen und Dinge, zum Teil ausdrücklich mit dem Ge- 
danken an einen Gegensatz zwischen ihrem reellen Verhalten und der 
Geltung, die ihnen zugestanden wird. Die Kompositionen des Verbums 
sind verschwunden; von „an-, ab-, durch-, vorglauben“ wird nicht ge- 
sprochen. . 

Synagogales Sprachgut wirkt auf die neutestamentlichen Worte ein in: 

77 nioreı £ornzas Röm. 11,20 ornzere &v rn torte 1 Kor.16,13. 2 Kor. 
1,24: map buy INNONZ 78V, r. Ex0d. 15,7. DNNHONZ PTOIY PR IT TDN 
»b bw ınaw nDn am Sinai Pesikta Kah. 11. 107b. 

dızauoovvn nlotews, "II YPONRTY ION MID}. Siehe Erläuterung 9. 
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@zor niorews. Von Israel in Ägypten: by xD) 1ONT mden by 
MMNT NPNI, r. Exodi5, 16, Aynowb Mon op Diasoaw Dawn, r. 
zu H.L.2,3. Das ist das Außerordentliche; die gewöhnliche Folge ist 
erst 7yYowW, dann IHN, erst «xon, dann niozıs. 


rj nioteı zausagloag Tas zagdlas Apgsch. 15,9. Wie sie (Israel am Roten 
Meer) ihr Herz reinigten und das Lied sagten; denn so ist geschrieben: 
und das Volk fürchtete den Herrn und glaubte, Exod. 14,31, und her- 
nach: dann sang Mose, so muß ein Mensch sein Herz reinigen, bevor 
er betet, 135 A715 DTX PI2 72. . 7 om Dad mm Dow DW 
bon DNPIT. Exod. 22,4. DerUnterschied zwischen dem jüdischen und 
dem christlichen Gedanken ist wieder sichtbar; bei Petrus bewirkt Gott 
die Reinigung des Herzens durch den Glauben; beim Rabbinen reinigt 
Israel sein Herz dadurch, daß es glaubt. 

Den allmählichen Übergang von nıorös in den Begriff „gläubig“ ver- 
anschaulichen die Briefe deutlich. Ehe die Gemeindeglieder oö zıorof 
genannt wurden, war für die der Gemeinde Fernbleibenden &nıoro, in 
Gebrauch. Der erste Korintherbrief hat @zı070s in fester Prägung 6, 6. 
7, 12. 13. 14. 10, 27. 14, 22. 23, stellt aber den anioross noch nicht rovs 
nuotoVs, sondern rovs nıorsvovras, daneben «deAgpos und adeAyn entgegen. 
Bei a@nıoros dachte auch der Grieche an Zweifel, Verdacht, vertrauens- 
lose Abwendung. Dagegen steht 2Kor.6,15 dem @zuoros der muords 
gegenüber. Die sprachliche Korrespondenz der beiden Worte führt auch 
zu ihrer begrifflichen Gleichstellung, die für diese Stelle dadurch er- 
leichtert war, daß sie an die feste, beharrliche Christenstellung denkt, 
die sich in keine Vermischung mit der entgegengesetzten Lebensrichtung 
einläßt. Doch ist deutlich das Glauben als das gedacht, was mit treuer 
Beharrung festzuhalten ist. Der im Glauben Bleibende ist zıorös, ganz 
ähnlich wie Joh. 20, 27. 

Paulus nennt Gal. 3, 9 mit der Synagoge Abraham zı070», vgl. Philo 1, 
259,23: Aßoecu 6 nıorös. Dieses nıoros steht aber in enger Beziehung 
zu jenem ?niorevoev 3,6, das die Schrift von ihm aussagt. Als 0 zuo- 
teloag ist er nıorös; dieses vergegenwärtigt aber sein Glauben in seinem 
bleibenden Resultat. 

In der Überschrift Kol. 1,2: of & Koloooeis ayıoı zaı nuoroli Adehy ol 
&v Xouoro, kann ayıos für sich gedacht sein als Beschreibung ihrer Be- 
ziehung zu Gott, worauf zıoro) «deAyol als Bezeichnung ihrer Verbin- 
dung untereinander und mit dem Schreibenden hinzugefügt ist; oder 
@deApes ist der dominierende Begriff, dem auch @yıos, ähnlich wie 
Hebr. 3,1, angeschlossen ist. Jedenfalls steht. zıoror aderyof dem muoros 
dderpös K0l.4,9. 1 Petr.5,12 noch nah; doch ist, auch wenn Paulus 
den Onesimus der Gemeinde als nıorös adergos vorstellt, das Glauben 
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die Hauptsache. In seinem miorevo«ı gegenüber dem Herrn beruht alle 
niorıs, die er der Gemeinde erweist und für sie besitzt. 

Wäre Eph.1, 1 zois dyloıs tois oVow za) mioroig &v Xoworp Imoov zu 
lesen, so bedeutete soros die ausharrende Treue. „Ungläubige Heilige“ 
ergäbe eine kaum denkbare Vorstellung; leichter ist „untreue Heilige“. 
Das Glauben ist das, was Heiligkeit gibt, und kann nicht von «@yıos ab- 
gelöst werden; dagegen kommt die beharrende Treue zur Heiligkeit, 
die durch Gottes Berufung empfangen worden ist, als etwas Folgendes 
hinzu und kann mit einem steigernden x«f an jene angeschlossen werden. 
Auch dann, wenn hinter zois otow eine Lücke angesetzt oder &v ’Eyp&oo 
gelesen wird, erhält das dem «ysos nachfolgende nuoros steigernde Kraft. 
Es fügt zur Gabe Gottes die subjektive Seite des Christenstands und 
zwar, da sie schon als Heilige beschrieben sind, nicht sowohl dasjenige 
Verhalten, das die Gabe Gottes empfängt, sondern dasjenige, das sie 
bewahrt. zuorös ist der Heilige, der sich durch bleibenden Glauben und 
beharrlichen Gehorsam die Heiligkeit bewahrt. Solche Treue geschieht 
ebensowohl, wie der Anfang und Ursprung des Christenlebens, 2» Xguoro. 


In der Weissagung braucht Johannes nıor6s, ebenso auch anıoros stark 
aktiv. Wenn 21,8 die Verzagten voranstehen: of delor zur anıoror zab 
EBdehvyusvor, so ist an den Druck gedacht, unter dem die Gemeinde ihr 
Bekenntnis festzuhalten hat. Da wird die Versagung des Glaubens so- 
fort zum Abfall, der die Treue bricht. In der Folge xAnror zul &x)exror 
za nuoroi 17,14 wird eine fortschreitende Befestigung im Anteil am 
Christus enthalten sein. Die Berufung macht sich in der Auswahl, diese 
in der Treue fest. Es gilt „treu zu werden bis zum Tode“ .2,10. Aber 
diese handelnde Treue ist zugleich Glaube; denn ihre Aufgabe besteht 
darin, den Namen Jesu festzuhalten und die an ihn geknüpfte ztorıs 
nicht zu verleugnen 2,13. 

Deutlich rezeptiven Sinn hat zı0rös 1 Petr.1,21, und mit gesichertem 
Sprachgebrauch in den Pastoralbriefen 1. Tim. 4, 3. 10. 12. 5, 16. 6,2. 
Tit. 1,6, und in der Apostelgeschichte 10,45. 16,1. Lehrreich ist 16, 15: 
zErglzatE we NIoTnv TO zuglp eva, wo die Übersetzung: „ihr habt mich " 
für gläubig an den Herrn gehalten“ die Meinung von mıorös ungenügend 
wiedergäbe. zıorn ro zvoiw geht nicht zunächst auf das fromme Ver- 
halten der Lydia, sondern auf die Stellung, die ihr der Herr gegeben 
hat. xezofzare weist auf einen vollzogenen, offenkundigen Akt, d. h. auf 
die Taufe. Dadurch, daß ihr Paulus die Taufe gewährt hat, hat er sie 
für zıorn dem Herrn erklärt. In derselben lag aber nicht nur ein zı- 
orevew ihrerseits, sondern auch ein zıorevgives von seiten des Herrn; 
er hat ihr seine Gnade zugesagt. Deshalb wagt sie die Bitte, die vom 
Apostel einen Vertrauenserweis begehrt. Ist sie nach seinem Urteil dem 
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Herrn nıorn, so daß er ihr seine Gaben verleiht, vgl. 1 Tim. 1, 12, so 
ist sie es auch dem Apostel und sie darf von ihm erbitten, daß er in 
ihr Hauszeinziehe. So bleibt die Formel auch an dieser Stelle nahe 
beim zexvov zmıoröv 1 Kor.4,17, oder bei NAenusvos Uno zuglou nuoros elvaı 
1 Kor. 7,25, so gewiß ihr Glauben sie n:o7n für den Herrn gemacht hat, 


Ob es für diesen Anschluß von zuorös an mıorelcıv von Einfluß war, 
daß mıorös in der griechischen Literatur vereinzelt im rezeptiven Sinn 
des Trauens gebraucht ist, steht dahin. Die wirksamste sprachliche 
Vorbildung ist auch hier auf dem jüdischen Boden zu suchen. yvvn 
. Iovdaia nıorn Acta 16, 1 — genau so bezeichnete der Pharisäer diejenige 
fromme Stellung, die seinen Forderungen entsprach. Er maß die seinige 
am Gesetz, die Gemeinde die ihrige an dem, was Christus ist. Darum 
besteht dort die Treue in der Leistung des gesetzlich vorgeschriebenen 
Werks, hier in der Bejahung des Christus in seinem Werk. 


Bezeichnend ist, daß der Glaube neben dem reichen Gebrauch des 
Worts für die auf Gott und Christus gerichtete Überzeugung nur sehr 
spärlich im menschlichen Verkehr gebraucht wird. Paulus drückt ein- 
mal die volle Gewißheit damit aus, die eine Nachricht für ihn hat: ueoos 
zı nıorevw 1 Kor.11,18; auch dieses Glauben wird durch eine von Gott 
herstammende Notwendigkeit begründet: es muß so sein. Damit wird 
auch seine Beschränkung auf ueoosg rı zusammenhängen. Schwerlich 
will er dadurch einen Teil seiner Nachrichten als unzuverlässig dar- 
stellen, sondern das u£oos ru kommt daher, daß sein muorelev auf der 
Einsicht in die göttliche Notwendigkeit der «iogosıs beruht. Diese will 
er aber nicht auf all das erstrecken, was in Korinth geschehen ist, als 
wären sämtliche Vorgänge in der Gemeinde durch die göttliche Leitung 
derselben notwendig gemacht. Die Schranke jenes deö ist aber auch 
das Ende seines morsvsv. Was darüber hinausgeht, ist ihm auffällig 
und versetzt ihn in Verwunderung, nicht aber in jene unbedingte Ge- 
wißheit, mit der er das als von Gott geordnet Erkannte bejaht. Gerade 
u£oos tı scheint mir zu zeigen, daß ıorevev auch hier eine starke, ge- 
schlossene Gewißheit in sich schließt. 

Dem religiösen Gebrauch steht noch näher, wenn die Zurückhaltung 
der Gemeinde von Jerusalem Paulus gegenüber so beschrieben wird: 
un nuotevovres orı Eoriv uasnıns Apgsch.9, 26; denn diese Gewißheit bezieht 
sich auf das Verhältnis, in dem Paulus zu Jesus steht. Macht es Paulus 
zum Merkmal der Liebe: zıorevV« ndvre, 1 Kor.13,7, so kann das z:o- 
teveıw nicht bloß auf den Menschen gerichtet sein, weil sich in diesem 
nie der Grund findet, der das Vertrauen unbegrenzt macht. Nur in 
Gott gewinnt die Liebe die Unbegrenztheit des Vertrauens auch gegen- 
über denjenigen Faktoren im menschlichen Leben, die das Vertrauen 
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zu begrenzen und aufzuheben geeignet sind. Die Stelle belegt lehr- 
reich, wie unbedingt das aus Gott geschöpfte Glauben des Paulus war; 
denn es hält sich im Blick auf Gottes Gabe und Hilfe auch gegenüber 
den Menschen von jeder Einschränkung frei. 


Festgeprägt ist die Formel: zu Christus hin glauben, zuorevew eis 
Xguorov, während mıorevew eis 9eov vereinzelt bleibt. miorevev eis Xgu- 
oröv ist paulinisch, im Römer- (10, 14), Galater- (2, 16), Philipper- (1, 29) 
und Kolosserbrief (2,5 7 &?s Xgsorov niorıs). Von Gott sagt er, wenn er 
eine Präposition der Zuwendung braucht, 2rf, Röm. 4,5.24; vgl. 7 iorıs 
vuov n noös tiv $eov 1 Thess. 1,8. Petrus hat nıorevew eis Xguorov 1,8 
und ebenso &s cv 1,21. Johannes hat neben seinem häufigen eis 
Xoworov 14,1 auch eis Yeöv. Die Apostelgeschichte hat &?s #80” nicht, 
häufig dagegen &?s Xosoröv, doch daneben auch &rri Xosorov 9,42. 11, 17. 
16, 31. 22, 19. Nur ihr gehört die Formel moreVew Xguoro 5, 14. 18,8 
cf. 16,15. Sonst ist nur noch mworevew ro öröuarı tod viov autor 1 Joh. 
3,23 zu vergleichen. Der Hebräerbrief hat nur &r/, allerdings auch 
nur eine Stelle, 6,2, die dem Glauben den beifügt, zu dem er sich kehrt. 
Es wird sich in dieser Abstufung des Sprachgebrauchs der aramaisie- 
rende Charakter der Formel nuorelev eis sichtbar machen. 


Daß zuoteVev Xosoro nur in der Apostelgeschichte erscheint, während 
nıorevew Yen festgeprägt ist, kann nicht daraus erläutert werden, daß 
die Gemeinde das Glauben weniger direkt und persönlich auf den Christus 
bezogen hätte, als auf Gott. Auch Johannes wechselt den Ausdruck, so 
daß eds für Christus, der Dativ für Gott steht, vgl. 1,5,10, und doch 
ist ihm Jesus zweifellos der nächste, ja in gewissem Sinn einzige Emp- 
fänger des Glaubens. Ebenso ist für Paulus Christus offenkundig nicht 
nur eine Darstellung und Versichtbarung des göttlichen Willens, sondern 
in vollem Sinn Person, weshalb er mit eigenem Handeln und Leiden, 
Lieben und Geben den Besitz der Gemeinde schafft und erhält. Daher 
ist auch das Glauben an ihn eine voll persönlich bestimmte Relation, 
die in nuorevev eis einen ebenso deutlichen Ausdruck hat, wie das auf 
Gott gerichtete Glauben in miorelsw Enı Heov oder Yen. Daß nıorevav 
eis für Christus ausgesondert wird, wird dadurch zu erläutern sein, daß 
die Gemeinde zumeist für das auf ihn bezogene Glauben eine feste 
Formel brauchte, so daß sich der aramaisierende Ausdruck bier beson- 
ders einbürgerte. 

&’ euro steht 1 Tim. 1,16 vom Christus, auf dem das Glauben be- 
ruht, zugleich mit dem durch &s angefügten Ziele, zu dem das Glauben 
bringt: es onv alovıov. &v Xquoro sagt aus, daß das Glauben im Lebens- 
verband mit Christus entsteht und betätigt wird: 7 nlorıs buwv 2v Xouoto 
Kol.1,4. Eph.1.15; nloris 7 & Xgoro 2 Tim.3,15. 1,13. 1 Tim. 1, 14. 
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Der apostolische Sprachgebrauch scheidet sich dadurch eigentümlich 
in zwei Gruppen, daß das Glauben bald überwiegend verbal als muorevev, 
bald überwiegend substantivisch als niorıs benannt wird. Auf jener 
Seite stehen das Evangelium und die Briefe des Johannes (ziorıs nur 
1,5,4) und die Apostelgeschichte; auf der anderen Seite die Apokalypse 
(‚orevew fehlt), Jakobus (vgl. niorıv &yeıv 2,1. 14), der Hebräerbrief, die 
Gefangenschaftsbriefe (der Kolosserbrief hat kein uote), die Pastoral- 
briefe, doch auch die älteren Briefe des Paulus. Der Galaterbrief hat 
z. B. neben seinem häufigen niozıs, außer im Zitat 3, 6, muoreVew nur 
noch 2,16 und 3,22, dort im Rückblick auf den Werdemoment des 
Glaubens, wo sie, die Juden, in der Erkenntnis ihrer Ungerechtigkeit 
und der Heilsbedeutung des Glaubens wirklich ihr Vertrauen auf Christus 
gesetzt haben, hier neben ziorıs zur deutlichen Bezeichnung dafür, daß 
die mit Jesus gekommene ziorıs das Verhalten des Menschen bestimmt 
und in seine persönliche Lebensrichtung eingeht. Diese Zusammenstel- 
lung von riozrıs und nuorevev hat in Röm.3,22 eine Parallele, wo die 
Gerechtigkeit, die von Gott ausgeht, in ihrer Bewegung zum Menschen 
hin dadurch vollständig beschrieben wird, daß gesagt wird, sie ver- 
mittle sich ihm durch das an Jesus haftende Glauben, weil und sofern 
er in seinem eigenen Verhalten ein Glaubender geworden 'sei. 

Nur im passiven zıorevIrveal rı wird ein zuorsvav als Gottes Akt ge- 
dacht, sonst reicht es für die Aktivität und Wirksamkeit des göttlichen 
Verhaltens zum Menschen nicht aus und bleibt deshalb für die Be- 
ziehung des Menschen zu Gott reserviert. Aber auch das passive zsorev- 
$nvaı hat nur einen beschränkten Gebrauch. Die fundamentalen Gaben, 
die Errettung, das Reich, der Geist, werden nie unter den Gesichtspunkt 
göttlicher Vertrauenserweisung gestellt. Paulus braucht es von Israel, 
dem die verheißenden Worte übergeben sind, Röm. 3,2, und von seinem 
eigenen Apostelamt: Gal. 2,7. 1 Kor. 9, 17. 1 Thess. 2,4. 1 Tim. 1, 11. 
Tit.1,2. 

Auch in der Synagoge war O7 von Gott zwar nicht üblich, jedoch 
auch nicht unmöglich. Warum legte Mose ihnen Rechnung ab, während 
Gottihm doch traute? Weil gesagt ist Num. 12,7. 19985 7"2P1, Tanch. 
Pikkude 4,129. Gott ist 7998 SN, weil er der Welt traute und sie schuf, 
IND) Dbiya Ponmw, Sifre Deut. 307. 

Das im Griechischen gebräuchliche Passiv zu morevav tw liegt nur 
1 Tim. 3,16 vor. Die Aufmerksamkeit richtet sich hier nicht auf das 
Verhalten der Menschen zu Christus, sondern auf das, was er selbst als 
das Resultat seines Erscheinens erlangt hat. Über der Welt hat er dog 
in der Welt ziorıs gefunden als das Ziel, in dem sein Kommen endigte, 
Für diesen Gedanken bot sich das übliche Passiv dar. In Zmiorevgn &v 
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xo0uw liegt eine analoge Antithese wie in &pavegoIn Ev oagzt und Exr- 
oux9n & &9veow. Daß er in der Gott widerstrebenden Welt Glauben 
fand, bildet mit das „Geheimnis der Frömmigkeit“, ganz ähnlich, wie 
daß er im Fleisch das Mittel seiner Offenbarung und unter den Heiden 
den Ort seiner Verkündigung hat. Zugleich stellt sich 2nıoteVgn zum 
vorangehenden Glied in eine gewisse Spannung, wie dieses zu seinem 
Vorgänger. Obwohl nur im Himmel sichtbar und den Heiden nur in 
der Verkündigung nahe gebracht, hat er doch Glauben erlangt. 

Dagegen ist 2 Th. 1,10: 2nıoreVIn TO uaprigıov jumv &p’ vuäs nicht 
unmittelbar mit 1 Tim. 3, 16 zusammenzustellen. Paulus hätte nicht 2’ 
vuds gesagt, wollte er lediglich ausdrücken „es wurde von euch ge- 
glaubt“. Nicht die Gemeinde ist als dem Zeugnis sich zuwendend gedacht, 
sondern das Zeugnis ist der Gemeinde zugewandt. zıorevInvar geht in 
den Gedanken über, sich glaubhaft machen und als glaubwürdig erweisen. 
Die Zusage, daß der Herr mit seinem Kommen an den Glaubenden sich 
verherrlichen werde, hat darin ihren Grund, daß das Zeugnis sich ihnen 
glaubhaft machte, Glauben wirkte. Als zuorov und nuorevdev bringt es 
zu dem, von dem es zeugt, und gibt es das, was es verheißt. Eben 
deshalb kann sich auch der Gedanke „an jenem Tage“ daran anschließen, 
weil das Zeugnis erst dann, wenn Jesus wirklich gekommen ist und sich 
an seinen Glaubenden verherrlicht hat, die volle Bewährung erlangt. 
Das, was jetzt im Glauben der Gemeinde an Bewährung des Zeugnisses 
vorliegt, und das, was ihm der Tag Jesu von solcher geben wird, hat 
Paulus fest in seinem Gedanken verbunden, weshalb er unmittelbar vom 
Aorist auf jenen Tag übergehen kann. 


Sprachlich ist das Zumorevsnva, des Siraciden von der sich bewäh- 
renden Weisheit und Prophetie 36,21. 1,15 daneben zu stellen, wobei 
zu beachten ist, daß er, übrigens mit griechischem Sprachgebrauch, auch 
ein aktives Zumorevsw rı hat: die Sache nı070» machen, ihr ziorıs geben 
50, 24, vgl. auch 1 Sam. 27, 12. 

Es könnte in 2 Thess. 1, 10 mit geringer Sinnverschiedenheit auch 
Zruoro9n stehen, nur daß dann die Beziehung des Zeugnisses zum Glauben’ 
der Gemeinde weniger ausdrücklich hervorgehoben wäre. Zzuorw3n findet 
sich dagegen 2 Tim. 3, 14, und zielt im Anschluß an das „Lernen“ gewiß 
nicht auf die „Treue“, sondern auf das geschlossene Resultat des Lernens, 
auf die feste Überzeugung dessen, der erkannt hat. Das nıorwInvar 
hat sich dadurch vollzogen, daß er seiner Sache gewiß geworden ist. 
Der Sprachgebrauch bleibt der Verwendung des Worts für Dinge, die 
gegen Zweifel geschützt und mit Gewißheit ausgestattet werden, parallel, 
nur daß es hier auf den eigenen Gedankenlauf der Person bezogen ist. 
Von zuorevew bleibt es dadurch unterschieden, daß es die Gewißheit 
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nicht als eigenen Akt der Zustimmung, sondern als Erlebnis beschreibt, 
das man empfängt. ... a 

Nicht ohne Interesse ist, daß das oAsyonıoros der Worte Jesu in den 
Briefen nicht nachgeahmt ist. 


B 


Der Schriitbeweis für den Glauben bei den 
palästinischen Lehrern. 


In Exod. 14,31 fand der palästinische Exeget die wirksame Macht 
des Glaubens bezeugt und war dadurch veranlaßt, die Schriftstellen, 
die dieselbe belegen, zu sammeln. Zur Vergleichung mit der neutesta- 
mentlichen Sammlung der vom Glauben handelnden Sprüche ist dieses 
Dokument, Mechiltha 33b, interessant. 

Dafür, daß Israel als Lohn für den Glauben im heiligen Geiste das 
Lied singen kann, wird als nächste, wichtigste Parallele Genes. 15, 6 
angeführt: Abraham erbte diese und die künftige Welt einzig in der 
Gerechtigkeit des Glaubens, den er an den Herrn glaubte. Weiter ist 
parallel, daß Israel die Errettung aus Ägypten als Lohn für sein Glauben 
empfing, Exod. 4,31. Nun folgen als Belege für die Macht des Glaubens 
Jes.31,24 "» 731) D’NON; Exod.17,12 Moses Hände wurden 75x. Darin 
liegt, daß Mose in seinem Gebet die niyoN der Väter vor Gott in Er- 
innerung brachte. Es wurde also um des Glaubens der Väter willen 
Israel der Sieg gegeben. Dann wird Jesaja 26, 2 öffnet die Tore und 
es komme ein gerechtes Volk D’YHON "HW, mit Ps. 118, 20 kombiniert; 
die, die Glauben haben, IHN bya, sind die Gerechten, die durch das 
Tor eingehen. Parallel damit ist Ps. 92,2—5. In die hier beschriebene 
Freude geht man ein als Lohn für den Glauben, den unsere Väter glaubten 
in dieser Zeit, die ganz Nacht ist. Der Beweis dafür liegt in V.3: zu 
verkünden am Morgen — das ist die Endzeit — deine Gnade und deine 
Emuna in den Nächten. Das wird weiter belegt durch 2 Chron. 20, 20. 
Jerem. 5,3: gehen deine Augen nicht auf joy, Habb. 2,4. Klgl. 3, 23: 
neu ist die Gnade am Morgen, groß deine O8. 

Endlich wird auch in H.L.4, 8 gefunden, daß die Diaspora einzig zum 
Lohn für den Glauben gesammelt wird: Mit mir vom Libanon her, Braut, 
mit mir vom Libanon her wirst du kommen, singen wirst du vom Haupt 
des Glaubens her, 1Us8 wWsH5 >wn. Damit ist Hosea 2,22: ich ver- 
lobe dich mit mir in mpPox parallel. 

Wer nur den Römerbrief kennt, wird geneigt sein, die Verbindung 
-von Hab. 2,4 mit Genes. 15,6 als den persönlichen, eigenen Erwerb des 
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Paulus zu bezeichnen; ihm zuerst sei Hab.2,4 in dieser Beleuchtung 
entgegengetreten. Der Schluß wäre falsch; man hat auch in Jerusalem 
beide Stellen zusammengestellt. R 

Die in der Mechiltha teils enthaltenen, teils vorausgesetzten Tradi- 
tionen strahlen weithin in die Literatur aus. „Sie hatten alle jene Zeichen 
gesehen, die für sie geschehen waren, und konnten nicht glauben,“ 
yoxnb 875 7 sD1; sondern es hat R. Simeon Bar Abba gesagt: wegen 
des Glaubens, den Abraham an Gott geglaubt hat, weil gesagt ist 
Genes. 15.6, von ihm her war Israel würdig, am Meer das Lied zu sagen, 
mapnb DS Pony man DawWS, r. Exod. 21, 6. Zitiert wird 
H.L.4,8: Israel wird in der Endzeit ein Lied sagen, weil gesagt ist 
Ps. 98,1. Durch welches Verdienst sagt Israel das Lied? Durch das 
Verdienst Abrahams, der an Gott glaubte, Genes. 15, 6. Dies ist der 
Glaube, durch den Israel das Erbe empfängt, ponu ON TION NT 
72, und von ihm sagt die Schrift: und der Gerechte wird durch seinen 
Glauben leben, Hab.2,4. Das bedeutet H.L. 4, 8, ibid. 

Abbahu sagte: trotzdem schon vorher geschrieben ist, daß sie glaubten, 
während sie noch in Ägypten waren, Exod. 4,31, glaubten sie wiederum 
nicht, WWNT 81 In, weil gesagt ist Ps. 106, 7. Als sie ans Meer 
kamen und die Macht Gottes sahen, wie er Gericht an den Gottlosen 
tat, sofort glaubten sie an den Herrn, und wegen der Gerechtigkeit des 
Glaubens, 739877 M212, wohnte auf ihnen der heilige Geist und sie 
sagten das Lied; das ist, was gesagt ist: dann, }8, sang Mose und die 
Söhne Israels, und 18 ist nichts anderes als ein Ausdruck des Glaubens, 
MON ywb NÖN IN PS), weil gesagt ist: und- von da an, 18d, bestellte 
er ihn über sein Haus, Genes. 39,5. Letzteres ist ein Beispiel der in 
der Schule verbreiteten Exegese. Potiphar traut Joseph, Mose und Israel 
glauben Gott. In beiden vom Glauben handelnden Versen steht ein }x, 
was dem Rabbi als bedeutsam erscheint, r. Exod.23,2. Vgl. Tanch. 
Beschallach 11. 59. 

Wie alt diese Gedankenreihe ist, dafür liegt ein Fingerzeig in Sept. 
H.L.4,8: zai duelevon ano doyns niorewus. Daß die Sept. den Bergnamen 
bloß aus Unkenntnis durch ziorıs ersetze, ist im Blick auf die palästi- 
nische Auslegung unwahrscheinlich. Das griechische HoheLied ist schwer- 
lich jünger als das Neue Testament (vgl. die voüugn der Apok.). 


Ein weiterer Beleg für das Alter dieser Deutungen ergibt sich daraus, 
daß die Erörterung über den Grund, um deswillen Gott für Israel das 
Rote Meer zerrissen habe, Sätze von Lehrern des ersten Jahrhunderts 
a. Chr. gibt, und zwar sind es gerade sie, die den Glauben, sei es der 
Väter, sei es Israels, als das bezeichnen, weshalb Gott für Israel das 
Wunder der Errettung schuf. „Schemaja sagt: Es genügt der Glaube, 
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den Abraham ihr Vater an mich glaubte, daß ich ihnen das Meer zer- 
reiße, weil gesagt ist Genes. 15, 6. Abtalion sagt: es genügt der Glaube, 
den sie atı mich glaubten, daß ich ihnen das Meer zerreiße, weil gesagt 
ist Exod. 4, 31,* Mech. zu Exod.14,15.29b. Die beiden zeitgenössischen 
Lehrer, die vor Hillel und Schammai stehen, haben also über die Be- 
ziehung des Durchgangs durch das Rote Meer zum Glauben gesprochen, 
und hiebei einander ergänzende Sätze aufgestellt. Zum Verdacht, die 
Namen seien willkürlich eingelegt, liegt gar kein Grund vor; sie er- 
scheinen höchst selten. Diese Meditationen über die Macht des Glaubens 
haben sonach zum befestigten Besitz der Schule Jerusalems gehört und 
wurden durch Hillel und seine Schule aus dem ersten Jahrhundert auf 
die Späteren vererbt. 


10. 
“ron und üUraxon zeiotewc. 


Der Gedankengang von Gal. 3,2 ff. scheint mir für @xon keinen anderen 
Begriff zuzulassen als den des Hörens. Der Empfang des Geistes 2£ 
@xons nliorews wird mit dem, was Gott an Abraham getan hat, in Par- 
allele gesetzt. Ihn hat Gott jedoch nicht „aus Predigt über das Glauben“, 
auch nicht „aus einer Glauben wirkenden Predigt“, sondern „aus Glauben“ 
gerechtfertigt, damit wir die Verheißung des Geistes empfangen, nicht 
„durch Predigt vom Glauben“, sondern „durch Glauben“, 14. Dieser 
Schlußsatz der Erörterung bezieht sich deutlich auf V.5 zurück und 
bringt die Übereinstimmung zwischen dem, was Gott an Abraham tat, 
und dem, was die Gemeinde empfangen hat, zur Darstellung. Somit 
ist in V.2 und 5 der Glaube der Hauptbegriff, weshalb in «zon nicht 
ein gegen die niorıs selbständiger Begriff, sondern ein Vorgang, der 
unmittelbar zur rziorıs gehört und in ihr sich vollzieht, genannt sein 
wird. Das ist das Hören. Dadurch wird einmal der Gegensatz zu £oy« 
vouov scharf, weiter der Gebrauch von 2x durchsichtig. & braucht Paulus 
nicht für entferntere kausale Relationen, sondern für die direkte Ur- 
sache, die ihre Wirkung aus sich hervorgehen läßt. Den Geist empfängt 
man „durch“ die Predigt, nicht „aus“ ihr; hier hätte nur ds« seine Stelle. 
Wohl aber ist das im Glauben enthaltene Hören derjenige Akt, der un- 
mittelbar zum Empfang des Geistes wirksam wird. 

Dies wird durch Röm. 10,14 bestätigt, weil Paulus dort «on und 
önue Xosorov unterschieden hat. Die «xon ist nicht selber das Wort, 
sondern entsteht „durch“ dasselbe; beachte ds«, nicht &x. Die genetische 
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Folge der Vorgänge, die substantivisch als zlorıs, &xon, önue Xguorov 
benannt wird, wird zuerst verbäl bestimmt: muorevoaı, dzovonı, znoloceıy, 
dnooraljva. Das znovyua der «noora)evres wird durch öjua Xaorot, 
das dzoöcaı durch «zon, das mıorsvocı durch riorıs wiederholt. Zweifel- 
los schwebt Paulus Jes. 53,1 vor; aber er findet auch dort nicht eine 
Predigt, sondern ein Hören geweissagt, und er wird damit der Meinung 
des Übersetzers entsprechen, denn die Wahl von «xon wird, abgesehen 
von der Tendenz, 7yıawW etymologisch genau wiederzugeben, dadurch 
bedingt sein, daß der Übersetzer auch durch nyınw ein Hören be- 
zeichnet fand. 

Diese Fassung von «xon ntorews wird dadurch gestützt, daß Paulus 
auch vUnaxon niorewg gebildet hat. Beides voneinander zu trennen, ist 
hart. Wenn Paulus Röm. 1,5. 16,26 das durch seine Sendung und durch 
Gottes Offenbarung zu erzielende Resultat Uraxon nlorews heißt, so ist 
auch hier der Glaube der Hauptbegriff. Auf ihn und auf nichts anderes 
als ihn zielt nach dem ganzen Brief der göttliche Wille hin. üraxon 
wird somit in derselben Weise wie «<on das Glauben selbst charakte- 
risieren. Dasselbe wird als ein Gehorchen beschrieben, weil seine Un- 
erläßlichkeit und Würde hervortreten soll. Ein Gehorchen liegt ebenso 
unmittelbar im Glauben selbst, wie ein Hören. Auch hierfür ist Röm. 10,16 
lehrreich. Von den Bedingungen jener Anrufung Gottes, die der Er- 
rettung teilhaft macht: Sendung, Verkündigung, Hören, Glauben, sind 
auch für Israel die ersteren gegeben. Die Boten sind zu ihm gesandt; 
gehört haben sie, V.18, aber nicht gehorcht, V.16. Und nun wird das 
oVy vnaxovoaı durch das ov mioreioms Tj «zo belegt, von dem das 
Schriftwort spricht. Beides ist für Paulus eins: der nıoreioas ist Une- 
zoVoas. Von Unaxovav rn nloreı Apgsch. 6,7 scheint mir das paulinische 
inaxon niotews insofern unterschieden, als jenes das Werden des Glau- 
bens in zwei Momente zerlegt, in die dem Menschen sich aufdrängende 
Überzeugung einerseits und sein Eingehen in dieselbe andererseits. 
Paulus läßt dagegen das Glauben ungeteilt; dasselbe Verhalten, das ver- 
trauende Bejahung des Christus ist, ist eben dadurch auch fügsame 
Unterordnung unter Gottes Willen und Tat. 


% 


Kia 


N avahoyla ng zriorews, Röm. 12, 6. 


Da Paulus vorschreibt, daß die der Gemeinde als Weissagung über- 
gebenen Worte in der Übereinstimmung mit dem Glauben bleiben müssen, 
galt es lange als unbestreitbar, daß auch Paulus gelegentlich beim 
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„Glauben“ nicht an das gläubige Verhalten, sondern an die in der Kirche 
gültige Lehre gedacht’habe; die Vorschrift des Paulus bedeute, daß für 
jedes Wort, das sich mit Berufung auf den Geist als durch Inspiration 
empfangen an die Gemeinde wende, die in ihr gültige Lehre der Maß- 
stab sei, an dem es beurteilt werden müsse; es dürfe die in der Kirche 
befestigte Erkenntnis nicht verändern und verletzen. Diese Deutung 
löste das den Propheten Gesagte völlig von dem ab, was die voran- 
gehende Beschreibung der göttlichen Gerechtigkeit zum Merkmal der 
christlichen Frömmigkeit gemacht hatte, schied sich ebenso durch einen 
schroffen Riß von dem, was Paulus der jüdischen Frömmigkeit als ihren 
Mangel, an dem sie gescheitert sei, gezeigt hat, und verlor auch jeden 
Zusammenhang mit der Regel, durch die Paulus in der folgenden Aus- 
führung der Gemeinde über die in ihr vorhandenen religiösen Unter- 
schiede hinweg die Einheit gibt. Alle diese Ausführungen zerfallen, 
wenn ein irgendwie bemessener, mit Autorität versehener Erkenntnis- 
besitz als „der Glaube“ an die Stelle des glaubenden Verhaltens tritt. 
Aber auch mit dem Obersatz, unter den Paulus jede in der Kirche zu 
leistende Arbeit gestellt hat, verliert diese Deutung der den Propheten 
gegebenen Vorschrift den Zusammenhang. Denn Paulus hat jedem, der 
an der von der Kirche zu leistenden Arbeit teil hat, im Maß des ihm 
gegebenen Glaubens die Grenze gezeigt, an der sich für ihn Überhebung 
und Besonnenheit scheiden, und hat dabei nicht an den verschieden be- 
messenen Anteil an der theologischen Bildung gedacht, da kein Er- 
kenntnisbesitz, sei er noch so groß oder noch so klein, an sich schon 
vor Überhebung schützt. 


Zu dieser Umdeutung des „Glaubens“, die für das gesamte Verständ- 
nis des Paulus gefährlich war, fällt aber jeder Anlaß weg, sowie wir 
uns verdeutlichen, wie eine als Prophetie gekennzeichnete Weisung in 
das Verhalten der Christenheit eingreifen mußte. Die Gewißheit, auf 
die sie das Handeln gründete, unterschied sich, weil sie als die Ver- 
kündigung des göttlichen Willens, durch die der Geist rede, auftrat, 
deutlich von derjenigen Gewißheit, die uns mit dem Glauben gegeben 
wird. Diese schließt immer ein Nichtwissen ein und bleibt Ergebung in 
den über uns stehenden göttlichen Willen. Dieses Nichtwissen hob der 
Prophet für die von ihm befohlene Entschließung auf, da sein Spruch 
dem göttlichen Willen die volle Deutlichkeit der Erkenntnis gab. Eben 
deshalb wurde die Weissagung von der Gemeinde als große Gabe und 
wirksame Hilfe geschätzt und zum Ziel ihres Strebens, zu dem auch 
Paulus sie ermuntert hat, 1 Kor. 14,1, weshalb er auch hier bei der 
Aufzählung der mannigfachen Leistungen, zu denen die Gemeinde ihren 
Gliedern verhilft, der Weissagung die erste Stelle gab. Nun durfte es 
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aber nie ihr Ziel werden, der Gemeinde eine Gewißheit zu geben, die 
sie über das Glauben erhob und dieses ersetzte. Der verbale Gedanke, 
der die ganze Satzreihe trägt, ist zuerst der des Habens; die Gemeinde 
besitzt die mannigfachen Gaben, die ihr ihre mannigfachen Tätigkeiten 
ermöglichen. Sie besitzt auch die Weissagung, besitzt sie aber „in Ana- 
logie mit dem Glauben“, in Übereinstimmung mit dem Grundverhältnis, 
das ihren ganzen Anteil an Gott und seinen gnädigen Gaben trägt. Aus 
diesem ihrem Besitz entsteht nun auch ihre Pflicht; sie soll das Emp- 
fangene so haben, daß sie es gebraucht und fruchtbar macht. Nur da- 
rum kann der Prophet den Spruch Gottes hören und die Leitung des 
Geistes empfangen, weil er als der Glaubende vor Gottes Gnade ge- 
stellt ist. Nun soll er auch nach der Weissagung streben, auf den Spruch 
des Geistes hören und ihn ohne Zagen der Gemeinde vorhalten, nie 
aber so, daß das prophetische Wissen das Glauben ersetzen wollte. Dieses 
ist freilich etwas anderes und Größeres, als was der Blick des Glaubens 
erreicht, wird aber der Gemeinde dazu gegeben, damit ihr das Glauben 
ermöglicht und erleichtert sei. 

Indem Paulus nicht die Prophetie zum Maß des Glaubens, sondern 
das Glauben zum Maß der Prophetie gemacht hat, hält er die Unersetz- 
barkeit und Unüberbietbarkeit des Glaubens auch gegenüber demjenigen 
Wissen fest, durch das der Gemeinde die Regierung des Christus sicht- 
bar wird. 


12. 
c ’ 
VTTOOTAOLS. 


Die traditionelle Erklärung des Worts nimmt an, daß die Vorstellung 
„Stehen“ in demselben für den neutestamentlichen Gebrauch verloren 
gegangen sei. Ich kann mich nicht von der Richtigkeit dieses Satzes 
überzeugen; soviel ich sehe, bleibt der Zusammenhang zwischen vno- 
oraoıs und vnoorzvaı im Sprachgebrauch durchaus lebendig, so daß es 
substantivisch nichts anderes ausdrückt, als was vnoozyva. verbal be- 
sagt. Das Verhältnis scheint mir analog, wie zwischen anöooraoıs und 
anoormvaı, Erotaoıs und &xoryvas usw. 

Auch seine abstraktere Wendung, die als „substantia“ übertragen 
worden ist, geht vom Stehen aus, im Gegensatz zum zerrinnenden Schein 
oder zu jenen Wirkungen der Dinge, die an ihnen haften und nicht 
selbständig werden. So sagt Philo: auyn zus Eavrmv UnöoTaoıw oVx Eye, 
dei d’ ano row ngoTeowv Evgouxos za phoyos 2,504, 88; ?dlav Unooracıv 
&yeıv 2, 505, 35 usw. entsprechend dem verbalen Gebrauch r« rov 0w- 


weros n.EOvEerTnuRTa zoiv UnooTi vau pIEloerws Ins OWuatırıs oVolas ae 
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6eotong 1,257,22. Dahin gehört auch Hebr. 1,3: yaoaxıne rjs Unoorc- 
0805 aurov. Ob die übliche Fassung „Wesen“ ganz korrekt ist, ist frag- 
lich. Allerdings ist der Übergang vom Bestehen zu dem, was besteht, 
von der Existenz zum Wesen ein leichter. Aber es ist doch immerhin 
ein Übergang, und der dem Worte zunächst liegende Gedanke ist der, 
daß der Sohn das Merk- und Wahrzeichen der Existenz und Realität 
des Vaters sei. Ich stelle Formeln wie 0 »vonrjs VUnoortosws x00u0S 
Philo 1, 649,14 daneben; die „Welt gedachten Bestehens“ ist die, die 
im Denken existiert, ein „gedachtes Dasein“ hat. 


Sagt Polyb, er wolle seine Darstellung bei der Zeit beginnen, wo 
Antigonus, Seleukus und Ptolemäus starben, zaAAlornv Unooreoıw ino- 
laußtvovrss eivaı taurnv 4, 50, 10, so ist hier der Begriff „Stehen“ so 
wenig erloschen, als wenn er das, was beim Schwemmen des Erzes im 
Sieb zurückbleibt, aö ünoor«osıs oder 7 insoraoıs nennt, 34, 9,10. Die 
Rückstände bleiben „unten stehen“ im Sieb, und der Historiker bleibt 
bei der Epoche, bei der er einsetzt, stehen; er geht nicht weiter zurück, 
sondern macht dort Halt, faßt dort Fuß. 

Auf das Seelenleben angewandt, hat vnoorzveı den Begriff des zähen, 
gegen Furcht und Schmerz nicht nachgiebigen Standhaltens, unserem 
„Ausstehen“ analog, oder mehr aktiv den des wagenden, unternehmen- 
den Mutes, mit unserem „sich unterstehen“ parallel. Es wird in dieser 
Fassung transitiv, vgl. Unooryvar zuptspgos navre xauerov Philo 1,185, 26; 
@shovs 2,557,39; yevvalns Tov nölsuov rovrov Pol.1,6,7; rois unevar- 
zfovs Pol.1, 17, 12; noövovs J. a 3, 49; mv xoslav tauımv Pol. 15, 31,6; 
Ta nagawederre ino Tov BaoılEws momosıw Untornoav, sie erboten sich 
dazu, unternahmen es J. a 10, 64. Daher heißt «vunöoreros nicht nur, 
„was nicht steht, halt- und grundlos ist“, vgl. Pol.1,5,3, sondern auch 
mit passivem Begriff „was man nicht ausstehen, aushalten kann, was 
unerträglich ist“, vgl. Pol.4,8,10. J. b1, 135. 

Mit diesem verbalen Gebrauch gehört inöoreoıs in denjenigen Stellen 
zusammen, die in den Kommentaren traditionell für den Begriff „Zu- 
versicht“ zitiert werden, Pol. 6, 55, 2. 4,50,10. J. a 18, 24. Wenn die 
vUnooraoıs za roAua des Horatius Cocles seine Angreifer verblüfft, so 
ist nicht das Polybs Meinung, daß sie vor seiner „Zuversicht“, einem 
bloß seelischen Geschehen, erschrocken seien; sondern seine Unooraoıs 
ist das, daß er sich untersteht, da stehen zu bleiben und den Kampf 
aufzunehmen, wo die anderen wegliefen. Weil die Byzantiner nicht 
nachgeben, sehen die Rhodier 17» inöoraoıw aurav. Schreibt Josefus 
den Zeloten zo duerdAlaxrov aürwv rag Ent Tuolros Unoorkoewns bei, SO 
sind die ror«ur« nach dem Kontext die Marter, mit denen sie sich und 
die Ihrigen foltern lassen, weil sie keinen Menschen Herrn heißen wollen. 


616 Erläuterungen 12. 





Weil sie das alles „auszustehen“ willig und fähig sind, sieht man an 
ihnen vUnooreoıs. 

Im Gebrauch der Septuaginta ist zunächst dies deutlich, daß auch 
ihr der Begriff „Stehen“ im Wort das Hauptmoment ist. Denn sie er- 
setzt dadurch TuyD Ps. 68, 3; D’P Hiob 22, 20; Dip’ Deut. 11,6; 339 
1 Sam. 13,23. 14,4. Ez. 26,11; 237 Nah.2,7 vgl. 1 Sam. 13,21. Da hat 
sie überall den Begriff „Stellung, Bestehen“ ausdrücken wollen, vgl. auch 
ünooracıs neben 71D Jer. 23,22. Bestehen, Existenz wird sie auch dann 
im Sinne haben, wenn sie es für 7bn setzt, Ps. 188,15). 

Wegen seiner Verwendung für das mutige Unternehmen und Ertragen 
bot sich das Wort auch als Ersatz für mpn Ez.19, 5. Ruth 1, 12 und 
nomin Ps. 38, 8 in Parallele mit Urouovn dar; vgl. vnoormvas für bm 
Mich. 5,7. Diese Verwendung des Worts ist vom griechischen Sprach- 
gebrauch etwas abweichend, weil hier der feste Stand nicht auf An- 
strengung und Schmerzen, sondern auf Güter und Hilfe bezogen ist. 
Die Umbiegung des Worts ist aber nicht größer, als wie sie gleichzeitig 
für ümouovn vorliegt, nur daß für letzteres ein fester Sprachgebrauch _ 
entsteht, für vnoore«oıs nicht 2). 

Die Weise, wie es der salomonische Psalter braucht, hat mit „Zu- 
versicht“ nichts zu tun. Der Sohn Davids wird die Sünder aus dem 
Erbe verstoßen, ihren Übermut wie Tongeschirr zerschlagen, mit eiserner 
Rute ihre ganze vnooraoıs zerschmettern, 17,26. Da ist ünooraoıs nicht 
nur ein innerlicher Zustand; die eiserne Rute trifft die Person, ihre 
Existenz, mit dem Nebengedanken des festen, gesicherten, trotzigen 
Standes. Ebenso ist der Gedanke gefaßt, wenn Feuerflammen und Zorn 
vom Angesicht des Herrn ausgehen, oAo9osVoaı n&oav Uno0Ta0ıw «urwr, 
17. 

Für die nächstverwandte Parallele mit Hebr. 11,1 halte ich Ps. Esr.8,36 
n hoc enim annuntiabitur justitia tua et bonitas tua, domine, cum misertus 
fueris eis, qui non habent substantiam bonorum operum, roVs un &xovras 
Unooraow dyasov Eoywv. Hier haben wir auch einen sachlichen Genitiv. 
Warum soll hier der Begriff „stehen“ erloschen sein? zis Unoornosta; ' 
Ps. 129, 3 ist die verbal ausgedrückte Parallelformel. Gute Werke geben 
dem Menschen vor Gott einen festen, gesicherten, unverlierbaren Stand, 

) Undeutlich ist Deut. 1, 12: ge£osıv Tov zonov Vuwv zul nv UnooTaoıv 
Uudv za Tag avrıloylas Öuwv neben DINWD. Ich dachte früher an 
einen objektiven Genitiv, angeschlossen an Unoornvar tous nolsulovs 
und ähnliches. Es kann auch eine hebräische Verschreibung im Spiele 


sein, DIINn. 
2) Auch Ri.9,15 ist nicht ohne Interesse ee IDM Unoornre &v ri 


0z1£ uov. Die Vorstellung ist völlig konkret: man „untersteht“ im Schatten 
des Baumes. 
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damit freilich auch Zuversicht; ünöoraoıs geht aber auf das reale Ver- 
hältnis, in das der Mensch durch seine guten Werke vor Gott gelangt. 

Auch’2 Kor. 11,17 ist önöoraoıs mit einem Genitiv verbunden: aurn 
n incoraoıs rs xavyırosws, Was soll hier „Zuversicht“ noch neben xar- 
xncıs? So wäre das Wort lediglich ein schwächendes Anhängsel. Und 
was soll &ven? Es bezeichnet die önöoraoıs als etwas Offenkundiges, 
als das, was sie sonst überall ist, nämlich als eine Tat, nicht als eine 
Stimmung. vnöoraoıs T7s zeuyroeog drückt nominal aus, was Unoorzvar 
#aUynow oder Unoormvas xavynoacyaı verbal besagt. Sein Rühmen ist 
ein Unterfangen, ein Wagnis; er „untersteht sich“, sich zu rühmen, und 
handelt, indem er sich das herausnimmt, als ein Tor. Darum setzt er 
auch «urn. Daß er sich das herausnimmt, sehen die Korinther. Auch 
2 Kor. 9,4 ist Önöoraoıs «urn eine Tat. Er hat den Makedonen gesagt, 
die Christen Achajas seien bereit. Das ist seine vnooraoıs, sein Unter- 
fangen, und darin hofft er nicht beschämt zu werden, wenn nun die 
Makedonen mit ihm nach Korinth kommen. 

Daß auch Hebr. 3,14. 11,1, an den geltenden Sprachgebrauch anzu- 
schließen ist, der die undoraoıs dem beischreibt, was nicht „fließt“, nicht 
wegläuft, zeigt sich daran, daß es einerseits zu ümooro)n 10, 39, anderer- 
seits zu anooınvas 3,12 die Antithese ist. Gewiß ist aroornva, auch 
Verzagtheit, uncoraoıs demgemäß auch Zuversicht; aber kongruent sind 
deswegen die beiden Begriffe nicht. Zum Genitiv, der das einführt, 
worauf das feste Stehen bezogen ist, scheint mir neben der Stelle aus 
Ps. Esr. Röm. 2,7 eine gute Parallele: vnouovn &oyov ayasov. 

Die ünöoraoıs hat 7 deyn in sich, 8,14, nicht weil sie als unvoll- 
kommen beschrieben werden soll, da der Vers keinen Tadel enthält, 
auch nicht weil auf eine frühere Zeit zurückgewiesen würde, wo sie 
noch standen, als wären sie jetzt gefallen und gewichen; vielmehr er- 
hält der „Anfang“ seine Deutung durch das Ende, auf das ueygs relous 
hinzeigt. Ihr Zutritt zu den gehofften Gütern ist noch nicht das Ende, 
weil er noch nicht der Genuß derselben ist; sie sind ja noch 2mılo- 
uva. Deshalb muß der Stand, in den sie sich gestellt haben, fest- 
gehalten werden; ohne das würde er wert- und fruchtlos, ja zum tiefen 
Fall. Insofern hat die Wahl des Worts noch deutlich Beziehungen zum 
griechischen Sprachgebrauch, der bei ünöoraoıs an den ernsten, wagen- 
den, zu Kampf und Entbehrung bereiten Entschluß gedacht hat. 
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Gerechtigkeit Gottes beim Täufer 
89; bei Paulus 341. 

Gericht Gottes, bejaht in derJuden- 
schaft 32; die Funktion Jesu 170; 
über den Unglauben 209; beiPau- 
lus 382; bei Johannes 488. ü 

Gesetz, Richtung des Glaubens auf 
dasselbe 15; seine Vereinfachung 
bei Jesus 102; bewahrt von der 
Christenheit 304; bei Paulus 329; 
bei Jakobus 445. 

Gewissen, gutes, bei Paulus 381. 

Gewißheit des Glaubens, ihre Eigen- 
art 126. 

Gnade Gottes, in der Synagoge 37; 
Vollkommenheit derselben bei 
Jesus 102; geeint mit dem Rechts- 
vollzug 170; bei Paulus 357. 

Griechisches bei Johannes 503. 
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Häresie entsteht durch eu 
bruch 250. 

Heiden, ihre Berufung ER: ee 
133; "bei Paulus 394; bei Mat- 
thäus 473. 

Heilsgewißheit 259. 

Heuchelei, verworfen in der Syna- 
goge 18; von Jesus 96; von der 
Christenheit 255. 

Hoffnung, bei Philo 67; von Jesus 
erweckt 160; in der Gemeinde 314. 

Hohes Lied bei Akiba 53. 


Josephus, sein Sprachgebrauch 582. 

Judaismus, angeblicher, der Chri- 
stenheit 306. 

Judentum, Jesu Urteil über sein 
Glauben 224; Kritik desselben 
durch die Christen 310; Verhält- 
nis des Jakobus zu ihm 456; des 
Matthäus 471; des Johannes 502; 
sein Unterschied vom N. T. 537. 


Kreuz Jesu, Erschwerung des Glau- 
bens 157; bei Johannes 20%; in 
der Christenheit 297; bei Paulus 
341; bei Petrus 468. 

Kriegsfrage 24 


Leiden und Glauben in der Syna- 
goge 25; Akibas Stellung 47; in 
der Christenheit 309; in der Apo- 
kalypse 518. 

Liebe zu Gott bei Akiba 53; Jesu 
Verheißung für sie 98; Verbun- 
denheit mit dem Glauben 101. 
172; bei Johannes 217; in der 
Christenheit 304; bei Paulus 371; 
in den Pastoralbriefen 410; bei 
Jakobus 440. 462. 

Lohn bei Jesus 100; bei Paulus 413. 


Moses Glaube bei Akiba 46; bei 
Philo 73. 
Mystik, angebliche, bei Paulus 352. 


Natur, Abwendung des Glaubens 
von ihr in der Synagoge 22; ihr 
gläubiger Gebrauch bei Jesus116; 
bei Paulus 386; in den Pastoral- 
briefen 410. 


Pharisäer 28. 
Prädestination bei Johannes 213. 


Rechtfertigung des göttlichen Ur- 
teils 25; bei Paulus 333. 358; bei 
Jakobus 436. 





Sadduzäer 27. 
Sakramente und Glaube 279; bei 
Paulus 353; bei Johannes 496. 
Schriftbeweis’ für den Glauben in 
der Christenheit 251; in der Sy- 
nagoge 609. 

Sohnschaft Jesu 126; begründet 
das Glauben 231. 


Taufe in der Gemeinde 296; bei 
Paulus 370. 

Be desHerzens 18; beiJakobus 

24, 

Tempel als Glaubensgrund 37. 

Tugendbegriff, auf den Glauben an- 
gewendet bei Philo 61; abgesto- 
Ben von derChristenheit 304.542. 


Verdienst, in der Synagoge 26. 29; 
bei Akiba 55; von Jesus vom 
Glauben ferngehalten 120. 

Vergeben Gottes, in der Synagoge 
40; betätigt durch Jesus 137; in 
der Christenheit 296. 

Versuchung, Jesu 161; bei Jakobus 
419. 

Vollkommenheit, Jesu Forderung 
100; bei Jakobus 450. 

Vorsehungsglaube, in der Synagoge 
29; bei Philo 77; in der Christen- 
heit 544. 


Wahrheit, alttestamentlich 551; syn- 
agogal 560. 574; bei Johannes 
190. 599; in der Gemeinde 253; 
bei Jakobus 444. 

Welt, Abschluß gegen sie bei Jo- 
hannes 203. 

Werke und Glauben in der Synagoge 
31; Gericht über dieselben 164; 
Jesu Werk der Grund des Glau- 
bens 194; Werke des Gesetzes 
bei Paulus 374; die guten Werke 
in den Pastoralbriefen 410; ihr 
Verhältnis zum Glauben bei Ja- 
kobus 421; bei Johannes 491, 

Wiedergeburt bei Johannes 497. 

Wort und Glauben bei Johannes 
189; Jesu Wort und das Wort 
der Apostel 286; das Wort bei 
Jakobus 444; Jesu Wort von ihm 
wiederholt 458. 

Wunder, in der Synagoge 25; seine 
Beziehung zum Glauben im Wir- 
ken Jesu 116; bei Johannes 195; 
in der Christenheit 280. 
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